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Odstony doswiadczenia istnienia Swiata realnego to druga duza ksigzka Piotra
Duchlinskiego. Pierwsza, wydana dwa lata wczesniej, nosita tytut W strong apore-
tycznej filozofii klasycznej' i miala bardziej sprawozdawczy (czy sprawozdawczo-
-komparatywny) charakter. Natomiast druga, recenzowana tu ksigzka ma wyrazne
nachylenie autorskie. Autor znacznie poszerzyl w niej baz¢ erudycyjng oraz zdobyt
si¢ na samodzielne, prowadzone autentycznie na wlasny rachunek, rozwazania filo-
zoficzne.

Jesli chodzi o pierwsza sprawe, to Duchlinski w swej bazie erudycyjnej daleko
wyszedl poza tomizm (zwlaszcza szkoty lubelskiej) oraz ,filozofie w kontekscie
nauki” (Michata Hellera i jego uczniéw), analizujgc takze

— z jednej strony teksty filozofow nalezacych do réznych odmian klasyczne]
inowej fenomenologii, postheideggerowskiej filozofii transcendentalnej, her-
meneutyki, filozofii analitycznej i pragmatyzmu;

— z drugiej strony teksty psychologow ewolucyjnych, kognitywistow, badaczy
pracujacych w ramach programu ,,ucielesnionego umystu”, a takze interdyscyp-
linarnych znawcow ,,$wiata wirtualnego”.

Tak szeroka synteza réznorakich propozycji teoretycznych wypracowanych w roz-
maitych tradycjach badawczych ma charakter unikatowy. Dla mnie najciekawsza
W niej jest proba potaczenia danych unaocznionych przez (réznego typu) fenomeno-
logie z aktualng wiedza kognitywistyczng.

! Piotr DUCHLINSKI, W strone aporetycznej filozofii klasycznej. Konfrontacja tomizmu egzy-
stencjalnego z wybranymi koncepcjami filozofii wspotczesnej (Krakow: Ignatianum — Wydawni-
ctwo WAM, 2014), ss. 821.
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Co do drugiej sprawy: zwienczeniem pierwszej czg¢sci ksiazki — czesci referujace;j
rozne ,koncepcje do$wiadczenia istnienia $wiata realnego” — jest wlasna lista
trzynastu (zestawow) pytan (,,aporii”), na ktére w czgsci drugiej rozprawy Autor
usituje hipotetycznie odpowiedzie¢, a przynajmniej naszkicowac kierunki ,poten-
cjalnych rozwigzan”. W ten sposob P. Duchlinski, korzystajac z bogatego materialu
empirycznego i ,,wczuwajac” si¢ w sposoby myslenia filozoféw rozmaitych orientacji
(jako swych przewodnikéw), zarysowuje wlasny opis i proto-teori¢ doswiadczenia
realnos$ci. Wazne jest przy tym to, ze — w przeciwienstwie do poprzedniej ksigzki —
struktura jego dyskursu okazuje si¢ wyrazna i klarowna. Szkoda tylko, ze w koncowe;j
rekapitulacji nie wypunktowano kréotko autorskich hipotez jako prob rozwigzania
aporii. (Tym bardziej, ze mniej wigcej w potowie czg¢sci II porzadek poruszanych
tematow nie pokrywa si¢ Scisle z lista zestawow aporii-pytan. Podobnie jest z lista,
coraz to dtuzszych, hipotez ze wstgpu na s. 21-23)°. Sadze, ze mozna bylo to uczyni¢
na przyktad w nastgpujacy sposob:

(1) aporia 1: do jakich dyscyplin nalezy badanie doswiadczenia realnosci? — do
komplementarnego splotu zarowno fenomenologicznej (i klasycznej) filozofii, jak
i empirycznych nauk o poznaniu (rozdz. 1 czgsci II);

(i1) aporia 2: ,,O jakim $wiecie realnym mowimy, kiedy go do$wiadczamy?”
(s. 310) — o $wiecie sktadajacym si¢ z dwu warstw: do pierwszej (epistemicznie
wczesniejszej) mamy dostgp przez zmysly, a do drugiej (ontycznie glegbszej) —
wylacznie przez modele matematyczne (rozdz. 2);

(iii) aporia 3: czym jest ludzki podmiot doswiadczenia istnienia? — organizmem
biologicznym, bedacym bazg dla ,,ontycznie wyzszych i jeszcze mniej podlegtych
naturalistycznej redukcji poziomow bytowych, np. poziomu psychologicznego, kultu-
rowego” (s. 357, rozdz. 3);

(iv) aporia 4: ,,Czy doswiadczenie istnienia §wiata jest jego poznawaniem, czy tez
konstruowaniem?” (s. 310) — w naszym ujmowaniu $wiata wystepuje wiele ele-
mentow konstrukcyjnych, gwarantem jednak jego poznawania jest ludzkie ciato,
bedace ,,pewnym «mediumy, ktoére taczy umyst i §wiat” (s. 389, rozdz. 4);

(v) aporia 5: jaki typ realizmu preferuje nasza sytuacja epistemiczna? — raczej
jakas$ odmiang realizmu z ,,ludzkim obliczem” (model perspektywiczny) niz realizmu
»boskiego punktu widzenia”; ten pierwszy jednak nie moze prowadzi¢ ,,do relaty-
wizmu, w ktorym «wszystkie interpretacje ujda»” (s. 401, rozdz. 5);

(vi) aporie 6-7: jakie jest pierwotne zrodto ,,ujecia realnosci $wiata”? — nie
zaawansowane akty kognitywne, jak pytanie, sad egzystencjalny lub czynnosci
wskazujaco-identyfikacyjne, lecz uwiktane w emocje i praktyke cielesne doswiad-
czenie oporu rzeczy (rozdz. 6-7);

(vii) aporia 8: jaki jest gtowny czynnik umozliwiajacy 1 organizujgcy poznanie
realno$ci? — cialo przezywane, rozpatrywane w ramach (fenomenologicznego i ko-

2 Wszystkie cytaty i odwolania odnosza sie do recenzowanej ksiazki.
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gnitywnego) paradygmatu ,ucielesnionego umystu” lub ,uciele$nionego poznania”
(rozdz. 8-9);

(viii) aporia 9: jaka rolg w poznaniu bytu realnego odgrywa jezyk? — istotng, ale
tylko na wtéornym poziomie (warunkowanej przez struktur¢ mego ciata) kategoryzacji;
kontakt z realnoscig rozpoczyna si¢ przeciez od przedkategorialnego (przedjezyko-
wego) wspol-odczuwania z istnieniem-zyciem (rozdz. 11-12);

(ix) aporia 10: jak konceptualizujemu dane do§wiadczenia tego, co realne? — nie
przez ustalanie istot rzeczy, lecz przez pojgcia prototypowe (analogie lub podo-
bienstwa rodzinne) oraz metafory uchwytujace przedmioty w relacji do mego ciata
przezywanego (rozdz. 111 13);

(x) aporia 11: jaka role w poznaniu odgrywaja emocje? — ,istnienia $wiata
doswiadczamy w zywym miazszu sytuacji, ktora jest siedzibg uczuciowych atmosfer
[...] jesteSmy zaangazowani w do§wiadczenie realnosci, bo emocje sg [...] integral-
nym elementem naszego kontaktu z otaczajacym §wiatem” (s. 495, rozdz. 10);

(xi) aporie 12—13: jaka role w naszym rozumieniu $wiata realnego odgrywa kul-
tura? — ,,poszczegdlne poziomy kategoryzowania do§wiadczenia $wiata realnego
uwarunkowane sg kulturowo” (s. 596, rozdz. 14).

Do powyzszego streszczenia hipotez Autora nalezy dodac, ze Autor w swych
rozwazaniach za ptaszczyzng¢ odniesien uznaje wcigz tomizm egzystencjalny, a w szcze-
goblnosci poglady Mieczystawa A. Krapca, ktory nieraz okreslal siebie mianem ,,nie-
umiarkowanego realisty”. Ksigzka P. Duchlinskiego stanowi probe pogiebienia, wery-
fikacji i aktualizacji realizmu Krapca w odmiennych — filozoficznych i naukowych
(empirycznych) — kontekstach badawczych. W zwiazku z tym aspektem rozprawy
zwroce dyskusyjnie uwage na trzy kwestie:

(1) Autor thumaczy si¢ ze swej ,,karkotomnej proby potaczenia filozofii klasycznej
z jaka$ umiarkowang forma naturalizmu” (s. 603). Nie musi tego czyni¢, gdyz
uwzglednianie w filozofii wynikdéw nauk empirycznych oraz dowarto$ciowanie w epi-
stemologii poznawczej funkcji ciata nie jest naturalizmem w sensie §cistym.

(2) Autor nieraz wraca do tomistycznej koncepcji sadu egzystencjalnego, wska-
Zujac na jej niespojnosé z alternatywnymi ujeciami. Nie wycigga jednak wnioskow
z faktu, ze M.A. Krapiec zdaje si¢ uzywac terminu ,,sad egzystencjalny” w dwoch
znaczeniach: raz na oznaczenie przedpredykatywnego kontaktu z rzeczywistoscig,
ktora ,,chwyta nas za gardto”, a innym razem na oznaczenie wyraznej i specyficzne;j
struktury sadowej. Badania P. Duchlinskiego wielostronnie rozwijaja opis wspom-
nianego kontaktu oraz pokazuja, jak moze on prowadzi¢ do sformutowania (w pew-
nych celach teoretycznych) sadu typu: ,,to oto istnieje”. Praca P. Duchlinskiego jest
wigc swoistym i oryginalnym rozwini¢ciem (w rozmaitych kontekstach) M.A. Krapca
koncepcji sadu egzystencjalnego.

(3) Autor zapomina o tomistycznym rozroznieniu transcendentalnego porzadku
istnienia i kategorialnego porzadku istoty. Korzystajgc z niego, mozna powiedzie¢, ze
czym innym jest przedpredykatywne i niepowatpiewalne doswiadczenie istnienia
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czego$, a czym innym — uwiklane w jezyk i zalezne od punktu widzenia — nie-
ustanne i korygowalne dookre$lanie tresci tego czegos$. Sadzeg, ze uporzadkowanie
problematyki rozprawy w kontekscie powyzszego rozrdznienia mogloby by¢ teo-
retycznie owocne.

Kontynuujac uwagi krytyczne, zauwaz¢ jeszcze, ze Odsfony — pomimo znacz-
nego postegpu w stosunku do pierwszej (wspomnianej wyzej) ksiazki — powielaja
niektore jej wady. Dlugie streszczenia®, brak selekcji materialu i powtorzenia pozo-
staja cechami stylu P. Duchlinskiego. Rozumiem, ze Autor nie chciat ,,utraci¢ pew-
nych nivansoéw” (s. 27), jednakze niuanse te wlasnie ging w gaszczu naktadajacych sie
na siebie informacji. Brak precyzyjnych rozroznien (skadinad znamionujacych
poprzednia ksigzke) sprawia dodatkowo, ze tytutowe ,,doswiadczenie istnienia $wiata
realnego” okazuje si¢ nazwa obejmujaca zbyt szeroki i roznorodny zakres feno-
menow. Mozna wrgcz zapytaé, czy nadmierna liczba ,,odston” (i ich kontekstow) nie
»Zastania” nam lub nie ,,rozmywa” przedmiotu badan®. Metodologiczna szkota Stani-
stawa Kaminskiego, do ktérego Autor nieraz nawiazywal, uczy wszak, ze warunkiem
rzetelnego badania jest wyrazne ustalenie jego przedmiotu materialnego i formalnego.

Powyzsze uwagi krytyczne nie podwazaja faktu, ze mamy do czynienia z na-
prawdg interesujaca i dojrzata monografia, ktéra syntetyzuje réozne obszary poznania,
a takze w nowym $wietle stawia pewne stare propozycje teoretyczne. Jej atutami sg:
erudycja, interdyscyplinarnos$¢, interparadygmatycznos$é, intelektualna pasja i otwar-
tos¢. Przy okazji nasuwa si¢ pytanie o dalszy filozoficzny rozwdj Piotra Duchlin-
skiego. Zaczat on od poréwnan etyki klasycznej i fenomenologicznej. Potem prze-
szedl do szerszych pordéwnan, okreslajac swoj profil jako ,,aporetyczna filozofia
klasyczna”. Polega ona m.in. na konfrontowaniu uj¢¢ tradycyjnych (zwlaszcza tomi-
stycznych) ze wspolczesnymi (zwlaszcza zwigzanymi z naukami przyrodniczymi).
W Odstonach ta konfrontacja dotyczy mig¢dzy innymi pewnych pomystow tomistow
(zwtlaszcza M.A. Krapca) oraz wspotczesnej kognitywistyki. W wyniku tej konfron-
tacji Autor wkomponowuje do wilasnego projektu elementy z réznych szkot i nauk.
Okazuje si¢, ze bycie filozofem okreslonej opcji nie musi zamyka¢ przed opcjami
odmiennymi. Jestem ciekaw, czy w swym dalszym rozwoju naukowym Piotr Duch-
linski pozostanie filozoficznym komparatysta, ktérego osobista historia sktania do
wracania do tomizmu jako punktu wyjscia rozwazan. Czy raczej — co bym sugerowat
— zacznie wyraznie broni¢ tomizmu, jednocze$nie go modyfikujac, albo faktycznie

3 W dobrym streszczeniu nie chodzi o to, by zreferowaé¢ wickszo§é tego, co kto$ napisat, ile
o to, by zreferowaé to, co on napisal na rozpatrywany temat (oraz ewentualnie to, co jest ko-
nieczne do zrozumienia jego pogladow w danej kwestii).

* Pomijam tu, relatywnie nieliczne, bledy jezykowo-redakcyjne (np. ,,Wagner” zamiast ,,War-
ner” na s. 450). Zaznaczg¢ tylko, ze prawdopodobnie wydawca nie dysponuje znakiem oznacza-
jacym umlauty; natomiast Autor niekiedy (np. s. 213, 257, 259, tytul rozdz. 5 cz. II) miesza
»realizm” (jako nazwe¢ stanowiska) z ,,realnoscig” (jako cecha). Prawdopodobnie ta maniera zo-
stata bezkrytycznie przejete od M.A. Krapca.
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odejdzie od niego na przyktad w strong ,,filozofii w kontekscie kognitywistyki”. Post-
tomizm w kontekscie kognitywistyki (a tak okreslitbym aktualne stanowisko Autora)
jest przeciez na dtuzszg mete nie do utrzymania.

Jacek Wojtysiak

Katedra Teorii Poznania

na Wydziale Filozofii KUL
e-mail: wojtys@kul.lublin.pl

BARDZO KROTKIE WPROWADZENIE
DO FILOZOFII SREDNIOWIECZNE]

John MARENBON. Medieval Philosophy: A Very Short Introduction. (Very
Short Introductions). New York, Oxford: Oxford Univeristy Press, 2016. 142 ss.
ISBN 978-0199663224.

DOI: http://dx.doi.org/10.18290/rf.2018.66.1-13

John Marenbon, cztonek Akademii Brytyjskiej i wyktadowca na Uniwersytecie
Cambridge (tam tez odbyl cata swoja edukacje), jest specjalista w zakresie szeroko
pojetej filozofii $redniowiecznej; napisal zaréwno dzieta wprowadzajace', jak i mono-
grafie’. Wérod historykow filozofii wyrdznia sie swoja koncepcjg Long Middle Ages
(dlugiego sredniowiecza), rozciagajaca wieki $rednie w filozofii na lata 200-1700 —
od Plotyna po Spinoz¢ i Leibniza — nie po to jednak, by zawlaszczy¢ koniec
starozytnos$ci i poczatek nowozytnosci, co podkresli¢ ciggto§¢ mysli. Recenzowana tu
ksiazka — Medieval Philosophy: A Very Short Introduction — nalezy do serii Very
Short Introductions (,,Bardzo krotkie wprowadzenia), co oznacza, ze jest to dzieto
popularnonaukowe, zorientowane na czytelnika raczej niezbyt zaznajomionego z tema-
tem. Haslo ,,filozofia §redniowieczna” moze budzi¢ u laika skojarzenia z siedzacymi
w cieniu dziet sztuki sakralnej mnichami, debatujacymi nad przymiotami Boga przy
uzyciu hermetycznego stownictwa. Studentom zapewne przypomna si¢ przede wszy-
stkim uniwersytety w Paryzu i Oksfordzie z Akwinatg, Szkotem i Ockhamem —

" Early Medieval Philosophy (480-1150): An Introduction (London, New York: Routledge,
1988); Later Medieval Philosophy (1150-1350): An Introduction (London, New York: Routledge,
1991); Medieval Philosophy: A Historical and Philosophical Introduction (London, New York:
Routledge, 2007).

% Na przyktad: Boethius (New York, Oxford: Oxford University Press 2003); Abelard in Four
Dimensions: A Twelfth-Century Philosopher in His Context and Ours (Notre Dame: University of
Notre Dame Press, 2013); Pagans and Philosophers. The Problem of Paganism from Augustine
to Leibniz (Princeton, Oxford: Princeton University Press, 2015).
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a z drugiej strony Augustyn i Boecjusz, piszacy u poczatku wiekoéw $rednich, a takze
Anzelm ze swoim dowodem na istnienie Boga. Takiemu pojmowaniu filozofii
sredniowiecznej Marenbon si¢ przeciwstawia. W szczego6lnosci w Medieval Philo-
sophy chce skupi¢ si¢ na trzech bledach, ktore rzutuja na pojmowanie filozofii
sredniowieczne;j.

Pierwszym z nieporozumien jest skupienie uwagi na filozofach z tacinskiego
kregu kulturowego, utozsamianego z terenami dzisiejszych: Anglii, Francji, Niemiec
i Wioch. Marenbon chce pokazaé, ze — nie umniejszajac dorobku autoréw z tych ob-
szarow — filozofi¢ na poziomie uprawiano takze w innych miejscach (takich jak np.
Bagdad czy Kordoba), a zajmowali si¢ nig oprocz tacinnikéw takze Arabowie, Bizan-
tyjeczycy i Zydzi. Drugie to faworyzowanie lat 1250-1350, a czasem nawet tylko
Tomasza z Akwinu — w opozycji do tego Autor chce skupi¢ si¢ na innych autorach,
zyjacych w innych czasach (odnoszac si¢ do koncepcji Long Middle Ages). Trzecie
wreszcie — to zarzut streszczajacy si¢ w tezie: w Sredniowieczu nie bylo zadnej filo-
zofii, a tylko religia ubrana w filozoficzne stownictwo. Marenbon przyznaje, ze
w $redniowieczu dominowal dyskurs teologiczny, a filozofia nie byta oddzielng dys-
cypling naukowa, ale zaznacza, ze nie wyklucza to kwestii natury filozoficznej. Swoja
metode prezentacji filozofii sredniowiecznej nazywa analiza historyczng (historical
analysis); polega ona na ukazaniu, ze niektére wspdlczesnie dyskutowane problemy
filozoficzne zajmowaty takze umysty myslicieli §redniowiecznych i, co wigcej, do-
czekaty si¢ interesujacych analiz — tre$¢ filozoficzna zostaje tu wydobyta z jej kon-
tekstu, by nastgpnie tenze kontekst, z reguly religijny, odstoni¢.

Medieval Philosophy sktada si¢ z dziesigciu rozdziatow (tacznie ze wstgpem) oraz
tablicy chronologicznej i sugestii bibliograficznych. Rozdziaty 2-5 szkicuja ogélny
obraz filozofii $redniowiecznej, rozdzialy 6-9 dostarczaja nieco szerszego omowienia
przyktadowych probleméw filozoficznych, z jakimi mierzyli si¢ mysliciele tamtych
czasoOw, ostatni za$ rozdziat odpowiada na pytanie, po co studiowac filozofi¢ $rednio-
wieczng. Warto tu nadmienié, ze pytanie to, jak i omowione wyzej btedy, ktore Maren-
bon chce zwalczaé, wynikaja z pomijania filozofii §redniowiecznej w programach nau-
czania uniwersytetow brytyjskich® — polskiego czytelnika to zjawisko moze dziwié.

W rozdziatach 2 i 3 zarysowana jest historia filozofii sredniowiecznej; Marenbon,
zgodnie ze swoja koncepcja Long Middle Ages, nieco wykracza poza standardowe
ramy chronologiczne. Krotko omawia poszczegbélnych filozoféow, przy czym mozna
odnie$¢ wrazenie, ze bardziej niz na ich pogladach zalezy mu na zarysowaniu jak
najszerszej panoramy myslicieli. Szczegodlnie zwraca uwage na tradycje arabska
i zydowska, nieco mniej pisze o filozofii w Bizancjum. Tradycja lacinska jest tu przy-
¢miona przez dwie pierwsze z wymienionych. Na przyklad Robert Grosseteste czy
Wilhelm z Owernii nie doczekali si¢ nawet wzmianki, przeciwnie do postaci takich

3 John MARENBON, When was Medieval Philosophy?, transkrypt wyktadu, Apollo — Univer-
sity of Cambridge Repository, dostep 15.09.2017, https://www.repository.cam.ac.uk/bitstream/
handle/1810/240658/ Marenbon%20Inaugural%?20lecture.pdf?sequence=1&isAllowed=y, s.9.
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jak Izaak Albalag i Nasir al-Din al-Tusi. Duzo bardziej jednak dziwi niemal zupeiny
brak omowienia pogladéw Tomasza z Akwinu. Przypada na nie jeden akapit, ktoérego
potowe zajmuja zwiazki mysli Doktora Anielskiego z filozofiami Awicenny i Awer-
roesa, drugg za$ wysilek Akwinaty, by pogodzi¢ idee Arystotelesa z doktryna Ko-
sciota. Wydaje si¢, ze Autor mogt pozostaé wierny swoim zamiarom (jednym z nich
jest wszak zwrdcenie uwagi na filozofow poza Tomaszem), a da¢ niezaznajomionemu
z filozofia czytelnikowi cho¢ niewielkie pojecie o pogladach jednego z najwybitniej-
szych scholastykow. Pospiech, z jakim czytelnik biegnie w tych dwoch rozdziatach
przez histori¢ mys$li $redniowiecznej, z jednej strony wzbudza respekt dla jej bo-
gactwa, z drugiej jednak pozostawia wigcej niz niedosyt.

Kolejne dwa rozdzialy dostarczaja spojrzenia na mys$l sredniowiecza z szerszej
perspektywy. Najpierw czytelnik otrzymuje panorame dyscyplin, jakimi wowczas si¢
zajmowano. Objetos¢ podrozdziatu dotyczacego logiki daje poniekad do zrozumienia,
ze Autor ksigzki (w przeciwienstwie do autora recenzji) specjalizuje si¢ w tej dzie-
dzinie wiedzy — tej dyscyplinie poswigcil najwigcej miejsca, z czego niemal polowa
przypada na osiagnigcia filozofow arabskich; reszta zagadnien jest z kolei potrakto-
wana wigcej niz oszczgdnie. Autor nie odmawia sobie natomiast w nastgpnym roz-
dziale barwnego odmalowania pejzazu struktur organizacyjnych i gatunkéw literac-
kich. Jedynym cieniem moze by¢ tu brak omoéwienia kompozycji artykulu summy,
przez co czytelnik moze mie¢ klopot z odroéznieniem jej od traktatu.

Rozdzialy 6-9 dostarczaja omdéwien wybranych probleméw dyskutowanych
w §redniowieczu. Sg to spory: o uniwersalia, o stosunek ciata i duszy (oraz jej nie-
$miertelno$¢), o Boza przedwiedzg i jej relacje do wolnosci ludzkiej oraz o sztuke
dobrego zycia, takze w spoleczenstwie. Zagadnienia sg reprezentatywne dla filozofii
sredniowiecznej, cho¢ ostatnie z nich jest w podrecznikach omawiane rzadziej i kro-
cej. Kazdy z rozdziatdéw zaczyna si¢ od zwigzlego i bardzo przystepnego wpro-
wadzenia w sam problem oraz zarysowania zwiazkow z filozofig antyczng. Marenbon
zwraca bacznie uwage na réznice terminologiczne i kontekst myslowy wspotczesnego
czytelnika, jasno ttumaczac zardwno mozliwe réznice w rozumieniu pewnych pojeé,
jak 1 korzenie takich, a nie innych punktow wyjscia refleksji filozofow. Nastepnie sa
omawiane poglady wazniejszych myslicieli. Co wazne, czytelnik moze dostrzec obraz
debaty miedzy nimi, widzi ciag krytykéw i kontynuatoréw, zamiast odizolowanych od
siebie systemow. Marenbon troszczy si¢ rowniez o to, by w kazdym rozdziale pojawit
si¢ przynajmniej jeden filozof spoza tradycji tacinskiej. Ucierpiata jednak przez to
historia sporu o uniwersalia. Autor poswigca zaledwie kilka linijek Boecjuszowi,
podczas gdy — z historycznego punktu widzenia — to wlasnie on nadat ton debacie®.
Tym niemnie;j jest to jedyne takie niedociagnigecie — poza tym odczuwa si¢ znaczgca
roznice jakosciowa w poroéwnaniu do wczesniejszych rozdzialow: nie ma tu owej

* Zob. Gyula KLIMA, ,,The Medieval Problem of Universals”, w: The Stanford Encyclopedia of
Philosophy (Winter 2016 Edition), red. Edward N. Zalta, dostep 15.09.2017, https:/plato.stanford.edu/
archives/win2016/entries/universals-medieval/.
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galopady przez nazwiska, nazwy i daty. Godne uwagi jest rowniez to, ze Marenbon
podkresla takze aktualno$¢ problemow i sensowno$¢ siggania do filozofii $red-
niowieczne;j.

W ostatnim rozdziale autor mierzy si¢ z pytaniem, po co zajmowac si¢ filozofia
sredniowieczng. Dostaje si¢ troche historykom za nieuczciwe pomijanie waznych
myslicieli, tym niemniej Marenbon sam przyznaje, ze zasadniczy wktad historii filo-
zofii do filozofii jako takiej ma charakter niebezposredni i metafilozoficzny. Nie tyle
odnajdziemy tu nowe argumenty czy podejscia do probleméw (choc i to si¢ czasem
zdarzy) — te zostaly wchlonigte przez filozofi¢ na drodze organicznego rozwoju —
co zrozumiemy glebiej, czym jest sama filozofia. Na to pytanie, zapewne by podsycic¢
zainteresowanie czytelnika, autor nie daje nawet §ladowej odpowiedzi.

Istotng czes$cia wprowadzen — przynajmniej tych dotyczacych filozofii — sa
sugestie bibliograficzne, potrzebne zwtaszcza w dobie dzisiejszego przybytku lite-
ratury (od ktorego czasem, wbrew madrosci ludowej, moze rozbole¢ glowa). W recen-
zowanej ksigzce czytelnik znajdzie dwie takie sekcje: jedng ogdlng, druga zas odno-
szaca si¢ do probleméw omawianych szczegbtowo w rozdziatach 6-9; trzeba uczci-
wie zaznaczy¢, ze Marenbon otwarcie przyznaje, iz w tej drugiej chciat podaé jedynie
zrodla swoich omowien. Tym niemniej w odniesieniu do obu nasuwa si¢ nieprzy-
jemna mysl: o ile autor zwalcza europocentryzm w prezentowaniu mys$li $rednio-
wiecznej, o tyle jego sugestie bibliograficzne sa nadspodziewanie... anglocentryczne.
Niezmiernie rzadko proponowane sa ksigzki wydane poza Wyspami Brytyjskimi,
a jedyna zaproponowana w jezyku innym niz angielski jest autorstwa samego Maren-
bona. Czytelnik odnosi przykre wrazenie, ze historia filozofii Sredniowiecznej poza
$wiatem anglosaskim nie istnieje.

Patrzac na Medieval Philosophy jako cato$¢, mozna powiedzie¢, ze jest to na pewno
dzieto oryginalne. Wprowadzenia w histori¢ filozofii czgsto przypominaja stowniki bio-
graficzne, z tym ze zamiast zywotdéw filozofow przedstawiajg ich mysli. Ponadto czytel-
nik nieckiedy moze odnie$¢ wrazenie, ze mysliciele pisali sobie a muzom — a w kazdym
razie musi dokona¢ poglebionej refleksji, zeby odkry¢ powigzania miedzy ich filozofia-
mi. Od tych brakéw wolna jest recenzowana ksigzka: tu gotym okiem wida¢ ciagnace
si¢ wiekami dyskusje, a ich dzieje sa prezentowane przede wszystkim przez pryzmat
poszczegolnych zagadnien. Co jest zaleta, moze si¢ okazaé takze i wada: jak wynika
z tego, co wskazywatem wczesniej, trudno wyrobi¢ sobie cato$ciowy obraz mysli po-
szczegllnego filozofa (niekiedy jest to nawet niemozliwe). Medieval Philosophy stwo-
rzytoby wigc na pewno dobrg par¢ z bardziej tradycyjnym wprowadzeniem. To drugie
zrownowazytoby pominigte przez Marenbona watki (jak np. zmarginalizowany zloty
wiek scholastyki czy argumenty na istnienie Boga) — opuszczenie to wynika z zamie-
rzen autora. Te zostaly zrealizowane, cho¢ uzasadnione jest pytanie, czy poniesiony
przy tym koszt nie jest zbyt wysoki. Dlatego laikowi — a dla niego przede wszystkim
jest ta ksigzka — polecitbym Medieval Philosophy ze sporym wahaniem (i sugestia
siegniecia tez do innego wprowadzenia), natomiast czytelnik nieco bardziej obeznany
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z filozofia znajdzie w ksigzce pomoc w systematyzacji pewnych zagadnien, a takze
pocieszenie, gdy przypomni sobie mys$l Awerroesa, ze aby bylo mozliwe poznanie,
zawsze na §wiecie bedzie istniat przynajmniej jeden filozof.

Michat Buraczewski
student Wydziatu Filozofii KUL
e-mail: michal .buraczewski@gmail.com

GASSENDI POLEMIZUJE Z DESCARTES’EM

Pierre GASSENDI. Dociekania metafizyczne, czyli wqtpliwosci i zastrzezenia
wobec metafizyki René Descartes’a i wobec jego odpowiedzi. Przektad z jezy-
ka tacinskiego Joanna Usakiewicz, wstep Jerzy Kopania, przypisy Jerzy Ko-
pania i Joanna Usakiewicz. (Biblioteka europejska). Kety: Wydawnictwo
Marek Derewiecki, 2017. 510 ss. ISBN 978-83-65031-01-3.

DOI: http://dx.doi.org/10.18290/rf.2018.66.1-14

Zwykto sie¢ mowié, ze rzeczy oczywistych nie trzeba tlumaczy¢, istotnie warto-
Sciowe nie potrzebuja reklamy, prawda za$ sama si¢ obroni. Tym niemniej czy nie
winni$my takze postuszenstwa zasadzie suum cuique tribuere? Tak jest w przypadku
tytutowych Dociekan metafizycznych Pierre’a Gassendiego, wydanych w ramach
pomnikowe;j serii ,,Biblioteka europejska”. Na ksiazke sktada si¢ przektad tytutowego
dzieta dokonany przez Joanng¢ Usakiewicz, uzupetniony o ttumaczenia Jerzego Ko-
pani drobniejszych tekstow zwigzanych z publikacja tego tekstu, w tym samego
Kartezjusza; catos¢ poprzedza zas obszerny wstep autorstwa J. Kopani. Cho¢ bowiem
wystarczyloby przytoczy¢ tylko sformutowania lapidarnego do bélu ,,Przedstowia”,
by doceni¢ sam fakt publikacji polskiego przektadu tekstow zwigzanych z siedem-
nastowieczng polemika wokot Medytacji o pierwszej filozofii René Descartes’a, tym
niemniej z wielu powodoéw warto zaprezentowaé t¢ cenng translacje.

Przytoczmy najpierw samo ,,Przedstowie”: ,,Oddajemy do rak Czytelnikow przektad
na jezyk polski trzech tekstow zwigzanych z siedemnastowieczng polemikag wokot
Medytacji o pierwszej filozofii René Descartes’a, mianowicie: (1) P. Gassendi, Docie-
kania Metafizyczne, czyli wqtpliwosci i zastrzezenia wobec metafizyki René Descartes’a
i wobec jego odpowiedzi, (2) Szczegolowy wykaz tresci zawartej w «Dociekaniach
metafizycznychy oraz (3) List Pana Descartes’a do Pana Clerseliera, bedacy odpowie-
dzia na niektore gtowne zastrzezenia wysunigte przez Pana Gassendiego odno$nie do
poprzednich odpowiedzi. Sg to ostatnie dotad nieprzettumaczone pisma zwigzane z ta
tematyka i stanowia cato$¢ wraz z wydanymi wczesniej przektadami:
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— R. Descartes, Medytacje o pierwszej filozofii. Zarzuty uczonych mezow i odpowiedzi
autora. Rozmowa z Burmanem, thum. M. 1 K. Ajdukiewiczowie, S. Swiezawski, I. Dagmb-
ska, PWN, Warszawa 1958 (wydanie drugie: Wydawnictwo ANTYK, Kety 2001);

—R. Descartes, List do Voetiusa, thum. J. Usakiewicz, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 1998;

—R. Descartes, Zarzuty i odpowiedzi pozniejsze. Korespondencja z Hyperas-
pistesem, Arnauldem i More’em, thum. J. Kopania, Wydawnictwo ANTYK, Kety 2005.

Tym samym jezyk polski jest jedynym jezykiem nowozytnym, w ktérym dostgpne
sg pelne przektady wszystkich siedemnastowiecznych tekstow zwigzanych z polemika
dotyczaca Medytacji o pierwszej filozofii Descartes’a” (s. 4).

Zacznijmy od elementu ostatniego, czyli wyjatkowosci tej publikacji jako kom-
pletu pism zwigzanych z dyskusja nad jednym z najbardziej znaczacych i charakte-
rystycznych dla filozofii nowozytnej — a chyba nie tylko ,,nowozytnej” — dziel
Kartezjusza. To okoliczno$¢ rzadka w zapdznionej, niestety, w zakresie translacji
polskiej literaturze filozoficznej, tym bardziej ze nieznajomos¢ i jezyka francuskiego,
i taciny staje si¢ dramatycznie szybko problemem nawet dla — nie tylko polskich —
wspotczesnych historykow filozofii. W przypadku bogatego pisSmiennictwa Des-
cartes’a prowadzi¢ to moze do zawe¢zania podstawy zrodlowej do pism najwazniej-
szych przezen opublikowanych, ale przeciez nie wszystkich, skoro jego bogata kores-
pondencja stanowi w pomnikowej edycji Fuvres de Descartes Charlesa Adama i Paula
Tannery’ego’ az pieé¢ z jedenastu (jesli nie liczy¢ suplementu) toméw tej bogatej
spuscizny. Latwo wowczas o uproszczenia, ahistoryzm czy — rownie nierzadka —
ideologizacj¢, gdy nie zna si¢ kontekstu opublikowanych wypowiedzi, a wigc dyna-
miki w ich formulowaniu, doprecyzowaniu kategorycznych tez wlasciwych pro-
rockiemu stylowi wypowiedzi ojca nowozytnej filozofii, co ujawnia znakomicie ta
korespondencja. Jeszcze gorzej jest ze znajomo$cia piSmiennictwa Gassendiego,
traktowanego nazbyt czesto jako archaiczny punkt odniesienia swoiscie rewolucyjnej
tworczosci Descartes’a, nie zas jako jego rownorz¢dnego partnera, ktory bytby zdolny
zrozumie¢ 1 doceni¢ wage dokonanego przezen przewrotu w filozofii, waznego — co
istotniejsze — dla wspotczesnego dyskursu filozoficznego. Z tego powodu cenna jest
nie tylko edycja profesjonalnego przektadu dokonanego przez tlumaczy posiadaja-
cych w tym doktadnie przedmiocie uznany powszechnie dorobek. Tlumacze zaopa-
trzyli ten przekltad w gruntowny ,,Wstep” 1 przypisy ukazujac istot¢ i kontekst
zlozonej kultury intelektualnej Gassendiego i Kartezjusza. W kazdym przypadku
przypisy te sa merytorycznie najwyzszej marki, sporzadzone instruktywnie, nawet dla
szerszego krggu czytelnikow, z cennymi odestaniami w dziele Gassendiego do odnos-
nych fragmentow Medytacji czy ttumaczeniem mato znanych dzi§ elementow kultury
grecko-tacinskiej, w tym cytatow, fragmentow Biblii, subtelnosci dogmatyki kato-
lickiej czy realiéw z zakresu kultury naukowej wczesnej nowozytnosci.

U'T. 1-12, Paris: Leopold Cerf, 1897-1913; repr. Paris: J. Vrin, 1996.
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Potgzny wstep autorstwa J. Kopani, zatytutowany ,,Gassendi w $wietle polemiki
z Descartes’em”, przedstawia dokonanie Gassendiego jako dzieto samodzielnego bada-
cza, dysponujacego dorobkiem, ktéry nie moze by¢ oceniany tylko w perspektywie jego
polemiki z Kartezjuszem. J. Kopania widzi w tej tworczosci — w zgodzie migdzy
innymi z Margaret J. Osler” — przejaw ,.$wiadomie podjetego projektu skonstruowania
jednolitego systemu fizyki, etyki i teologii” (s. 19, przyp. 31), a moze nawet ,,jednolity
projekt wyprowadzenia catosci wiedzy z podstaw teologicznych” (s. 19). Wiaze takze
dzieto tego mysliciela nie tylko z bogata kulturg renesansu, ale takze docenia jego
wktad w konstytuowanie si¢ nowozytnej science, co ttumaczy jego popularno$¢ na
Wyspach Brytyjskich. Dostrzega takze walory $wiatopogladowe tego wystapienia, czyli
wazny kontekst chrystianizmu w aspekcie nauki o stworzeniu i Opatrzno$ci Bozej oraz
w etyce, wbrew odnawianej takze wspolczesnie tendencji do wigzania dokonan tego
mysliciela z materializmem (np. w skadinad znakomitej Stanford Encyclopedia of Phi-
losophy)’. Takie naduzycia interpretacyjne wigza si¢ z jednostronnym wlaczaniem
dzieta Gassendiego w dzieje nowozytnego sceptycyzmu, naturalizmu czy antykartezja-
nizmu, gubigc cate bogactwo kontekstu filozoficznego i $wiatopogladowego, w ktorym
rodzito si¢ dzieto tego filozofa. Na szcze¢scie historiografia nie daje si¢ tatwo okielzna¢
ideologii i pojawiajg si¢ studia, ktére — wbrew tatwemu przeciwstawianiu nowozytnej
science tradycyjnej filozoficznej interpretacji przyrody — szukaja w nowozytnej nauce,
jesli nie zrédel, to przynajmniej elementow interpretacji o charakterze filozoficznym.
Cickawe, ze proby te sa czesciej dzietem historykéw nauki niz historykow filozofii,
ulegajacych magii wizji nieuchronnego postepu w rozwoju filozoficznych problemow.
Sa jednak i tacy historycy filozofii, ktdrzy przetamuja standardy interpretacyjne jedno-
stronnego wigzania brytyjskiego empiryzmu z prostym antykartezjanizmem, jak np.
Marco Sgarbi, szukajacy — przywolywanych przez J. Kopani¢ w przypadku Gassen-
diego — humanistycznych korzeni nowozytnego empiryzmu®. Sformutowanie takiego
poglebionego podejscia kontekstowego (genetycznego, komparatystycznego) wymaga
jednak lektury bogactwa tekstow zroédtowych, niejednokrotnie pozostajacych jeszcze
w rekopisie, jak np. w przypadku monografii Dmitri Levitina’.

Wprowadzajac w filozoficzny kontekst dzieta Gassendiego, J. Kopania pokazuje
wnikliwie specyfike¢ dysput prowadzonych przez Kartezjusza z oponentami, peina
pasji, znaczonej autentycznym dazeniem do prawdy. Niewatpliwa sympatia wobec

2 Margaret J. OSLER, ,,The Search for the Historical Gassendi”, Perspectives on Science
19 (2011), nr 2: 212-229.

3 Punkt 7, zatytulowany ,,Materialism, Libertinism, and Ethics”, w hasle ,,Pierre Gassendi”,
autorstwa Saula Fishera, Stanford Encyclopedia of Philosophy, red. Edward N. Zalta, dostep
27.01.2018, https://plato.stanford.edu/entries/gassendi/#7.

* Marco SGARBI, The Aristotelian Tradition and the Rise of British Empiricism: Logic and
Epistemology in the British Isles (1570-1689, Studies in History and Philosophy of Science, t. 32
(Dordrecht, London: Springer, 2013.

> Dmitri LEVITIN, Ancient Wisdom in the Age of the New Science. Histories of Philosophy in
England, c. 16401700 (Cambridge: Cambridge University Press, 2015).
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Kartezjusza, zrozumiata u tak zastuzonego badacza, jakim jest J. Kopania, ktory kartez-
janizm wpisuje nawet w swe filozoficzne credo®, nie przeszkadza mu wszakze w wy-
tknigciu ojcu filozofii nowozytnej, ze nie dostrzega niekiedy istotnych trudnosci tkwia-
cych w jego systemie, np. dotyczacych ontycznej problematyki relacji dusza—ciato.
Stusznie zauwaza, ze wigkszo$¢ zastrzezen oponentdéw Descartes’a ptynela z niedo-
strzezenia fundamentalnego charakteru epistemologicznej perspektywy jego podej-
scia’, ktorej odkrycie utrudniato jednoczesne podtrzymania retoryki metafizycznej®.
Istotne jest takze potraktowanie metodycznego watpienia nie jako jednego aktu
zawieszajacego catos¢ ludzkiej wiedzy, po ktorym nastgpuje — na zasadzie Deus ex
machina — budowanie nowego systemu wiedzy, ale jako trwalego procesu, przygoto-
wujacego umyst do odkrycia prawdy przez systematyczne usuwanie ,,przesadow”,
czyli twierdzen przyjetych niekrytycznie’. Z systematycznoscia tego procesu mozna
tez zapewne laczy¢ skomplikowanie indukcyjno-hipotetycznej procedury metodo-

logicznej wlasciwej naukom przyrodniczym, odbiegajacej od prostoty metody koja-

rzonej zwykle z aprioryzmem epistemologii Descartes’a'”.

8 Jerzy KOPANIA, Szkice kartezjanskie (Krakow: Wydawnictwo Aureus, 2009), 8.

" Por. ibidem, 27-41 — rozdzial poswigcony specyficznej formie idealizmu kartezjanskiego.
Szerzej zob. Jerzy KOPANIA, Funkcje poznawcze Descartesa teorii idei, Bialystok: Dziat Wydaw-
nictw Filii Uniwersytetu Warszawskiego 1988.

8 Pisze J. Kopania: ,,Odpowiadajac ksiezniczce [Elzbiecie — S.J.], Descartes wyjasnial, ze
jedno$¢ duszy i ciala pojmujemy bardzo jasno samymi zmystami, nie za$ intelektem i wyobraz-
nig, a wigc problem jednosci psychofizycznej jawi si¢ jedynie w praktycznym aspekcie reakcji
cztowieka na oddziatywania zewngtrzne, nie za§ w teoretycznym aspekcie natury tej jednosSci.
Woyjasnienie to przesuwa problem z plaszczyzny ontycznej na plaszczyzng poznawcza, ale go nie
rozwiazuje, i niewatpliwie Descartes byt tego swiadom. Z pewnos$cia ta §wiadomo$¢ poglebita
sie, gdy dwa lata pdzniej ksiezniczka dyskutowata z filozofem problem bytowania duszy po
$mierci ciata, stawiajac w tym konteks$cie problem, w jaki sposob substancja duchowa po odta-
czeniu od ciata moze zachowaé $lady odcisnigte przez to cialo. To jest pytanie odwrotne do
poprzedniego, mianowicie teraz chodzi o mozliwos¢ oddzialtywania substancji cielesnej na sub-
stancj¢ duchowa. Odpowiedz Descartes’a potwierdza jego bezradno$¢, w istocie bowiem filozof
odwotuje si¢ do wiary i przyznaje, ze jego filozofia nic na ten temat powiedzie¢ nie moze. Nie-
zadowolenie wywotuja wiec nie tylko uwagi $wiadczace o niemoznos$ci zrozumienia jego filo-
zofii, ale takze podjecie przez oponentow kwestii, z ktorymi sobie poradzi¢ nie potrafit. Niemoz-
no$¢ podania odpowiedzi na zasadne pytanie wzbudza irytacje, ta za$ rodzi ztosliwa ironig, nie
zawsze wysokiej jakosci”. P. GASSENDI, Dociekania metafizyczne, 32-33.

? Stwierdza Kopania: ,,Niektére ze wskazanych przez autoréw wyciagu zarzutéw Gassen-
diego rzeczywiscie mogly bardzo irytowa¢ Descartes’a. Takim byl zapewne przekazany przez
nich zarzut Gassendiego, ze niemozliwe jest pozbycie si¢ wszelkich przesadow (prejugés), gdyz
odrzucajac jedne, nabywamy innych, a zatem metoda watpienia nie ma warto$ci poznawczych.
Descartes odpowiada wskazaniem, Ze on nie twierdzi, jakoby mozliwe byto jakiej$ jednorazowe
i radykalne pozbycie si¢ wszelkich przesadow, lecz ze powinniSmy przyjmowac badz odrzucaé
zywione dotad przekonania jedynie po ich solidnym przebadaniu”. Ibidem, 29-30.

1 Zob. Stanistaw JANECZEK, ,,0 trudno$ciach kategorializacyjnych w historii nowozytnej teo-
rii nauki. Opozycja: racjonalizm — empiryzm”, w: Leibniz. Tradycja i idee nowoczesnej filozofii,
red. Bogustaw Paz (Krakow: Wydawnictwo Aureus, 2010), 135-151.
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Mimo wagi tej kartezjanskiej perspektywy prezentowany przektad przede wszy-
stkim poszerza nader skromna dotychczas dostgpnos¢ w jezyku polskim samej twor-
czos$ci Gassendiego, znanej tylko przez tom Logika, z dodaniem ,, Wstepu” do ,, Zary-
su filozofii” pt. ,, O filozofii ogdlnie'', opublikowanej w ramach zashizonej serii
»Biblioteka Klasykow Filozofii”. Nowy przektad umozliwia usunigcie stereotypu, ze
polemika Gassendiego prowadzona z Kartezjuszem jest tylko ,,rozwleklym, pelnym
powtorzen dzietem polemicznym” (s. 51). Krytyka ta nie jest bowiem banalna, gdy
np. dotyczy rozumienia Kartezjanskiej koncepcji intuicji, z jej oczywisto$cia pod-
miotowa, skoro zastrzezenia te podzielat np. taki znakomity logik, jakim byt Gottfried
W. Leibniz (s. 57, przyp. 140), drwigcy z faktycznej nieefektywnosci metody Kartez-
jusza: ,,Przedsigwezmij to, co konieczne, czyn co powiniene$, a osiggniesz, co chcia-
te$”'%. Jest ona oceniana i wspolczesnie jako ,,Mythic Speech”'®. Metodologia Karte-
zjusza miata bowiem niewatpliwie niekorzystny wptyw na dzieje logiki, co Innocenty
M. Bochenski okre§li wrecz w kategoriach ,katastrofy”, szczegdlnie pictnujac
,barbarzynskie” potepienie formalizmu w logice'*. W tym kontekscie zrozumiata jest
krytyka metodologii Kartezjusza w aspekcie jej specyficznego ugruntowania logicz-
nego, a tym samym jej demonstratywnosci, co stusznie dostrzegt Gassendi. Dzicki
recenzowanej publikacji polski czytelnik dostanie kompletng wypowiedz Gassendiego
jako wymagajacego dyskutanta Kartezjusza, bogatsza niz tekst dostgpny we wspo-
mnianym przektadzie Stefana Swiezawskiego o obszerne Instantiae, czyli wyjasnienia
Gassendiego, ukazujace jego glebsze intelektualne oblicze od znanego ze skrotowych
tylko zarzutow przelozonych przez S. Swiezawskiego. Cenne tez jest dotaczenie
Szczegotowego wykazu tresci, ktorego brak w Dociekaniach metafizycznych, thumacza-
cego lapidarnie tok polemicznego wywodu Gasendiego, stad stusznie publikowanego
iw Euvres de Descartes”. Wydaje si¢ tez, ze oddaniu dynamiki dyskursu ijego
poglebieniu lepiej stuzy przemienna struktura wypowiedzi obu dyskutantow, niz przy-
jete przez Swiezawskiego przedlozenie wszystkich uwag Gassendiego, a nastgpnie row-
nie taczne przytoczenie odpowiedzi Descartes’a, tym bardziej ze nowy uklad jest
zgodny z faktyczng struktura calego dziela Gassendiego (s. 51). W tym konteks$cie
uzasadnianie celowosci publikacji pozostalych przektadéw tresciowo powigzanych
z korpusem tomu w postaci elementoéw korespondencji Kartezjusza grzeszytoby mato-
dusznoscia.

"' Przektad Ludwik Chmaj i Leon Joachimowicz, wstep Leszek Kolakowski (Warszawa:
Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, 1964).

"2 Heinrich SCHOLZ, Zarys historii logiki, przet. Maria Kurecka-Wirpszowa (Warszawa: Pari-
stwowe Wydawnictwo Naukowe, 1965), 26, przyp. 14.

13 John A. SCHUSTER, ,,Cartesian Method as Mythic Speech. A Diachronic and Structural
Analysis”, w: The Politics and Rhetoric of Scientific Method. Historical Studies, red. John A.
Schuster i Richrad R. Yeo (Dordrecht: Reidel, 1986).

' Gottfried Wilhelm LEIBNIZ, Subtelnos¢, w: Gottfried Wilhelm LEIBNIZ, Logika i filozofia.
Wybor pism, przel. Jan Garewicz i in. (Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN, 1993), 138.

5 Oeuvres de Descartes, t. 7, s. 394-409.
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Co za$ si¢ tyczy podstawowego elementu prezentowanego tu przektadu dzieta
Gassendiego zwraca uwage wlasciwie dobrana podstawa tlumaczenia, jakim jest
wydanie z 1658 r. Petri Gassendi Opera omnia in sex tomos divisa'®. Jest to tacinski
starodruk Dziel wszystkich Gassendiego, powszechnie przywotywany we wspot-
czesnej literaturze przedmiotu. Jego rozpowszechnienie wynika tez z faktu, ze wy-
danie to jest dostepne w formie reprintu ze wstepem Tullio Gregory’ego'’, co zna-
komicie utatwia wykorzystanie oryginatu i przektadu, takze jego samodzielng wery-
fikacje. Tekst stanowigcy podstawe przektadu jest tez dostepny online'. Takze
w przypadku przektadu tekstow Kartezjusza wykorzystano przywolywane wyzej
najczeéciej analizowane wydanie (Euvres de Descartes”, ktora ma tez wspomniang
wersje reprintowa dostepna online™.

Nie mozna tez nie doceni¢ klarownosci i dostojnej ptynnosci jezyka przektadu
dzieta Gassendiego, a niekiedy nawet dobrze oddanej podniostosci, odpowiadajace;j
renesansowej wypowiedzi, zawsze szarmanckiej, cho¢by i blyskotliwie ztosliwej,
ktora snuje si¢ wolniej niz dzisiejsze rozmowy ludzi przyzwyczajonych do komuniko-
wani si¢ w formie sms. Na przyktad juz Samuel de Sorbiére, pierwszy wydawca
dzieta Gassendiego, pisat na wstepie, thumaczac powody jego edycji: ,,Mam nadzieje,
i nie jest to przekonanie bezpodstawne, ze dzieto to zostanie przyje¢te z wielkim uzna-
niem przez wszystkich wyksztatconych ludzi, jako ze zadne dzielo tego rodzaju nie
mogto zosta¢ napisane bardziej odpowiednio. Jak pilnie bowiem ten bardzo uczony
maz wszystkie wypowiedzi adwersarza bada! Z jaka zrgcznoscig odkrywa podstepy!
Z jaka bystroscia to, co zagmatwane, rozwigzuje! Jak bardzo zwraca ostrze w adwer-
sarza! Jak mocne $lady stawia w miejscu niebezpiecznym i karkotomnym! Z jakim
rozsadkiem roztrzgsa rzecz trudng! Jak uczenie wyktada! Jak umiarkowanie o sobie
samym moéwi! Jak tagodny [jest — S.J.] wobec adwersarza, bardziej niz inni trak-
tujacego zle me¢za, ktorego nad innych powinien uznawac i powazaé! Jaki blask, jaka
wytworno$¢ mowy! Bylo zaiste korzystne dla bardziej troszczacych si¢ o dobry
umyst, zeby tak dalece doskonata ksigzka dtuzej nie byta ukrywana, i aby zrodzona na
pozytek publiczny, nie stuzyta tylko na prywatny uzytek kilku” (s. 82).

Zachowano przy tym troske o wiernos¢ wobec oryginatu, unikajagc wszakze posg-
dzenia o ,,wspolzawodnictwo z tym klasycznym juz ttumaczeniem”, jak pisze skrom-
nie tlumaczka o przekladzie S. Swiezawskiego (s. 101, przyp. 1). Zasadna jest tez
argumentacja, ze ,,nowy przektad... wydawal si¢ konieczny ze wzgledu na spdjnosé
jezykowa calosci dziela, a przede wszystkim ze wzgledu na fakt, iz najobszerniejsza,

'8 Petri Gassendi Opera omnia in sex tomos divisa, t. 3 (Lugduni: Sumptibus Laurentii Anis-
son & Joannis Baptistae Devenet, 1658), 269—410.

17 Stuttgart-Bad Cannstatt: Friedrich Frommann Verlag, 1964.

'8 Na przyklad: BnF Gallica, dostep 27.01.2018, http://gallica.bnf fi/ark:/12148/bpt6k57313v/
f340.image

T.7,s.394-409; t. 9-a, s. 198-217.

? History of Philosophy texts online, dostep 27.01.2018, http:/philosophyfaculty.ucsd.edu/
faculty/ctolley/texts/descartes.html
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dotad jeszcze nie thtumaczona na jezyk polski, jego czes¢ — czyli Instantiae — zawiera
wyjasnienia Gassendiego, jak nalezy rozumie¢ nie tylko pewne kwestie filozoficzne,
lecz takze pojedyncze stowa, czego oczywiscie S. Swiezawski nie mogt uwzglednié
w swoim przektadzie, nie konfrontujac tekstu Dociekan metafizycznych” (ibidem).
Poprawia rowniez ,,uzywanie przez S. Swiezawskiego w bardzo wielu fragmentach
przektadanego tekstu okresu warunkowego nierzeczywistosci tam, gdzie Gassendi
postuzyt si¢ okresem mozliwosci” (ibidem). Zdaniem J. Usakiewicz ,,wykorzystanie
modus potentialis [lepiej — S.J.] wyraza otwarto$¢ na dyskusje oraz korygowanie czy
tez nabywanie wiedzy, o czym sam Gassendi wspomina wielokrotnie” (ibidem). Pozo-
stawmy czytelnikom ocen¢ jezykowej trafnosci poszczegdlnych fragmentow obu dosko-
natych translacji. Niewatpliwie jednak polski czytelnik bedzie mogt réwnolegle $ledzic,
nierzadko odbierane jako zawile, scholastycznie zlogicyzowane wywody Gassendiego,
ktore tak draznily Descartes’a, stad nazywat je ,,sztuczkami oratorskimi” (s. 108), co
pomoze wnikna¢ petniej w tres¢ i intencje wypowiedzi Gassendiego.

Uwage o staranno$ci translatorskiej, a nawet o literackim smaku prezentowanego
przektadu mozna odnies¢ takze do tytulatury dzieta Gassendiego, gdy J. Usakiewicz
Disquisitio thumaczy jako ,,dociekania”, a nie ,,badanie” (s. 77, przyp. 1). Tradycja
polska jest w takich przypadkach rézna, by odwotac si¢ do tytutdw najbardziej zna-
nych przekladow. Analogiczne angielskie stowo ,,Enquiry” w przypadku znanego
dzieta D. Hume’a An Enquiry concerning Human Understanding zostalo przelozone
przez tak prominentnych filozofow, jak Jan Lukasiewicz i Kazimierz Twardowski,
jako Badania dotyczqce rozumu ludzkiego®, a i w translacji Dawida Misztala
i Tomasza Sieczkowskiego™. Podobnie w przektadzie francuskim Enquéte sur ['en-
tendement humain dokonanym tak przez Michela Malherbe®, jak i André-Louisa
Leroya i Michelle’a Beyssade’a®, czy niemieckim Eine Untersuchung iiber den
menschlichen Verstand Raoula Richtera” czy Falka Wunderlicha i Herberta Her-
ringa®. J. Usakiewicz moze jednak stusznie argumentowaé, ze okre$lenie ,,badanie”
wskazuje na ,,catkowita samodzielno$¢ i systematyczno$¢ rozwazan autora, z czym
nie mamy tu w takim zakresie do czynienia” (ibidem), czyli w przypadku tekstu
Gassendiego. Stowo ,,docickanie” jest tez niewatpliwie pigkne, utrwalone w szlachet-
nej polszczyznie, nic wigc dziwnego, ze jest bliskie uczennicy nie tylko J. Kopani, ale
tez znakomitego klasycysty Juliusza Domanskiego. Jest takze przywolywane we
wspotczesnych przektadach tekstow filozoficznych, literackich, a nawet jezyko-
znawczych, odpowiednio: Dociekania filozoficzne Ludwika Wittgensteina w ujeciu
Bogustawa Wolniewicza®’, Dociekania psa Franza Kafki®® czy Dociekania seman-

2l Lwow: Polskie Towarzystwo Filozoficzne, 1905.
2 Krakow: Wydawnictwo Zielona Sowa, 2005.

3 Paris: J. Vrin, 2008.

24 Paris: Flammarion, 2008.

3 Leipzig: Felix Meiner, 1928

% Stuttgart: Ditzingen Reclam, 2016.
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tyczne Anny Wierzbickiej*’. Wyzej sformutowane pozytywne uwagi co do przektadu
tekstu Gassendiego odnosz¢ w rownym stopniu do pozostatych tekstow, w tym dwu
wypowiedzi Kartezjusza przettumaczonych przez J. Kopanig.

Podsumowujac: czyz publikacja recenzji w gruncie rzeczy promujacej wyko-
rzystanie nowego przekladu dzieta Gassendiego nie jest przejawem suum cuique
tribuere?

Ks. Stanistaw Janeczek

Katedra Historii Filozofii w Polsce
na Wydziale Filozofii KUL

e-mail: janeczek@kul.lublin.pl
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INTRODUCTION

The relationship between Christianity and capitalism is particularly strained in the
contemporary mind. At best the common Christian sees economics as neutrally
outside the realm of faith, and at worst believes that Christianity presents the world of
economics with a particular system that is in some way opposed to capitalism. The
latter of this statement being exemplified by the distributist theories made popular in
the early 20™ century and the anti-capitalist murmurings of clergyman from Charles
Coughlin to Pope Francis. Even recently, Francis went so far as to call contemporary
capitalism a “tyranny” and “thirst for power and possessions” without limits.' Simply
put, the contemporary Christian tends to see the following of Christ as having nothing
to do with economics, or finds his creed to be set in some way against the capitalist
system prevalent in the world we live in.

As such Dr. Samuel Gregg’s For God and Profit provides the reader with an
original exposé of capitalist banking and finance that both challenges the common

27 Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN 2012.
28 przel. Lech Czyzewski, Wroctaw: Rekodzielnia ,,Arhat” 2004.
2 Wroclaw: Zaklad Narodowy im. Ossolinskich 1969.

! FRANCIS, Evangelii Gaudium, 56. Vatican Online Database: LEV, 2013.
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beliefs found in the cultural aether of today, as well as presents the world of Western
finance as being an integral part of the European Christian identity. For Dr. Gregg,
modern finance arose from the Christian world and has always been active within the
church throughout its two millennia history. The Christian and the investor are closer
to each other than one originally assumes.

ABOUT THE AUTHOR

Dr. Samuel Gregg holds a Doctorate of Philosophy in moral philosophy and poli-
tical economy from the University of Oxford. Being a director of research at the
Acton Institute, his work primarily covers issues of economics, ethics, morality, natu-
ral law, and the synthesis thereof. It should come as no surprise that his work is
interdisciplinary in nature with a heavy preference for the classic humanities.
Throughout the works of Dr. Gregg one can find history, economic theory, moral
philosophy, and finance all seamlessly at work and enriching the overall thesis
presented.

OVERVIEW OF FOR GOD AND PROFIT

Given Dr. Gregg’s taste for an interdisciplinary, humanities based approach to
issues and ideas it should come as no surprise that For God and Profit follows this
model. Generally, this work pulls from history, ethics, theology, and philosophy to
make its points, giving the points made a holistic background from which they are
argued. Dr. Gregg takes on the issue of Christian faith and finance from all angles,
providing a stunningly thorough and convincing argument for the geniality of the
Christian practice and the world of finance.

Dr. Gregg draws from different fields for two reasons. First and foremost this
work can be seen an introduction, and as such needs to present information from
diverse practices in order to give the reader a proper primary look into the world of
Christian finance. More importantly, For God and Profit is explicitly written for:

¢ Christian clergy looking to explain financial situations to their flock.

¢ Christians working in finance who are looking for Christian insights and moral

guidance.

¢ Christians interested in providing orthodox solutions to financial problems (p. 16).2

This broad audience insures that the approaches taken and information used will
be diverse as well. Dr. Gregg is writing for the interests of different groups with

2 Functionally this means that this work is written for the clergy, the financier, and the com-
mon layman. It should also be noted that the last bullet point regards financial problems of both
private and public natures.
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different skills, therefore the information presented and the way in which it is
explained is naturally varied and divergent as well.

This variety in audience also serves as the basis for Dr. Gregg’s writing style. This
work is ultimately an academic work, well researched and well written, but refrains
from using academic language to explain the issues at hand. It is very much a work
that is written more for the general public, with this in no doubt being attributable to
the fact that the author had a large audience in mind. But this does not in anyway
detract from the overall academic nature of the work. For God and Profit is highly
intelligent, but not written primarily for one whom academia is his occupation.

There is a similar trend towards the general and common with regards to Dr.
Gregg’s use of the language found in finance and economics. One does not have to
have experience in finance in order to understand this book. Whenever Dr. Gregg
begins to use purely economic and technical language, there is a copious amount of
explanation and paraphrase. An example of this is found in chapter three with the
examination of triple contracts. Triple contracts, being a very technical term, are first
explained in common language before the moral connotations of such acts are even
touched upon (pp. 58-59).

The moral climate of the time in which this book was written and published also
plays into the stimuli for this work. In an age of Amoris Laetitia, Evangelii Gaudium,
and numerous other anti-finance statements made by several Christian churches, Dr.
Gregg is no doubt playing the role of the defendant of Christian capitalist finance. For
many, to be Christian today means to be vehemently anti-capitalist. Dr. Gregg in
contrast is creating room in which a pro-capitalist and pro-finance Christian ethic can
be created.

This pro-banking, pro-money stance makes this book incredibly controversial. The
very title, For God and Profit, will be seen as little less than heresy in the mind of a
Christian socialist. But this closeness of monetary success and Christianity is
embraced throughout the work. Dr. Gregg goes so far as to cite opposition throughout
the work, bringing sound solutions to the critiques listed. A prime example of this
being when Dr. Gregg introduces opposition to international centralized banks
through quoting Archbishop Rowan Williams’ and the Pontifical Council for Justice’s
support for such an agency (pp. 159-160).°

This controversy hints at the ultimate purpose of For God and Profit. This purpose
being ultimately to connect the Christian tradition with the world of finance while
simultaneously showing the reader the Christian origins of modern finance and how
the church at large has always seen finance as morally permissible. This is a large and
wide goal, but Dr. Gregg does succeed in achieving it through the marvelous
arguments and evidence based reasoning used throughout the book.

3 Dr. Gregg confronts these views with classical Catholic conceptions of subsidiarity, but due
to the restrictively Catholic nature of this position I find it hard to apply them elsewhere, even in
the Anglicanism cited earlier.
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CONTENT

The ultimate goals of For God and Profit are made manifest in the content of the
work itself. For God and Profit is split into three sections of varying length. These
sections being named History, Theory, and Practice. These parts are then divided into
chapters and subsections, with each subsection confronting a specific topic. These
subsections are incredibly specific, but relate to the general chapter and are presented
in a rational order.

The greatest amount of energy and attention is given to the section entitled
History. Placed at the very beginning and given the greatest number of pages this
section touches on the history of the church’s confrontation with and handling of
economic issues. Focusing on the development of critical theology and a defense of
economic points, specific attention is given to the historical developments of concepts
regarding the exploitation of the poor, the nature of work and risk, as well as the role
of the historical church in the development of early capitalism. As such Dr. Gregg
presents a two-pronged explanation in this work, this being an explanation of the
history of Christian economic ideas and an explanation of the history of Christian
economic institutions.

A reoccurring theme in the development of the church’s theology is the ever
present need for economic institutions and morality to always shun exploitation of the
poor. Primarily, before anything else, it is always and everywhere immoral to take
advantage of, and exploit the situation of those in poverty. Starting from the ancient
traditions of the Israclites, Dr. Gregg begins to present this topic by stating that while
ancient Israelites generally ignored biblical prohibitions against usury, they were
nonetheless in place for “rectifying the situations of Israelites in poverty” and for
protecting the plight of poor, rural subsistence farmers (p. 30). This religious security
for the less fortunate continued into the Christian era with pre-medieval Christians
describing usury as strictly the sinful charging of an exuberant amount of interest on
those who are economically vulnerable, with bishops partaking in “legitimate usury”
when lending money to monarchs (p. 36).*

One can see the need for a set explanation as to why Christians, while partaking in
an act so resembling usury that it shares its name, would be able to even imagine
practicing it. For God and Profit tackles this by introducing the historical develop-
ment of Christian concepts of work and risk, thus providing, as Dr. Gregg argues,
a foundation from which modern finance can emerge. This foundation ultimately
amounting to an interpretation of risk and speculation as a kind of work placed in
opposition to usury. Therefore, provided the lender was not taking advantage of
someone who was poor or exploited, the inherent risk with regards to repayment and

* Dr. Gregg continues by describing how this would lead to both a unanimous condemnation
of usury by the Church, but also the separation of the idea of usury from legitimate loans and
investments.
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the skill needed to interpret markets for speculation became a kind of work that made
this kind of income legitimate (p. 62).”

Aside from these more theoretical developments in Christianity, Dr. Gregg also
touches upon the historical church and it’s relation to the development of capitalism,
arguing that Christianity itself helped spurn the economic development of Europe.
This is to help respond to the belief that capitalist economic systems and the Christian
Church have been physically separated throughout history, and to explain how
Christianity was the bulwark from which capitalism emerged. Using the case of
monastery capitalism and the rise of Italian banks in early modern Europe, For God
and Profit counters the aforementioned beliefs and presents its own points.

Dr. Greg presents the case of medieval monasteries and Italian Christian banks as
being an example of the historically Christian origins of modern finance. With
regards to monasteries, the work cites the practice of early monasteries both providing
interest loans and serving as a depository of private funds, funds that were then in-
vested in other wealth producing activities by the monastic order, as being an example
of early-modern Christians participating in financial activities not uncommon to the
contemporary world (p. 45). Interestingly enough, in many cases these same
monasteries served as loan companies for the poor and provided credit and capital to
the needy in the form of montes pietatis (p. 40). From this one can see that many of
the financial institutions present in the modern economy find their origin in Christian
groups partaking in activities that reflected a call to humble charity.

The work continues describing the historically Christian roots of modern finance by
looking at the spread and activities of medieval Italian Christian banks. The argument is
that Christian banks truly provided the first yearnings of international finance, contrary
to Jewish banks that “focused on pawnbroking and minor consumption loans” (p. 46).°
These Italian banks operated throughout Europe, from Constantinople to Lisbon, and
provided institutions with loans, deposits, and monetary transfers the continent over (p.
46). Thus one can see that Dr. Gregg is arguing that the medieval Christians were the
first to create banks in the modern sense of the word and that they created Europe’s first
“sophisticated money and capital markets” (p. 47). As such, the belief that Christians
historically had little to do with finance or were somehow opposed to capitalist mone-
tary systems in earlier epochs is baseless.

For God and Profit does not restrict itself to the purely historical. After dedicating
a large section of the work to history, Dr. Gregg presents the reader with a chapter
entitled Theory. In this chapter one is presented with possible ideological or theo-
retical foundations for ethical Christian finance. The author is essentially presenting
Christian themes of proper ethical action in a way that would make them under-

> Dr. Gregg connects this sense of risk and the skill of market reading very closely.

% A secondary point one can derive from this is that Jewish banks lacked the international
character of medieval Christian banks, with small and independent Jewish banks focusing on
a particular locality.
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standable and adaptable to modern finance. The two overarching themes one can
gleam from this chapter are an adherence to the promotion of human flourishing and
a dedication to practicing justice. It should be noted that this chapter is of the shortest
length and is not as broad in concepts as other chapters.

The first major theme repeated in this theoretical chapter is the theme of human
flourishing. By human flourishing Dr. Gregg means that financial processes and
institutions must always participate in actions that are good and dissociate from
instances of evil (p. 93). The reason why this is presented so forthright is because, in
the vein of St. Augustine, For God and Profit claims that human flourishing con-
tributes to the promotion of freedom, and that freedom leads to moral and fruitful
economic endeavors (p. 94). This means that proper and profitable economics need
morality not only to promote the liberty of individual humans but also to safeguard
practical success. Alternatively, an economic system that does not promote a morality
of human freedom through the process of doing good and avoiding evil is dangerous
both to the liberty of man as well as the pocketbook of the agents involved. As such,
we see a kind of argument in which properly conducted capitalism finds it’s roots in
a system of morality that is inherently Christian, but also provides a uniquely Chri-
stian view of flourishing and responsible freedom.

Closely related to the process of human flourishing is the concept of justice.
Citing the Catechism of the Catholic Church Dr. Gregg presents justice as being
divided into two species; commutative justice and distributive justice (p. 106). The
former concerns the rights of institutions and individuals with regards to “exchanges”
and relations while the latter concerns what is owed by communities to people with
regards to reimbursement, contribution, and need (pp. 106—107). Justice therefore is
something that has both a concern for the strict regulations regarding transactions
between agents as well as an honest concern for the particularities of circumstance.
As such justice in these two senses protects both the lender seeking repayment with
interest as well as the person struggling to pay their monthly credit card bill. What
this means is that For God and Profit promotes a particular sense of justice, a justice
founded in Christian concepts of property, honesty and charity, without which a pro-
per and moral capitalism cannot exist.

After establishing a theoretical background from which an idea of Christian
finance can emerge, For God and Profit looks at how these theoretical ideas can be
brought into the contemporary world. This is done through the third and final chapter,
aptly titled Practice. The breadth of this chapter is incredibly wide, covering dis-
cussions about the morality of the practice of speculation, government bailouts,
banking organization, and establishing finance as a vocation for which any Christian
could properly glorify the divine. It does succeeded in using previously extrapolated
information and then bringing it into the practical realm. For instance, when dis-
cussing the issue of salaries for traders and high-ranking financers, Dr. Gregg makes
calls to the distributive justice of the previous chapter (p. 133). This is coupled with



236 RECENZIJE

discussing the moral complexities of contemporary issues and problems including the
2008 financial meltdown (pp. 125-131), the bank bailouts of the previous decade (pp.
145-146) and other such financial crises. The essence of the chapter is in taking the
ideas and concepts established throughout the previous two chapters of the book, and
then applying them to the financial issues faced today, both the theoretical and the
practical.

CRITIQUE

While all of this praise is properly owed to this work, there are several issues one
can have with it, particularly with regards to some glaring points of missed history
and the presence of certain groups whose existence is contrary to the arguments made.
This is particularly the case with issues regarding the Eastern Churches, anti-capitalist
Christian movements, and style issues found in the 3™ chapter. While this work
certainty is masterful, it isn’t perfect and these issues need to be addressed in giving a
proper review of the work.

First and foremost For God and Profit only touches upon the Orthodox Churches
briefly, referencing them only if passing, with the number of times the thought or
history of this Christian body appearing being in the single digits. This gives the work
an unspoken Western Christian bias but also overlooks the economic development of
the Eastern Christian world. One need only imagine the sprawling trade districts of
ancient Constantinople, crowned with the Hagia Sophia, to see how finance and
capitalism played into the development of Christianity’s eastern lung. The Orthodox
Church would have provided a wealth of information in support of Dr. Gregg’s
thoughts. Sadly, it is treated in the work as an insignificant factor, used only as an
auxiliary to other points made.

Closely connected to this is the fact that capitalism is non-existent in the far-
eastern Christian world. The world of Oriental Orthodoxy is devoid of finance.
Neither the churches of the Copts or Syrians were known to have a relationship with
trade and wealth, even during times of their ascendency. This makes the fundamental
claim of For God and Profit a little unstable. How can Christianity be a spring for
proper, ethical finance when there are Christian bodies that do not and never had a
relationship with capitalist commerce?

But this lack of a presence of support for finance is found not only in the peri-
pheries of the Christian world. Within the West there are Christian groups who place
their beliefs firmly against those of finance. Catholic distributists are weary of the
promises of modern finance and wish to practice a traditional system of economic
security that rules out capitalism as it is known today. Liberation theologians of all
churches attack capitalism with the vigor of an early Bolshevik and see Christianity
and revolutionary socialism as one in the same. Sister to this are fundamentalist and
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evangelical Protestant groups who reject capitalism on theological grounds, focusing
strictly on the creed of Sola Fide, Sola Scriptura, Sola Gratia. As one can see there
are powerful and historical Christian groups who reject finance in most of its forms.
For God and Profit does not touch on this at all and provides no information as to
how one can begin a proper dialogue with these groups. Doing so is necessary to
establish the grounds for the Christian finance envisioned in the work.

Aside from these more theoretical issues there is one major critique that can be
made against the style and presentation of chapter 3. Chapter 3 is incredibly broad in
its interests and provides a practical theoretical background for contemporary
Christian finance while musing upon the moral complexities of several contemporary
issues. These two scopes of interest could be separated and presented in two different
chapters. This would also grant a more in depth analysis of the issues handled and
would allow for a more natural transition from practical ideas to practical acts.

CONCLUSION

Ultimately, any critique one can make against For God and Profit amounts to
little. The work’s uniqueness, importance, and skillful execution render almost any
critique trivial. Dr. Gregg presents the reader with a thoughtful and scholarly
introduction to the inter-disciplinary issue of Christianity and finance, opening up
a conversation about just economics and inviting the financer, clergyman, and com-
mon citizen to join in. The need for such a discussion is important. With the rise of
popular anti-capitalist movements from both within and outside of Christianity the
need for an intelligent defense of Christian finance arises. For God and Profit is such
a defense, and will only become more important as dialogue increases in volume and
voracity.
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