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Streszczenie

Wolno$¢ komunikowania i ochrona tajemnicy korespondencji, zaliczana do katego-
rii klasycznych wolnosci obywatelskich, odgrywa we wspolczesnych panstwach demo-
kratycznych doniostg role. Nie jest ona jednak wolnoscig absolutna i doznaje pewnych
ograniczen. Niniejsze opracowanie ma na celu przedstawienie najwazniejszych z nich,
zawartych w polskiej ustawie karnoprocesowej. Po pierwsze, wskazuje na kontrole roz-
mow telefonicznych stosowang przez organy procesowe i warunki jej dopuszczalnosci.
Nastepnie analizie poddaje podstuch stosowany przez osoby prywatne i mozliwos¢ wy-
korzystania go jako dowod w postepowaniu karnym. W tym zakresie przedstawiam re-
gulacje obowiazujacg do 1 lipca 2015 r. i wskazuje¢ na jej wady i niedociagnigcia oraz
poddaje ocenie wprowadzenie nowego art. 168a kpk, implementujacego do polskiego
porzadku prawnego doktryne owocdw zatrutego drzewa. Postaram si¢ wykazad, ze ta-
kie dziatanie ustawodawcy zwieksza przymiot rzetelnoéci procesu i jest zgodne z zasa-
da demokratycznego panstwa prawa.
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Summary

The admissibility of tapping in the penal proceeding in the light of the

constitutional freedom and protection of secrecy of communication

The freedom of communication and the secrecy of correspondence is one of the basic
civil freedoms and they play crucial roles in the democratical states. Of course, the al-
ready mentioned freedom and secrecy cannot be unlimitted. The article is focused on
underlining the main limitations of the freedom and secrecy, which are a part of the
polish penal proceeding. First of all, the article analyses the admissibility of control of
telephone conversations, which is applied by national authorities. Secondly, the issue of
illega phone tapping by private person and admissibility of using the obtained informa-
tions as an evidence in the penal procedure are presented and analysed. The new aspect
of penal procedure, which came into force on 1st July 2015, is presented in this context
and its disadvantages are underlined. Finally, the article presents the new regulation -
article 168a of the Penal Proceeding Code, which implements ,,the fruit of the poisonous
tree doctrine”. The author intends to prove the fact, that this amendment has significant
impact on the rule of fair trail and is compliant with the principles of democratical state.

Przedmiotem niniejszego artykulu bedzie analiza konstytucyjnej wolnosci
i ochrony tajemnicy komunikowania si¢ w kontekscie dopuszczalnosci wy-
korzystania dowodu z podstuchu w polskim procesie karnym. Rozwoj tech-
niki doprowadzit w XX w. do powstania i upowszechnienia si¢ wielu ro-
dzajow srodkéw komunikowania si¢ na odleglos¢. Wychodzac naprzeciw
postepowi nauki, ustawodawcy panstw demokratycznych zagwarantowa-
li w aktach prawnych rozwigzania, umozliwiajace w ramach szeroko rozu-
mianego prawa do prywatnosci swobode i ochrong¢ nieskrepowanego poro-
zumiewania si¢ bez ingerencji osob trzecich. Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej z 1997 r.% jako najwyzszy akt w panstwie, stosowany bezposrednio,

2 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483
zezm.).
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zawiera rozwigzania gwarantujace wszystkim znajdujagcym sie pod jurys-
dykeja polska, wolno$¢ i ochrone tajemnicy komunikowania sie.

Jednocze$nie wolnos¢ ta nie jest wolnoscig absolutng i doznaje niekie-
dy pewnych ograniczen. Ich dopuszczalnos$¢ zostata przewidziana zaréwno
w Konstytucji, jak i aktach miedzynarodowych. Spetnienie szeregu przesta-
nek warunkuje uznanie danego ograniczenia jako zgodnego z prawem.

Najbardziej dotkliwe z ograniczen omawianej wolnosci przewidziane zo-
stalo na gruncie Kodeksu postepowania karnego z 1997 r.> Ustawodawca
polski, wychodzac naprzeciw koniecznosci walki z rosnacg przestepczoscia,
przewidzial mozliwos¢ wykorzystania podstuchu rozméw telefonicznych
w niektérych przypadkach. Jednoczesnie podstuch taki, ingerujacy znacza-
co w wolnos¢ czlowieka, zostal obwarowany licznymi rygorami. Tylko ich
kumulatywne spelnienie pozwala na zakwalifikowanie podstuchu proceso-
wego jako dopuszczanego w demokratycznym panstwie prawa.

Watpliwosci budzi natomiast dopuszczalnos¢ wykorzystania w postepo-
waniu karnym dowodu uzyskanego w ramach podstuchu stosowanego przez
osoby prywatne. Zagadnienie to komplikuje si¢ dodatkowo, jezeli nagranie
z takiego podstuchu zostalo zdobyte w sposéb sprzeczny z prawem. Wyda-
je sie, ze nowelizacja Kodeksu postgpowania karnego, ktora weszla w zycie 1
lipca 2015 r., stanowi odpowiedz ustawodawcy na zglaszane postulaty ure-
gulowania tej kwestii. Art. 168a implikujacy do polskiego systemu prawnego
doktryne tzw. owocow zatrutego drzewa, jednoznacznie przesadza o zaka-
zie wykorzystania w procesie karnym dowodéw uzyskanych w ramach czy-
nu zabronionego, wzmacniajac tym samym prawnokarng ochrong¢ konsty-
tucyjnej wolnosci i ochrony tajemnicy komunikowania sie.

IL.

Wolnos¢ i ochrona tajemnicy komunikowania sie stala si¢ przedmiotem
wielu aktéw miedzynarodowych, zaréwno o zasiegu uniwersalnym, jak i re-
gionalnym. Akty te wyznaczajg pewien minimalny zakres ochrony, ktory
nastepnie musi by¢ przestrzegany przez ustawodawcéw krajowych.

3

Ustawa z 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego (Dz.U. Nr 89, poz. 555
zezm.).
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Pierwszym z aktéw, ktory odnosi si¢ do omawianej problematyki, jest Po-
wszechna Deklaracja Praw Czlowieka przyjeta 10 grudnia 1948 r. przez Zgro-
madzenie Ogolne ONZ*. Z punktu widzenia omawianej wolnosci najwigksze
znaczenie ma art. 12 Deklaracji, zgodnie z ktérym nikt nie moze by¢ pod-
dany arbitralnemu ingerowaniu w korespondencje, a kazdy cztowiek ma pra-
wo do ochrony przed takim ingerencjom i atakom. Podobnie wolnos$¢ te trak-
tuje Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych®. Artykut 17
tego aktu stanowi bowiem zakaz arbitralnej i bezprawnej ingerencji w kore-
spondencje, a takze gwarantuje prawo do ochrony prawnej przed takimi ata-
kami i ingerencjami. Wolnos¢ i ochrona korespondencji potraktowana zosta-
ta w tych aktach jako element szeroko rozumianego prawa do prywatnosci.
Nalezy takze zauwazy¢, ze gwarantujg one glownie ochrong korespondenciji,
ustanawiajac zobowigzanie panstwa o charakterze negatywnym. Jednocze-
$nie nalezy uznac, ze nie zakazuja kazdej ingerencji panstwa, ale jedynie ta-
kiej, ktéra mialaby charakter arbitralny lub bezprawny. Zgodnie ze stanowi-
skiem Komitetu Praw Czlowieka oznacza to, Ze ingerencja moze nastapic tylko
w wypadkach przewidzianych przez prawo i na podstawie prawa, ktdre musi
by¢ zgodne z postanowieniami, celami i zasadami Paktu oraz Ze powinna ona
mie¢ uzasadnienie w danych okoliczno$ciach®. Art. 17 Paktu w przeciwien-
stwie do Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnosci” nie wskazuje natomiast wprost na przestanki, ktore uzasadniatyby
ingerencje panstwa w szeroko rozumiang prywatnos¢ jednostki.

W Konwencji wolnos¢ komunikowania si¢ zostala zagwarantowana
w art. 8, ktéry gwarantuje prawo do poszanowania zycia prywatnego i ro-
dzinnego, mieszkania i korespondencji. Wolno$¢ komunikowania sie zosta-
ta wigc ujeta jako element szeroko rozumianego prawa do prywatnosci, a nie
jako samoistna wolno$¢, podobnie jak ma to miejsce w aktach nalezacych
do systemu uniwersalnego.

* Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka z 10 grudnia 1948 r., http://www.unesco.pl/

fileadmin/user_upload/pdf/Powszechna_Deklaracja_Praw_Czlowieka.pdf (12.06.2015).
> Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych z 19 grudnia 1966 r.
(Dz.U. 1977 Nr 38, poz. 167).
¢ Komentarz Ogélny nr 16 z 8 kwietnia 1988 r., pkt. 3—4.
7 Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci z 4 listopada

1950 r. (Dz.U. 1993 Nr 61, poz. 284 ze zm.).
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Postanowienia Konwencji niejednokrotnie wymagaja interpretacji do-
konywanej przez Europejski Trybunal Praw Czlowieka z siedzibg w Stras-
burgu, czemu sprzyja z pewnoscig nieostro$¢ zwrotéw, a takze konieczno$é
zachowania daleko idacej ostroznosci przy stosowaniu ograniczen przez
ustawodawcow krajowych. Trybunal wiele razy wypowiadat si¢ w sprawach
dotyczacych ograniczen wolnosci komunikowania si¢ i ochrony tajemni-
cy korespondencji, przede wszystkim przedmiotem jego rozwazan stala si¢
dopuszczalno$¢ stosowania podstuchu jako godzacego w wolnos¢ z art. 8
Konwencji®. Zgodnie ze stanowiskiem Trybunalu $rodki podstuchu sta-
nowig ingerencje wladzy publicznej w omawiang wolno$¢ z uwagi na fakt,
ze rozmowy telefoniczne zaliczamy do ,,korespondencji” i ,,zycia prywatne-
go”, o ktorych mowa w Konwengcji. Trybunal wskazuje jednak, ze stosowa-
nie podstuchu jest w niektorych sytuacjach dopuszczalne, przede wszystkim
w celu zapobiegniecia przestepstwom czy ochronie bezpieczenstwa panstwa.

Analizujgc akty prawa miedzynarodowego, nalezy zauwazy¢, ze gwaran-
tuja one omawiang wolnos¢, przede wszystkim naktadajac na panstwa obo-
wigzek o charakterze negatywnym, polegajacy na zakazie ingerencji. Ponad-
to kazdy z aktéw postuguje sie pojeciem ,korespondencja”, co niewatpliwie
zwigzane jest z tym, ze w latach ich uchwalania komunikacja miedzyludz-
ka odbywala si¢ gléwnie drogg listowna. W zwigzku z tym rozwigzania
na gruncie prawa migdzynarodowego skupiaja si¢ przede wszystkim na dru-
gim elemencie omawianej wolnosci, gwarantujac ochrone tajemnicy kore-
spondencji. Rozwdj $rodkéw porozumiewania si¢ na odleglos¢ nie umknat
jednak praktyce stosowania prawa, ktora do ,,korespondencji” zalicza obec-
nie takze inne metody komunikacji.

I1I.

Polski ustrojodawca zamiescit wolno$¢ komunikowania sie¢ w rozdziale II
Konstytucji, ktory stanowiagc o prawach i wolnosciach cztowieka, wyzna-

8

Patrz m.in.: Wyrok ETPCz w sprawie Draksas v. Litwa z 31 lipca 2012 r., skarga nr.
36662/04, Decyzja ETPCz w sprawie Lachowski p. Polsce z 6 maja 2014 r. nr 9208/05, Wy-
rok ETPCz w sprawie Campbell p. Wielkiej Brytaniiz 25 marca 1992 r., skarga nr 13590/88,
Wyrok ETPCz w sprawie Kopp p. Szwajcarii z 25 marca 1998 r., skarga nr 23224/94.
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cza status jednostki w panstwie. W orzecznictwie sagdowym wskazuje sie,
ze wolno$¢ ta jest jedng z najwazniejszych wartosci panstwa demokratycz-
nego’. Artykut 49 ustawy zasadniczej zapewnia wolnos¢ i ochrone tajemni-
cy komunikowania si¢. Komunikowanie si¢ polega na porozumiewaniu sig¢
ze sobg, utrzymywaniu kontaktéw, zaréwno za pomocg stow, jak i niewer-
balnie, poprzez gesty, symbole czy droga elektroniczng, przy czym w proce-
sie tym biorg udzial co najmniej dwie osoby'’. Wolno$¢ ta jest wiec pojmo-
wana bardzo szeroko, dotyczy zaréwno korespondencji listownej, rozmow
telefonicznych, jak i innych form przekazu". Trybunat Konstytucyjny stoi
na stanowisku, ze do zakresu omawianej wolnosci nalezy zaliczy¢ takze inne
rodzaje facznodci i zwigzane z nig dokumenty, takie jak polecenia zaplaty,
przelewdw czy korespondencje z bankiem'?. Ponadto, wbrew stanowisku re-
prezentowanemu w pi$miennictwie, Trybunal przyjmuje szerokie rozumie-
nie wolno$ci komunikowania si¢ i nie przeciwstawia jej kategorycznie prawu
do prywatnosci. Co za tym idzie, ochrong konstytucyjng objeta bedzie tak-
ze tres¢ komunikowana bezposrednio®. Trybunat uznaje, ze wolno$¢ komu-
nikowania si¢ jest przejawem prawa do prywatnosci i obejmuje ona nie tylko
tajemnice korespondencji, ale wszelkie kontakty migedzyosobowe'.
Wolnos¢ komunikowania si¢ oznacza swobod¢ wyboru przez jednostke,
czy chce bra¢ udzial w procesie komunikacji. Ustrojodawca nie poprzestaje
jednak na zagwarantowaniu wolnosci komunikowania, ale zapewnia takze
jej ochrone, ktdra powinna by¢ rozumiana jako zabezpieczenie procesu ko-
munikowania si¢ pomiedzy adresatem i odbiorca przed niepozadang inge-
rencja osob trzecich. Jak wskazuje Sad Najwyzszy, wolnos¢ komunikowania
jest jedng z konsekwencji szeroko rozumianej wolnosci obywatelskiej i oso-
bistej i obejmuje kazda forme¢ komunikowania si¢ miedzy ludzmi. Z kolei
tajemnica korespondenciji jest wg SN pojeciem wezszym i wigze sie z pra-
wem kazdego czlowieka do poszanowania jego zycia prywatnego i prawa

®  Wyrok Sadu Rejonowego w Suwatkach z 22 grudnia 2009 r., IT K 155/09, LEX
nr 1222262.

10 B.Banaszak, Komentarz Rzeczpospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2012, s. 304.
W. Skrzydlo, Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2013, s. 59.
2 Wyrok TK z 11 kwietnia 2000 r., K 15/98 (Dz.U. 2000 Nr 28, poz. 351).
3 Wyrok TKz 2 lipca 2007 r., K 41/05 (Dz.U. Nr 124, poz. 871).
1 Wyrok TK z 20 czerwca 2005 r., K4/04 (Dz.U. Nr 124, poz. 1042).
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do zachowania w tajemnicy tresci informacji przekazywanej innym. Ta-
jemnica korespondencji, zgodnie z orzecznictwem SN jako dobro osobiste
z art. 23 Kodeksu cywilnego, miesci si¢ wiec w szeroko rozumianej wolno-
$ci komunikowania, nie mniej jest odrebnym dobrem osobistym, ktérego
naruszenie moze nastapi¢ przede wszystkim poprzez bezprawne zapozna-
nie si¢ z tredcig korespondencji przez osobe do tego nieuprawniong'. Try-
bunatl Konstytucyjny podkresla, ze istota komunikowania si¢ jest swoboda
porozumiewania si¢ konkretnych oséb, ktéra zwigzana jest z kolei z pouf-
noécig. Poufnos¢ tg okresla sie¢ mianem tajemnicy’. Zaden inny podmiot
poza bioragcymi udzial w tym procesie nie powinien mie¢ dostepu do prze-
kazywanych informacji, a tym bardziej udostepniac je na forum publicznym.
Wskazuje si¢ takze, ze ochrona tajemnicy komunikowania si¢ ma charakter
gwarancyjny w stosunku do wolno$ci komunikowania si¢ i jest kontynuacja
rozumianej tradycyjnie na gruncie prawa migdzynarodowego tajemnicy ko-
respondencji, zmodyfikowanej na skutek intensywnego rozwoju $rodkow
przekazu’. Na panstwie cigZy natomiast obowigzek ochrony tej wartosci,
zarowno przed nielegalnymi dzialaniami jego organoéw, ale takze 0séb praw-
nych i fizycznych'®. Wolnosci wyrazone w art. 49 Konstytucji podlegaja bo-
wiem ochronie zaréwno w stosunkach wertykalnych, jak i horyzontalnych®.
Jest to niezwykle istotne z punktu widzenia dopuszczalnosci podstuchu pry-
watnego, o ktérym mowa w dalszej czgsci niniejszego opracowania.
Artykutl 49 Konstytucji, gwarantujacy wolnos¢ i tajemnice komunikowa-
nia sie, stanowi jednoczesnie, ze ograniczenie tej wolnosci moze nastgpic
w przypadkach okreslonych w ustawie i w sposob w niej okreslony. Ozna-
cza to, ze ustrojodawca polski, na wzdr standardéow miedzynarodowych,
przyjal koncepcje wolnosci formalnej. Trybunat uznaje, ze zaréwno wol-
no$¢, jak i ochrona tajemnicy komunikowania si¢ nie ma charakteru abso-
lutnego i podlega pewnym ograniczeniom. Nie ulega natomiast watpliwo-

5 Wyrok SN z 24 wrze$nia 2010 r., IV CSK 87/10, LEX nr 622216.

¢ Wyrok TK z 15 lipca 2009 ., K 64/07 (Dz.U. Nr 117, poz. 988).

7 A.Rost, Tajemnica komunikowania sig, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Ko-
mentarz encyklopedyczny, red. W. Skrzydlo, S. Grabowska, R. Grabowski, Warszawa 2009,
s. 579.

18 B.Banaszak, Komentarz...

M. Bartoszewicz, Art. 49. Tajemnica komunikowania sig, [w:] Komentarz. Konstytucja

Rzeczypospolitej Polskiej red. M. Haczkowska, Warszawa 2014, s. 78.
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$ci, Ze muszg one wypelnia¢ przestanki tzw. ogélnej klauzuli limitacyjnej
z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Spelnienie wszystkich jej warunkéw o charakte-
rze formalnym i materialnym pozwala na uznanie ograniczenia konstytu-
cyjnej wolnosci za dopuszczalne w demokratycznym panstwie prawa®.

Iv.

Najistotniejszym i najczesciej wystepujacym w praktyce ograniczeniem wol-
nosci z art. 49 Konstytucji jest ograniczenie przewidziane przez Kodeks po-
stepowania karnego, ktory reguluje dopuszczalno$¢ ingerencji organéw po-
stepowania poprzez zastosowanie tzw. podstuchu procesowego. Niewatpliwie
rozwigzanie takie podyktowane jest koniecznoscig walki z przestepczoscia,
ktdéra sama w sobie stanowi zagrozenie dla wielu wartosci, takze tych konsty-
tucyjnych. Pomimo generalnej aprobaty dla stosowania podstuchu jako $rod-
ka pozwalajacego na efektywng walke z rosnaca przestepczoscia, wcigz pod-
nosi sie, ze jest on drastycznym naruszeniem wrazliwych i zagwarantowanych
konstytucyjnie swobod jednostki?. Z tego wzgledu podstuch, nawet ten proce-
sowy i uregulowany kodeksowo, budzi wiele watpliwosci i obaw.

Polski ustawodawca zagadnieniom dotyczacym podstuchu procesowego
poswigcit rozdziat 26 Kodeksu postepowania karnego, zatytulowany ,,Kon-
trola i utrwalanie rozméw”. Rozwigzania zawarte w polskim porzadku praw-
nym zgodne s3 ze standardami miedzynarodowymi. Kodeks zawiera zespo6t
przestanek, ktérych kumulatywne spelnienie jest warunkiem koniecznym,
aby podstuch jako znaczace ograniczenie wolnosci konstytucyjnych zostat
uznany za dopuszczalny w demokratycznym panstwie prawnym.

Po pierwsze, uprawnionymi do kodeksowej kontroli sg organy proceso-
we, co bedzie odrozniato podstuch procesowy od prywatnego. Jak wskazuje
bowiem Sad Najwyzszy, przepisy rozdziatu 26 kpk, odnoszace si¢ do kontro-
li i utrwalania rozméw za pomocg $rodkéw technicznych, nie dotycza pry-
watnego gromadzenia dowodow?.

20

Wyrok ETPCz w sprawie Malone p. Wielkiej Brytanii z 2 sierpnia 1984 r., skarga
nr 8691/79.
*1 K.Dudka, Kontrola korespondencji i podstuch w polskim procesie karnym, Lublin 1998, s. 60.
?> Wyrok SN z 10 maja 2002 r., WA 22/02, OSNKW 2002/9-10/77.
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Zgodnie z art. 237 kpk kontrola taka moze by¢ przeprowadzona juz
po rozpoczeciu postgpowania, przy czym przyjmuje sie, ze wystarczy, aby
byta to faza in rem?. Ponadto celem kontroli musi by¢ wykrycie i uzyska-
nie dowoddw dla toczacego si¢ postepowania lub zapobiezenia popelnieniu
nowego przestepstwa. Instytucja ta petni wigc role nie tylko dowodows, ale
i prewencyjng. Ta druga budzi pewne zastrzezenia u niektérych autoréw.

Ustawodawca okredlil takze krag podmiotéw, wobec ktdrych kontrola
rozméw jest dopuszczalna. Nalezg do nich zaréwno osoba podejrzana (po-
twierdza to wigc teze, ze kontrola moze by¢ stosowana juz w fazie in rem,
przed wydaniem postanowienia o przedstawieniu zarzutéw lub przestucha-
niu w charakterze podejrzanego), jak i oskarzony, pokrzywdzony oraz inna
osoba, z ktdrg oskarzony moze si¢ kontaktowac, albo ktdra moze mie¢ zwia-
zek ze sprawcag lub grozacym przestepstwem. Moga by¢ wiec to osoby z kre-
gu rodziny sprawcy, jego bliscy, a nawet znajomi i sasiedzi. Wskazuje si¢ na-
tomiast, ze niedopuszczalnym jest stosowanie podstuchu do oséb objetych
zakazem dowodowym z art. 178%. W ksztalcie po nowelizacji, ktéra weszla
w zycie 1 lipca 2015 r., zakaz ten obok obroncy i adwokata obejmuje takze
radce prawnego, co do faktéw, o ktérych dowiedziat sie, udzielajac porady
prawnej lub prowadzac sprawe. Warto zaznaczy¢ takze, ze w zwigzku z do-
daniem wspomniang nowelg art. 178 a, okreslajacego warunki przestucha-
nia mediatora, wydaje sig, zZe zakaz dotyczy takze jego.

Istotnym jest, ze postanowienie o zastosowaniu podstuchu procesowego
kazdorazowo powinno dokladnie okresla¢ podmiot, wobec ktoérego ma by¢
on stosowany. Jezeli w toku postepowania zajdzie potrzeba objecia nim tak-
ze innych osdb, nalezy wystapi¢ do sadu z wnioskiem o poszerzenie kon-
troli*. Precyzyjne okreslenie osoby, ktéra ma by¢ objeta podstuchem oraz
ograniczenie tego podstuchu tylko do tej osoby, spetnia funkcje gwarancyj-
ng. Kontrola rozméw jest srodkiem ograniczajacym konstytucyjng wolno$¢
i tajemnice komunikowania i jako wyjatek od ogolnej swobody powinna by¢
interpretowana $cisle. Przepisy ingerujace w konstytucyjne prawa i wolno-

23

T. Gregorczyk, Kodeks Postepowania Karnego. Komentarz, Krakéw 2005, s. 593.
Zob.: K. Dudka, Kontrola... op.cit., s. 67 oraz K. Szczechowicz, Podstuch telefoniczny
w polskim procesie karnym, Olsztyn 2009, s. 35-36.

» T. Gregorczyk, Kodeks Postepowania Karnego..., s. 590.

¢ Wyrok SN z 3 grudnia 2008 r., VKK 195/08, OSNKW 2009/2/17.

24
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$ci jednostki nie powinny pozostawia¢ organom je stosujagcym nadmiernej
swobody. W zwigzku z tym nalezy podda¢ krytyce poglad wyrazony przez
Sad Najwyzszy, zgodnie z ktérym kwestia wykorzystania w toczacym si¢ po-
stepowaniu karnym tresci zapiséw utrwalonych w trakcie podstuchu zalezy
wylacznie od sadu i nie ogranicza si¢ tylko do tej osoby, ktora zostata wymie-
niona w postanowieniu wydanym na podstawie art. 237 kpk®.

Kolejnym wymogiem pozwalajgcym na zakwalifikowanie podstuchu
procesowego jako zgodnego z prawem jest stosowanie go tylko wéwczas, gdy
toczace si¢ postepowanie lub obawa popelnienia nowego przestepstwa doty-
czy jednego z czynow zabronionych, wymienionych wart. 247 § 3 kpk?. Wy-
mag $cislej interpretacji art. 237 podyktowany jest koniecznoscia zapewnie-
nia nalezytej ochrony praw i wolnosci obywateli przed nadmierng ingerencja
organéw panstwowych w ich zycie prywatne®.

Istotne jest to, ze wykorzystanie jako dowodu nagran uzyskanych podczas
stosowania podstuchu procesowego dopuszczalne jest wytacznie w postepo-
waniu karnym o takie przestepstwo lub przestepstwo skarbowe, co do ktdre-
go mozliwe jest zarzadzenie kontroli. Watpliwosci budzi natomiast fakt, czy

*” D. Drajewicz, Glosa do postanowienia SN z dnia 25 marca 2010 r. sygn. I KZP 2/10,
,Prawo i Prokuratura” 2011, nr 9, s. 169-174.

* Ustawodawca wart. 243 § 3 kpk do przestepstw uzasadniajacych zastosowanie pod-
stuchu procesowego zaliczyl: zabojstwo, narazenie na niebezpieczenistwo powszechne lub
sprowadzenia katastrofy, handel ludZmi, uprowadzenie osoby, wymuszanie okupu, upro-
wadzenie statku powietrznego lub wodnego, rozb¢j, kradziez rozbojnicza lub wymuszenie
rozbdjnicze, zamach na niepodleglos¢ lub integralno$¢ panstwa, zamach na konstytucyjny
ustrdj paristwa lub jego naczelne organy, albo na jednostke Sit Zbrojnych Rzeczpospolitej
Polskiej, szpiegostwo lub ujawnienie informacji niejawnych o klauzuli tajnosci ,tajne” lub
yScisle tajne”, gromadzenie broni, materialéw wybuchowych lub radioaktywnych, falszowa-
nie oraz obrot falszywymi pieniedzmi, srodkami lub instrumentami platniczymi, albo zby-
walnymi dokumentami uprawniajacymi do otrzymania sumy pienieznej, towaru, tadunku
albo wygranej rzeczowej, albo zawierajacymi obowiazek wplaty kapitatu, odsetek udziatu
w zyskach lub stwierdzenie uczestnictwa w spélce, wytwarzanie, przetwarzanie, obrot
i przemyt $rodkéw odurzajacych, prekursoréw, srodkéw zastepczych lub substancji psycho-
tropowych, a takze gdy przestepstwo to dotyczy: zorganizowanej grupy przestepczej, mienia
znacznej warto$ci, uzycia przemocy lub grozby bezprawnej w zwiazku z postepowaniem kar-
nym, fapownictwa i platnej protekcji, streczycielstwa, kuplerstwa i sutenerstwa, przestepstw
okreslonych w rozdziale XVI Kodeksu Karnego — czyli przestepstw przeciwko pokojowi,
ludzko$ci oraz przestepstw wojennych.

2 Uchwata SA w Gdansku z 27 czerwca 2005 r., ASDo 3/05, LEX nr 466401.
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jako dowdd mogg zosta¢ wykorzystane informacje uzyskane w trakcie pod-
stuchu procesowego, dotyczace popelnienia przestepstwa katalogowego, ale
innego niz okreslone w postanowieniu sadu. Zgodnie z orzecznictwem Sadu
Najwyzszego jest to dopuszczalne pod warunkiem, Ze nowe przestepstwo fa-
czy sie¢ Scisle z tzw. przestepstwem pierwotnym™. Takie stanowisko poddaje
krytyce J. Skorupka, wskazujac, Ze kontrola i utrwalanie rozmoéw telefonicz-
nych godzi w konstytucyjna wolno$¢ komunikowania si¢ i ochrong tajemni-
cy korespondencii, a jej ograniczenie moze nastapic jedynie w przypadkach
okreslonych w ustawie i w sposob w niej okreslony. Wskazanie w postano-
wieniu sadu przestepstwa wraz z kwalifikacja prawng oznacza jego zgode
na zdobycie informacji dotyczacych tylko tego przestepstwa, a tym samym
nie dotyczy informacji dotyczacych innych przestepstw, nawet tych katalo-
gowych. Informacje takie nalezy zatem zakwalifikowa¢ jako zdobyte w try-
bie sprzecznym z ustawg i wbrew artykutowi 49 Konstytucji*.

Organem stosujacym kontrole i utrwalanie rozméw jest w postepowa-
niu karnym sad, natomiast w przypadkach niecierpigcych zwloki postano-
wienie w tym przedmiocie moze wyda¢ takze prokurator. Jak wskazuje sie
w orzecznictwie, przypadek niecierpigcy zwloki zachodzi, gdy wystapienie
przez prokuratora do sadu z wnioskiem i czekanie na jego decyzje mogloby
wigzac si¢ z utratg mozliwosci pozyskania waznych dowodéw™. Postanowie-
nie prokuratora podlega jednakze zatwierdzeniu przez sad, ktéry w przy-
padku niewyrazenia zgody na kontrole zarzadza zniszczenie utrwalonych
do tej pory zapisow. Nie moga one wéwczas stanowi¢ dowodu w postepo-
waniu, poniewaz ich uzyskanie nastapito w sposéb bezprawny i moze zostaé
zakwalifikowane jako nieuprawnione uzyskanie dostepu do informacji po-
przez podlaczenie si¢ do sieci telekomunikacyjnej, czyli przestepstwo spena-
lizowane w art. 267 § 1 kk*.

Kolejnym wymogiem pozwalajacym uznac ingerencje w wolnos$¢ z art. 49
Konstytucji za zgodng z prawem jest sprecyzowanie maksymalnego czasu,
w ktorym sad moze stosowac podstuch. Takie rozwigzanie w pelni kore-

3 Wyrok SN z 3 grudnia 2008 r., sygn. akt. VKK 195/08, OSNKW 2009/2/17.

3t J. Skorupka, Krytycznie o stanowisku Sqdu Najwyzszego w kwestii legalnosci kontroli
rozméw telefonicznych, ,Prawo i Prokuratura” 2011, nr 4, s. 5-19.

3> Postanowienie SA w Krakowie z § lutego 2009 r., LEX nr 500219.

3 T. Gregorczyk, Komentarz..., s. 595.
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sponduje z regulacja miedzynarodowsg i stanowiskiem ETPCz*. Na grun-
cie obecnie obowigzujacego kpk, kontrola i utrwalanie rozméw moga by¢
wprowadzone na okres 3 miesiecy z mozliwoscig przedtuzenia o kolejne 3
miesigce w szczegdlnie uzasadnionym przypadku. Co wiecej, jezeli ustang
przyczyny wprowadzenia kontroli, powinna by¢ ona natychmiast zakonczo-
na, nawet jezeli nie uptynal jeszcze okres okreslony w postanowieniu. Tytu-
tem przykliadu, sytuacja taka moze mie¢ miejsce, jezeli w toku postepowania
nastgpifa zmiana zarzutéw i nowy czyn nie miesci si¢ juz w katalogu prze-
stepstw okreslonych w art. 237 § 3 kpk.

Rozwigzanie okreslajace maksymalny mozliwy czas stosowania kontro-
li nalezy uznac za stuszne. Nalezy pamieta¢, ze jedng z zasad demokratycz-
nego panstwa prawa jest zapewnienie praw i wolnosci jednostki, okreslaja-
cych jej status. Ingerencja wladzy w wolnosé¢ konstytucyjng jest natomiast
wyjatkiem podyktowanym szczeg6lnymi wzgledami i jako taki powinna by¢
sformulowana w sposob jasny i precyzyjny. Podstuch, nawet ten stosowany
legalnie przez organy procesowe, stanowi duzg ingerencje w szeroko rozu-
miane zycie prywatne jednostki. W zwigzku z tym, realizujac postulat pra-
worzadnosci wynikajacy z zasady demokratycznego panstwa prawa, prawo
powinno okresla¢ w sposob precyzyjny zakres dziatania wladz publicznych.

Co wigcej, jednostce przystuguje zazalenie na postanowienie o zastoso-
waniu kontroli, w ktérym to moze domagac si¢ zbadania jej zasadnosci i le-
galno$ci. Uprawnienie to stanowi wyraz realizacji konstytucyjnej zasady
dwuinstancyjnosci postepowania, wyrazonej w art. 77 Konstytucji. Stwier-
dzenie, ze podstuch stosowany byl nielegalnie, a wi¢c z pogwalceniem wa-
runkéw kodeksowych, skutkowaé bedzie zakazem wykorzystania nagrania
jako dowodu w procesie. Ustawodawca, okreslajac granice przedmiotowo-
-podmiotowe $rodkéw inwigilacji niejawnej — nadal im charakter gwaran-
cyjny. Lamanie przepiséw dotyczacych poszukiwania i uzyskiwania dowo-
déw z podstuchu niweczyloby konstytucyjng ochrong praw obywatelskich®.

Zasygnalizowa¢ nalezy takze, ze oprécz podstuchu procesowego, ure-
gulowanego w kodeksie postegpowania karnego, w polskim systemie praw-
nym mozna wyrézni¢ takze podstuch pozaprocesowy w ramach czynno-

3 Wyrok ETPCz z 8 lipca 2004 r. w sprawie Libert p. Belgi, skarga nr 44734/98.
3 Wyrok SA w Lublinie z 18 maja 2009 r., I Aka 122/08, LEX nr 513128.
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$ci operacyjno-rozpoznawczych*. Uregulowany zostal on m.in. w ustawie
o policji¥’, ustawie o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji
Wywiadu®, ustawie o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym?®. Szczegéto-
we rozwazania zwigzane z tym rodzajem podstuchu wykraczajg jednak poza
ramy niniejszego opracowania.

V.

Stosowanie podstuchu procesowego przez organy procesowe w $cisle okre-
$lonych prawem przypadkach, pomimo ingerencji w konstytucyjna wolnos¢
komunikowania si¢ i tajemnice korespondencji, wydaje si¢ uzasadnione. Na-
tomiast nalezy zwrdci¢ uwage na problematyke dopuszczalnosci wykorzy-
stania jako dowodu w postgpowaniu karnym podstuchu stosowanego nie
przez organy procesowe na zasadach okreslonych w kodeksie, ale przez oso-
by prywatne. Podstuch taki stanowi wyjatkowo ucigzliwg ingerencje w wol-
nos$¢ i ochrong tajemnicy komunikowania, stad tez dopuszczalnos¢ wyko-
rzystania jako dowodu nagrania uzyskanego w toku takiego dzialania budzi
wiele zastrzezen. Zagadnienie to warte jest poglebionej analizy, zwlaszcza
w $wietle nowelizacji Kodeksu postepowania karnego i uchwalenia przez
ustawodawce art. 168a kpk, regulujacego niedopuszczalnos¢ przeprowadze-
nia i wykorzystania dowodu uzyskanego w wyniku czynu zabronionego.
Podstuch stosowany przez podmiot prywatny na gruncie obecnie obo-
wigzujacego kpk mozna zakwalifikowa¢ jako dowdd prywatny. Nie wdajac
sie w szczegoly terminologiczne, nalezy przyjaé, ze dowodem prywatnym
bedzie taki dowodd, ktéry zostal ,,zgromadzony, wyszukany, zabezpieczo-
ny czy tez w jakikolwiek inny sposob utrwalony przez podmiot niebedacy
organem procesowym (podmiot prywatny)™. Za dopuszczalnoscig takie-

36

S. Pikulski, Podstawowe zagadnienia taktyki kryminalistycznej, Biatystok 1997, s. 4S.

37 Ustawa z 6 kwietnia 1990 r. o policji (Dz.U. Nr 30, poz. 179 ze zm.).

3% Ustawa z 24 maja 2002 r. 0 Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego oraz Agencji Wy-
wiadu (Dz.U. Nr 74, poz. 676 ze zm.).

¥ Ustawa z 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym (Dz.U. Nr 104,
poz.708 ze zm.).

0 A. Bojanczyk, Dowéd prywatny w postepowaniu karnym perspektywie prawno-poréw-
nawczej, Warszawa 2011, s. 203-204.
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go dowodu w postepowaniu karnym $wiadczy fakt, ze kodeks nie wprowa-
dza w zasadzie Zadnego zamknietego katalogu dowoddéw, uznajac za takie
wszystko, co moze przyczynic sie do wykrycia prawdy a nie jest objete za-
kazem dowodowym®. Ponadto, do 1 lipca 2015 r. tres¢ art. 393 § 3 kpk po-
zwalala na wyciggniecie wniosku, ze dokumenty prywatne sg dopuszczalne
w postepowaniu karnym, o ile powstaly one poza postegpowaniem karnym
i nie dla jego celéw. Zastrzezenie to stanowilo pewng tame dla ,prywat-
nej inwigilacji”, ktéra mogtyby prowadzi¢ osoby prywatne z pogwalceniem
praw i wolnosci konstytucyjnych. W zwigzku z tym niedopuszczalne byly
w postepowaniu karnym dowody prywatne gromadzone w celu wykorzysta-
nia ich w sprawie karnej*>.

Brak bylo natomiast w ustawie procesowej przepisu, ktdry zabranialby
wykorzystania dowoddéw prywatnych, spetniajacych warunki z art. 393 §3,
ale zgromadzonych, czy tez wyszukanych w sposob nielegalny, w drodze
przestepstwa. Dowody takie okreslane s3 mianem ,,owocéw zatrutego drze-
wa”, poniewaz pozyskane zostaly z naruszeniem przepiséw prawa. Kwestia
ta budzila zatem duze kontrowersje, zaréwno w doktrynie, jak i orzecznic-
twie sadowym. Najwiecej watpliwosci wywolywata dopuszczalnos¢ wyko-
rzystania w procesie karnym dowodéw prywatnych, ingerujacych w szero-
ko rozumiane prawo do prywatnosci. Problem dotyczyt zwlaszcza dowodu
z podstuchanej czy tez nagranej rozmowy telefonicznej pomiedzy dwie-
ma osobami, w ktorej jedna z nich np. przyznaje sie¢ do popelnienia prze-
stepstwa. Oczywiscie mowa o podstuchu zalozonym przez nieuprawniona
do tego osobe. W sytuacji takiej dochodzito do konfliktu wartosci: konsty-
tucyjnej wolnosci komunikowania sie i ochrony tajemnicy korespondencji
z obowigzkiem dazenia do uzyskania prawdy materialnej w procesie kar-
nym®.

Brak bylo zatem do 1 lipca 2015 r. instytucji eliminujacej mozliwos¢ wy-
korzystania w procesie karnym dowodu uzyskanego z naruszeniem normy
materialnej, w zwigzku z czym wielu autoréw uwazalo, ze jest on dopusz-

# Postanowienie SN z 14 listopada 2006 r. V KK 52/06, LEX nr 202271.

# Wyrok SA we Wroctawiu z 11 wrzeénia 2013 r., I AKa 249/13, LEX nr 1378924.

# K. Dudka, Dopuszczalnos¢ tak zwanych dowodéw prywatnych a realizacja zasady
prawdy, [w:] Zasada prawdy materialnej. Materialy z konferencji Krasiczyn 1516 pazdziernika
2005 r., red. Z. Sobolewski, G. Artymiak, Krakow 2006, s. 351.
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czalny. W konsekwencji rozmowa podstuchana i nagrana przez osobe trze-
cia, pomimo Ze zachowanie takie zabronione bylo na gruncie ustawy karnej,
mogla by¢ wykorzystana jako dowdd w postepowaniu*’. Zwolennicy takie-
go rozwigzania argumentowali, Ze w ten sposob ustawodawca dat pierw-
szenstwo zasadzie prawdy materialnej. Gwarantowalo to wg nich konstytu-
cyjne prawo do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy, a takze prawidtowego
przypisania odpowiedzialnos$ci karnej. Wprowadzenie zakazu dowodowego
obejmujgcego prywatnie dokonane nagranie zmniejszyloby natomiast moz-
liwo$¢ dokonania prawdziwych ustalen faktycznych, a tym samym godzito-
by w naczelng zasad¢ postepowania karnego, ktéra posiada swoje gwaran-
cje konstytucyjne®. Co wiecej, autorzy ci uwazali, Ze wykorzystanie dowodu
uzyskanego z naruszeniem prawa do prywatnosci lub wolnosci komuniko-
wania si¢ nie zmniejszalo prawa oskarzonego do sprawiedliwego rozpatrze-
nia sprawy, poniewaz dysponowal on uprawnieniami procesowymi, umozli-
wiajacymi np. kwestionowanie autentycznosci nagrania®®.

Zaréwno w judykaturze, jak i doktrynie mozna jednak spotka¢ bylo sta-
nowisko przeciwne, oparte na zakorzenionej w systemie common law za-
sadzie zakazu wykorzystania owocdw z zatrutego drzewa oraz akcentujace
znaczenie konstytucyjnych praw i wolnosci, zwlaszcza wolnosci komuni-
kowania i ochrony tajemnicy korespondencji. Jego zwolennicy podkresla-
li, ze caloksztalt polskiego systemu prawnego, z uwzglednieniem wartosci
konstytucyjnych, wskazuje na to, ze dowod pozyskany z naruszeniem prawa
ma charakter nielegalny i nie moze by¢ wykorzystany w procesie. W wyro-
ku z 18 maja 2009 r. Sad Apelacyjny w Lublinie stwierdzil, ze podstuch nie-
legalny nie moze by¢ procesowo wykorzystany, ustawodawca bowiem jasno
sformutowal warunki dopuszczalnosci zarzadzenia podstuchu i okreslit jego
granice, co ma charakter gwarancyjny. Wobec tego jakiekolwiek odstepstwo
od tej reguly, jako naruszajace konstytucyjng ochrong praw obywatelskich,
jest niedopuszczalne®’. Podobne stanowisko zajal Sad Apelacyjny w Bialym-

#  Ibidem.

# A.Bojanczyk, Z problematyki konstytucyjnej dopuszczalnosci niektérych dowoddw pry-
watnych w postgpowaniu karnym, ,Palestra”, 2004, nr 9-10, s. 44, LEX 45199/6.

*6 A.Bojaniczyk, Z problematyki konstytucyjnej dopuszczalnosci niektérych dowoddéw pry-
watnych w postgpowaniu karnym, ,Palestra”, 2004, nr 9-10, s. 44, LEX 45199/8.

# Wyrok SA w Lublinie z 18 maja 2009 r., sygn. akt II Aka 122/08, LEX nr 513128.
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stoku, podkreslajac, ze postugiwanie si¢ w procesie tzw. owocami zatrutego
drzewa godzi nie tylko w wartosci konstytucyjne, ale takze jest niezgodne
z konwencjami mi¢dzynarodowymi, ktérych Polska jest strong*®. Ponadto
zakaz wykorzystania dowodu z podstuchu prowadzonego wbrew przepisom
ustawowym wynika z catosci rozwigzan konstytucyjnych, a ta, jako najwyz-
szy akt prawny stosowany bezposrednio, ma bezwzgledny prymat w syste-
mie zrodel prawa®. Zakaz wykorzystania dowoddw pozyskanych nielegalnie
uzasadniano takze tym, Ze dazenie do wykrycia prawdy nie uzasadnia tama-
nia praw drugiego cztowieka*’.

VI

Nowelizacja kodeksu postepowania karnego, ktora weszta w zycie 1 lip-
ca 2015 r., wprowadzila istotne zmiany w zakresie dopuszczalnosci wyko-
rzystania dowodéw prywatnych. Nowe brzmienie uzyskat art. 393 § 3 kpk:
»Moga by¢ odczytywane na rozprawie wszelkie dokumenty prywatne, po-
wstale poza postepowaniem karnym, w szczegolnosci oswiadczenia, publi-
kacje, listy oraz notatki”. Ustawodawca zrezygnowal wiec z wymogu, aby
dokumenty te powstaly ,nie dla celéw” postepowania karnego. Niewatpli-
wie zwigkszylo to doniostos¢ dowodéw prywatnych w postepowaniu kar-
nym. Dopuszczalne jest bowiem obecnie odczytywanie na rozprawie wszel-
kich dokumentéw prywatnych, powstatych poza postegpowaniem karnym,
czyli takze tych, ktére powstaty specjalnie w celu wykorzystania ich w tymze
postepowaniu. Zmiana ta podyktowana jest zwi¢ckszeniem kontradyktoryj-
nosci catego procesu karnego. Jeszcze przed jej wejSciem w zycie wskazywa-
no, ze spowoduje ona wyeliminowanie kolejnego ograniczenia formalnego
w dazeniu do ustalenia prawdy. Rozszerzenie kontradyktoryjnosci dotyczy
co prawda nie tylko oskarzonego, ale wszystkich stron, nie mniej w zaloze-

* Wyrok SA w Bialymstoku z 18 marca 2010 r. sygn. akt. Il AKa 18/10, LEX nr 577418.

#  D. Drajewicz, Glosa do wyroku sqdu apelacyjnego z dnia 18 maja 2009 r., II AKa
122/08, ,Palestra” 2010, nr 5-6, s. 264-269.

3% W. Nartowski Wojciech, Drzewo zatrute, owoc niekoniecznie, ,Rzeczpospolita” z 17

pazdziernika 2011 r., LEX 139934/2.
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niu ustawodawcy zmiana ta umozliwi¢ ma przede wszystkim obronie lepsze
przygotowanie sie do procesu.

Rozwigzanie zwigkszajace znaczenie dowoddéw prywatnych zastugu-
je na aprobate, niemniej stworzylto jednoczesnie koniecznos¢ uregulowania
pewnych zakazéw dowodowych. Niezbedne stalo si¢ wprowadzenie mecha-
nizmu, ktoéry wykluczylby mozliwo$¢ wykorzystania dowodéw uzyska-
nych dla celéw postgpowania karnego w sposob sprzeczny z prawem. Ma-
jac na uwadze postulaty zglaszane od dawna w doktrynie i piSmiennictwie,
ustawodawca stusznie dostrzegl w koncu potrzebe wprowadzenia przepisu,
ktéry implementowalby do polskiego procesu karnego zasade zakazu wyko-
rzystania tzw. owocow zatrutego drzewa®'. Wynikiem tego jest wprowadze-
nie nowego art. 168a kpk. Stanowi on, iz: ,niedopuszczalne jest przeprowa-
dzenie i wykorzystanie dowodu uzyskanego do celéw postepowania karnego
za pomocg czynu zabronionego, o ktérym mowa w art.1 par. 1 kodeksu kar-
nego”. Przepis ten stanowi niezbedne minimum w zakresie eliminacji do-
wodow uzyskanych nielegalnie. Wobec jego jednoznacznego brzmienia nie-
dopuszczalnos¢ wykorzystania dowodu uzyskanego w wyniku podstuchu
prywatnego, po 1 lipca 2015 r. nie budzi juz Zadnych watpliwosci. Nalezy za-
tem sformulowa¢ wniosek, Ze wprowadzane zmiany wzmacniaja karrnopro-
cesowg gwarancje konstytucyjnych praw i wolnosci jednostki. Ustawodawca
nalezycie podkreslil znaczenie wolnosci komunikowania si¢ i ochrony ta-
jemnicy korespondencji, ktéra zagwarantowana jest nie tylko na poziomie
krajowym, ale i w aktach rangi migedzynarodowej jako jedna z podstawo-
wych wolnosci czlowieka. Jednoczes$nie nie mozna zgodzic¢ si¢ ze stanowi-
skiem, ze wprowadzenie zakazu dowodowego w postaci niedopuszczalnosci
wykorzystania dowodéw uzyskanych za pomoca czynu zabronionego go-
dzi w zasade prawdy materialnej. Nie mozna zapomina¢ bowiem, ze daze-
nie do prawdy nie moze by¢ podejmowane ,za wszelka ceng” z pogwalce-
niem podstawowych praw i wolnosci czlowieka. Jednoznacznie opowiadam
sie za stanowiskiem, zgodnie z ktérym dopuszczenie przestepnego pozyski-
wania dowoddéw przez strony niewiele mialoby wspolnego z rzetelnym pro-
cesem karnym. Nalezy zgodzi¢ sie z pogladem wyrazonym przez 4 sedziow

st L. Chojniak, W. Jasinski, Opinia prawna dotyczqca projektu ustawy o zmianie ustawy —

kodeks postgpowania karnego oraz niektérych innych ustaw (sprawozdanie podkomisji stalej
do spraw nowelizacji prawa karnego, druki sejmowe nr 870, 945 oraz 378), s. 32.
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ETPCz w zdaniu odrebnym do Wyroku w sprawie Schenk v. Szwajcaria,
w ktoérym to podniesli oni, Ze zgodno$¢ z prawem przeprowadzonych dowo-
déw ma duze znaczenie dla rzetelnosci calego procesu karnego. W sytuacji,
w ktorej sad opiera si¢ na dowodach uzyskanych w sposéb sprzeczny z pra-
wem, proces traci przymiot rzetelnosci*.

Watpliwosci budzi natomiast ograniczenie rozumienia czynu zabronio-
nego tylko do przestepstwa, nie wyklucza to bowiem wykorzystania w pro-
cesie karnym dowodu uzyskanego w wyniku popelnienia wykroczenia. Pod-
nosi si¢ takze, ze ustawodawca postugujac si¢ pojeciem ,,czyn zabroniony”,
nie uwzglednil stanu wyzszej koniecznosci, co moze powodowaé powstanie
skutkéw nieproporcjonalnych do popelnionego czynu®. Pomimo tego nale-
zy uznad, ze przepis art. 168a kpk stanowi krok milowy w kierunku wzmoc-
nienia ochrony konstytucyjnych praw i wolno$ci w postepowaniu karnym.

VII.

Nowelizacja Kodeksu postepowania karnego, wprowadzajaca art. 168a,
to niewatpliwie duzy ukton w stron¢ zagwarantowania prawnokarnej ochro-
ny tajemnicy i wolno$ci komunikowania si¢. Ustawodawca jednoznacznie
przesadzil w koncu o niedopuszczalnosci wykorzystania dowodéw zdoby-
tych w sposdb, ktory wyczerpuje znamiona czynu zabronionego ustawg kar-
ng. Po 1 lipca 2015 r. zakaz wykorzystania nagrania uzyskanego w ramach
prywatnej inwigilacji nie bedzie juz budzil Zadnych watpliwosci. Dazenie
do prawdy materialnej nie moze bowiem prowadzi¢ do naruszania gwaran-
towanych jednostce praw i wolnosci. Rozwigzanie to nalezy uznac za prawi-
dlowe i realizujace zasad¢ demokratycznego panstwa prawnego.

2 Wyrok ETPCz w sprawie Schenk p. Szwajcariiz 12 lipca 1988 r. nr skargi 10862/84.

3 D. Drajewicz, Kontradyktoryjnos¢ procesu przed sqdem I instancji w znowelizowanym
KPK, ,Monitor Prawniczy” 2014, nr 21, http://czasopisma.beck.pl/monitor-prawniczy/
artykul/kontradyktoryjnosc-procesu-przed-sadem-i-instancji-w-znowelizowanym-kpk/
(12.06.2015).



Iwona Dy$ « Dopuszczalnosé dowodu z podstuchu w postepowaniu karnym... 99

Literatura

Banaszak B., Komentarz Rzeczpospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2012.

Bartoszewicz M., Art. 49. Tajemnica komunikowania sig, [w:] Komentarz. Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej, red. M. Haczkowska, Warszawa 2014.

Bojanczyk A., Z problematyki konstytucyjnej dopuszczalnosci niektérych dowodéw pry-
watnych w postepowaniu karnym, ,Palestra”, 2004, nr 9-10.

Bojanczyk A., Dowdd prywatny w postepowaniu karnym perspektywie prawno-porow-
nawczej, Warszawa 2011.

Chojniak L., Jasinski W., Opinia prawna dotyczgca projektu ustawy o zmianie ustawy -
kodeks postgpowania karnego oraz niektorych innych ustaw (sprawozdanie podko-
misji stalej do spraw nowelizacji prawa karnego, druki sejmowe nr 870, 945, 378).

Drajewicz D. Kontradyktoryjnos¢ procesu przed sgdem I instancji w znowelizowa-
nym KPK, ,Monitor Prawniczy” 2014, Nr 21, http://czasopisma.beck.pl/moni-
tor-prawniczy/artykul/kontradyktoryjnosc-procesu-przed-sadem-i-instancji-w-
znowelizowanym-kpk/(12.06.2015).

Drajewicz D., Glosa do postanowienia SN z dnia 25 marca 2010 r. sygn. I KZP 2/10 ,,Pra-
wo i Prokuratura” 2011, nr 9.

Drajewicz D., Glosa do wyroku s.apel. z dnia 18 maja 2009 r., I AKa 122/08, ,Palestra”
2010, nr 5-6.

Dudka K., Dopuszczalno$¢ tak zwanych dowodéw prywatnych a realizacja zasady praw-
dy, [w:] Zasada prawdy materialnej. Materialy z konferencji Krasiczyn 15-16 paz-
dziernika 2005 r., red. Z. Sobolewski, G. Artymiak, Krakéw 2006.

Dudka K., Kontrola korespondencji i podstuch w polskim procesie karnym, Lublin 1998.

Gregorczyk T., Kodeks Postgpowania Karnego. Komentarz, Krakow 2005.

Pikulski S., Podstawowe zagadnienia taktyki kryminalistycznej, Biatystok 1997.

Rost A., Tajemnica komunikowania sig, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Ko-
mentarz encyklopedyczny, red. W. Skrzydlo, S. Grabowska, R. Grabowski, Warsza-
wa 2009.

Skorupka J., Krytycznie o stanowisku Sqgdu Najwyzszego w kwestii legalnosci kontroli roz-
mow telefonicznych, ,Prawo i Prokuratura” 2011, nr 4.

Skrzydto W., Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2013.

Szczechowicz K., Podstuch telefoniczny w polskim procesie karnym, Olsztyn 2009.



