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POLITYKA HISTORYCZNA W POLSCE I NIEMCZECH
IJE] WPLYW NA AKTUALNE PROBLEMY
W STOSUNKACH MIEDZY OBYDWOMA KRAJAMI

Wstep

W procesach zmian §wiadomos$ci, wzmacniania lub tworzenia tozsamosci narodowe;j
zawsze istotnym elementem byla i jest historia, wspolne przezycia i wspomnienia.
Ostatnie lata przyniosty zaréwno w Niemczech, jak i Polsce wazne zmiany w podcho-
dzeniu do przeszlosci, w tym rowniez roli przeszlosci w stosunkach wzajemnych.

W latach 90. w Polsce, podobnie jak i w innych krajach przechodzacych trans-
formacj¢, dominowaly tematy stanowigce w przeszlosci tabu. Ich spektrum siggato
od — jak pokazuje terazniejszo$¢ — nieukoniczonych 1 nierozstrzygnietych debat o ko-
munistycznej przesziosci i roli opozycji, poprzez istotne dla polskiej $wiadomosci,
bo wprowadzajace kategorig wspotwiny (Jedwabne), dyskusje nad nowymi wynikami
badan podjetych w tym okresie az do istotnych dla wzajemnych relacji z sasiadami
kwestii historycznych: stosunkéw polsko-rosyjskich, symbolicznego znaczenia Katy-
nia, stosunkow polsko-niemieckich (m.in. w kwestii wypgdzenia, kontrowersyjnych
nawet w odniesieniu do samego terminu).

Zmiany w dyskursie historycznym zjednoczonych Niemiec to przede wszyst-
kim powr6t do dyskusji o totalitaryzmach, wywolany falg rozliczen z przeszloscia
NRD, nawiazujacy do sporu historykéw z lat 80. po publikacjach Emsta Noltego',
ktory dotyczyl oryginalno$ci czy wtérmosci zbrodni narodowego socjalizmu oraz
porownywalnosci narodowego socjalizmu z komunizmem. To rowniez uznanie prze-

'S. Kailitz, Die politische Deutungskultur im Spiegel des ,, Historikerstreits”. What's right? What's left,
Wiesbaden 2001.
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szfosci 1 rozliczania z nig za kwesti¢ zamknigta w kategoriach winy i odpowiedzial-
nosci oraz podjgcie dziatan na rzecz upamietnienia niemieckich ofiar wojny.

Istotnym elementem pozostalo w tym okresie odniesienie do 11 wojny $wiato-
wej. Na pluralizacj¢ postrzegania tego najtragiczniejszego dla wspolczesnej Europy
okresu ogromny wptyw, jak wskazuje prof. Anna Wolff-Poweska’, miato zakoncze-
nie politycznego podzialu kontynentu i zwiazane z nim poszukiwania tozsamosci
1 pamigci narodowej ,,zwycigzcOw 1 zwycigzonych”, a takze nagromadzenie si¢ pod
koniec XX w. konfliktéw zbrojnych, aktéw przemocy oraz masowych wypedzen
ludnosci w Europie a takze na innych kontynentach, indywidualizacja pamigci
o wojnie i instytucjonalizacja centréw pamigci’.

Rocznice waznych wydarzen zwiazanych z wojng obchodzone w latach 2004—
—2005 daty istotny impuls do ozywienia tej dyskusji, gdyz na przyklad rocznica za-
konczenia 11 wojny $wiatowej, obchodzona w Moskwie, przebiegala pod znakiem
nowej rosyjskiej polityki historycznej, a wérdd zwyciezcow w walce z faszyzmem
nie wymieniono Polakdw, natomiast gloryfikowano dokonania i wyzwolicielskg role
Armii Czerwonej*. Z kolei obchody tej rocznicy w Europie Zachodniej i Niemczech
uplynely pod niebudzacym juz sprzeciwu, jak jeszcze 10 lat wczesniej, hastem wy-
zwolenia (Befreiung), ale rownoczeénie pod znakiem zwycieskiego uporania sie
Niemcéw z nazistowska przesztoscia’.

W Polsce na debatg o przeszloéci duzy wplyw miata 60. rocznica wybuchu
Powstania Warszawskiego oraz trwajacy od 2000 r. spér wokot niemieckiego pro-
jektu Centrum przeciwko Wypedzeniom®. Mimo iz sam problem wypedzen docze-
kat si¢ w Polsce wielu publikacji, w tym wspolnych polsko-niemieckich opracowan,
to kontrowersje wokot Centrum nie tylko nie wygasty, lecz w ostatnich miesiagcach
ponownie przybraty na sile dzigki otwartej w Berlinie w sierpniu 2006 r. wystawie
»Wymuszone drogi. Ucieczka i wypgdzenie w Europie XX wieku”, stanowigcej
konsekwentne przygotowywanie opinii publicznej, w tym migdzynarodowej, do
utworzenia samego Centrum, a przez strong polska oficjalnie uznanej za

[niestuzaca] budowie wzajemnego zaufania i zrozumienia pomigdzy Polakami i Niemcami. Nie wnosi
ona pozytywnego wkiadu do polsko-niemieckiego dialogu historycznego [...] i rodzi ryzyko relatywiza-
cji odpowiedzialnosci za tragedie, jaka dla Europy i milionéw jej obywateli byla ta wojna’.

2 A. Wolff-Poweska, Zwyciezcy i zwycigzeni. I wojna swiatowa w pamigci zbiorowej narodow, ,,Prze-
glad Zachodni” 2005, nr 2.

3 [bidem.

* Por. A. Smolar, O pamigé naszq, waszq i wspélng, [w:] Pamieé i polityka zagraniczna, Warszawa 2006, s. 9.

* Wiaénie gléwnie o potrzebie Niemcow do zycia w wolnym kraju i osiagnigeiach powojennej RFN mowit
przy tej okazji prezydent Kohler; por.: ,.Begabung zur Freiheit" — Rede von Bundesprdsident Horst Kchler bei der
Gedenkveranstaltung im Plenarsaal des Deutschen Bundestages zum 60. Jahrestag des Endes des Zweiten Weltkrie-
ges in Europa, Berlin 2005.

® Zob. m.in.: Z. Mazur, Centrum przeciwko Wypedzeniom (1999-2005), Poznanh 2006; E. Bojenko-1z-
debska, Kontrowersje wokil utworzenia Centrum przeciwko Wypedzeniom. Zmiany Swiadomosci i toisamosci
narodowej w Niemczech i Polsce, [w:] Migdzynarodowe implikacje procesu integracji europejskiej dla Polski | Niemiec,
red. E. Cziomer, M. Czajkowski, Krakow 2004.

" O$wiadczenie MSZ, http://www.msz.gov.pl/OswiadczenieMinisterstwaSprawZagranicznychwzwiazku-
zwystawa WymuszonedrogiUcieczkaiwypedzeniewEuropieXXwieku.7301.html (20.12.2005).
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Dyskusja wokoét Centrum przeciwko Wypedzeniom wykroczyla daleko poza
spor historykow w Niemczech i o Niemcach i w rzeczywistosci stala sie, z wszelkimi
tego konsekwencjami, plaszczyzng dla polsko-niemieckiego sporu politykow i me-
didw. Obecnie 6w spor o pamig¢ przeksztalca si¢ coraz bardziej w zderzenie dwoch
wersji polityki historycznej — Polski i Niemiec, ktore z zalozenia maja spetniaé nie-
mal identyczne funkcje wewnatrzpolityczne, jednak przez to w polityce zagraniczne;j
wplywaja na powstawanie sporow i wzrost nieufnosci.

Nowa polska polityka historyczna — nurt rozliczeniowy

Nowa polityka historyczna w Polsce powstala w duzej mierze jako cze$¢ rozliczenia
z okresem transformac)i i rzadzacymi dotychczas elitami. Politycy z obozu konser-
watywnego i zwiazani z nimi intelektuali$ci zarzucili im przedwczesna rezygnacje
z aktywnej polityki historycznej w imig¢ jednostronnej przyszio$ciowej orientacji.
Wynika¢ to mialo z uznania prymatu gospodarki nad innymi dziedzinami, z przeko-
nania, ze zajmowanie si¢ historia moze doprowadzi¢ do powstania wérdd Polakow
ostrego nacjonalizmu, niecheci do innych narodéw®. W konsekwencji jednak spo-
wodowalo to, ich zdaniem, brak spdjnej wizji polityki historycznej w Polsce, co
ogranicza panstwu mozliwo$¢ reagowania na proby reinterpretacji przeszlosci przez
kraje sasiednie’.

Impulsem dla dyskusji o potrzebie takiej polityki stalo si¢ otwarcie Muzeum
Powstania Warszawskiego i 60. rocznica wybuchu powstania. Ze wzgledu na zaan-
gazowanie w ten projekt dwczesnego prezydenta Warszawy Lecha Kaczynskiego
polityka ta jest kojarzona z partia ,,Prawo i Sprawiedliwo$¢” (PiS), co znajduje uza-
sadnienie rowniez w fakcie podniesienia jej do rangi waznego instrumentu w polity-
ce zagranicznej w programie wyborczym PiS z 2005 r., zgodnie z ktorym winna ona
stuzy¢ propagowaniu dorobku Polski w $wiecie'®.

Jednak jej korzeni nalezy szuka¢ wéréd grupy filozofow, historykow idei i po-
litologéw skupionych wokot Osrodka Mysli Politycznej w Krakowie, ktorzy w 2005 r.
opublikowali ksiazki, bgdace manifestem na rzecz tej polityki: Pamieé i odpowie-
dzialnos¢ oraz Wiadza i pamieé"'. Do reprezentantéw koncepcji polityki historycz-
nej'? zalicza si¢ w zwiazku z tym Dariusza Gawina (wicedyrektora Muzeum Po-
wstania Warszawskiego), Marka A. Cichockiego (filozofa, politologa, obecnie
dyrektora Centrum Europejskiego w Natolinie), Tomasza Merte (historyka idei, pod-
sekretarza stanu w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego), oraz Kazi-
mierza M. Ujazdowskiego, ministra tegoz resortu.

8 Powrdt do historii. Z Kazimierzem M. Ujazdowskim rozmawia Pawel Wroniski, ,,Gazeta Wyborcza”, 8 lipca
2005, http://www.mkidn.gov.pl/website/index jsp?artld=1272.

* We wstepie do ksiazki Pamiec i odpowiedzialnosé, red. R. Kostro i T. Merta, Krakow 2005.

" Prawo i Sprawiedliwos¢. PROGRAM 2005. 1V RZECZPOSPOLITA. Sprawiedliwosé dla wszysthich,
http://www.pis.org.pl/dokumecnty.php?s=partia&iddoc=3pdf, s. 49 (20.12.2005).

u Autorzy to: R. Kostro, T. Merta, M. A. Cichocki, D. Gawin, Z. Krasnodgbski, Pamigé i odpowiedzial-
nosé...; oraz M. A. Cichocki, Wladza i pamigé, Krakéw 2005. '

2 Por. tez: A. Leszczynski, Polityka historyczna. Wielki strach, ,,Gazeta Wyborcza”, 7 kwietnia 2006.
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Idea polityki historycznej, tworzona nawet zgodnie z intencjami jej autorow,
nie jest definiowana jednolicie, roznorodnie formutowane sg rOwniez jej zadania, za$
ocena tej koncepcji zwiazana jest w duzej mierze z obawami przed tym, ze stanie sig
ona pewng gotowa wizja historii, bedaca jednoczesnie instrumentem dziatania poli-
tycznego. Uzasadniajac jej potrzebe, wszyscy zwolennicy postuguja si¢ argumentem
dezintegracji polskiego spoteczenstwa — jak zdiagnozowal to przykladowo M. A. Ci-
chocki:

Polacy sa na poczatku XXI wieku wspéinota, ktorg — moéwiac troche gémolotnie — pozbawiono korzeni,
wyjeto jej serce i zresetowano pamigé samej o sobie'>.

Dlatego tez za istote polityki historycznej, rOwnoprawnie traktujac jej znaczenie w po-
lityce wewngtrznej i zagranicznej, uwaza on

wzmocnienie publicznego dyskursu o przeszlosci, tak wewnatrz kraju, jak i na zewnatrz, poprzez rézne-
go rodzaju formy instytucjonalizacji tego dyskursu. Ta instytucjonalizacja odbywa si¢ na poziomie
instytucji centralnych, pafistwowych, ale takze na poziomie instytucji lokalnych — samorzadowych,
regionalnych'®.

Dla T. Merty nawrét do polityki historycznej silnie zwigzany jest z debata
o Centrum przeciwko Wypedzeniom i sprzeciwem wobec proby czynienia Polakéw
wspotwinnymi zbrodni I wojny $wiatowej (stanowi to w jego ocenie przyklad nie-
wiasciwej, zlej polityki historycznej'®). Uwaza on, ze polityka historyczna winna
stuzy¢ umacnianiu wspodlnotowej pamigci i tradycji, pomagaé w ,,odtworzeniu wigzi
miedzy pamigcia a nadzieja”'®. Mimo ze Pamieé i odpowiedzialnosé to polemika .
z tzw. historia krytyczna, eksponujaca, zdaniem zwolennikéw tej nowej polityki,
przede wszystkim winy i wstydliwe momenty w dziejach narodu, to jednak sam
Merta nie odrzuca krytycznego stosunku do przesztosci, lecz podkresla, ze podstawa
musi by¢ historia bohaterska'’.

Waznym zadaniem polityki historycznej ma by¢ odzyskanie przez Polakéw
dumy z wiasnej historii — tak widzi jej role K. M. Ujazdowski:

To, co nazywamy polityka historyczng, ma stuzy¢ przywréceniu dumy Polakow z wlasnej historii. Ma
stuzyé temu, by Polacy czuli si¢ dumni z wkladu w dzieje $wiata. {...] Polska polityka historyczna
bedzie polityka paiistwowa, nie podlegajaca zadnej opcji politycznej'®.

Zdzistaw Krasnodebski uwaza t¢ polityke¢ za odpowiedZ na nowy paradygmat
rozumienia przeszioéci w Niemczech. W dyskusji zorganizowanej przez Fundacj¢
Batorego o relacjach pomigdzy pamigcia a polityka zagraniczna, dowodzit koniecz-

3 A. Werner, w dyskusji: Polityka historyczna — za i przeciw, http://www.mowiawieki.pl/artykul.html?
id_artykul=1830 (20.12.2006).

¥ Ihidem.

13 Po co nam polityka historyczna, dcbata ,,Gazety Wyborczej”, 30 wrzesnia 2005.

'S T. Merta, Pamieé i nadzieja, [w:} Pamieé i odpowiedzialnosé. .., s. 86.

7 Po co nam polityka historyczna...

% Powrdt do historii...
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nosci prowadzenia ,,madrej, wiarygodnej 1 afirmatywnej polityki historycznej jako
elementu nowej polskiej polityki zagranicznej™"’.

Istotne dla aktualnej polskiej debaty o pamigci jest jej wlaczenie do programu
politycznego PiS, co wywotuje nieufno$¢ czgsci intelektualistow i opozycji co do
intencji jej protagonistow. PiS deklaruje realizacje obu funkgcji tej polityki — oddzia-
tywanie wewngtrzne i zewngtrzne maja tu réwne znaczenie. Jarostaw Kaczynski
w wielu wypowiedziach podkreslat jej waznosé dla konsolidacji spoteczenistwa pol-
skiego i przywrocenia pozytywnej tozsamosci, m.in. w exposé rzadowym 18 lipca
2006 r. stwierdzil: ,,Trzeba konsolidowa¢ polska $wiadomo$é narodowa, trzeba bu-
dowa¢ dumg Polakow. Czynia to inne narody, takze takie, ktore majq si¢ z czego
w historii thumaczy¢”?’; zas w Programie Wyborczym PiS z 2005 r. polityke t¢ wy-
mieniono w powiazaniu z polityka zagraniczna;

Zamierzamy takze prowadzi¢ aktywna polityk¢ historyczna. Ma ona w nowoczesny sposob przedsta-
wiat wolnosciowe zastugi Polski w walce z nazistowskim i komunistycznym totalitaryzmem?’.

Jako jedyny konkretny przykiad instytucjonalizacji tej polityki wymienia si¢
Muzeum Powstania Warszawskiego, ale realizowane sg kolejne projekty, m.in. Cen-
trum Historii Zydéw Polskich, planowane jest Centrum ,,Solidarnosci” w Gdarisku,
a takze Muzeum ,,Solidarnosci” we Wroclawiu. Rowniez instytuty w Lagiewnikach
1 Warszawie, ?oéwiqcone mysli Jana Pawla II, ,,maja spelnia¢ rol¢ historyczno-toz-
samosciowa”>.

Instytucja majaca za zadanie rozpowszechnianie tradycji i $wiadomosci naro-
dowej, a zatem zalozen nowej polityki historycznej, jest wyodrebnione w marcu
2006 r. z Instytutu im. Adama Mickiewicza Narodowe Centrum Kultury, realizujace
szereg programéw, takich jak na przyklad ,,Patriotyzm jutra”, ,,Swiadkowie historii”
czy ,,Znaki czasu”. Statutowym zadaniem Centrum jest upowszechnianie tradycji na-
rodowej 1 panstwowej, promocja polskiego dziedzictwa narodowego, kreowanie zain-
teresowania kulturg i sztukg, prowadzenie prac badawczych i eksperckich w zakresie
kultury i dziedzictwa narodowego we wspétpracy z samorzadami terytorialnymi®.

Ale zwolennikow polityki historycznej w jej funkcji przyblizania historii 1 do-
$wiadczen Polski i Europy Srodkowej oraz dzielenia si¢ jakze odmiennymi do$wiad-
czeniami tej czgsci kontynentu z Europa Zachodnia, mozna znalez¢ rowniez w opozy-
cyjnej Platformic Obywatelskiej, ktorej eurodeputowani (m.in. Bogustaw Sonik, Jan
Olbrycht) przy okazji wydarzen rocznicowych (m.in. 60. rocznicy wyzwolenia obozu
Auschwitz-Birkenau) czynnie zaangazowali si¢ w Parlamencie Europejskim na rzecz
zapisu o0 ,,0bozie $mierci nazistowskich Niemiec”.

Réwniez oni uwazaja za istotne promowania polskiej wizji wydarzen histo-
rycznych i punktu odniesienia do historii nie tylko jako bezposrednich reakcji na

" Z. Krasnodebski, Zmiana pumigci historycznej i polityki historycznej w Niemczech, [w:] Pumigé i polity-
ka zagraniczna. . ., s. 40.

3. Kaczynski, Exposé rzadowe, 19 VII 2006, http://www.pis.org.pV/articlc.php?id=4585.

2 Prawo i Sprawiedliwosé. PROGRAM 2005..., s. 49.

2 M. Cichocki, w dyskusji Polityka historyczna —za i przeciw...

* Narodowe Centrum Kultury, http://www.nck.pl/?onck.


http://www.pis.org.pl/article.php?id=4585
http://www.nck.pl/7onck
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odmienna wizje historii Niemiec czy Rosji, lecz ,jako walke o prawde historyczna,
o miejsce Polski i Polakéw w Europie”**, Réwniez Jan M. Rokita, opowiadat sig za
przywréceniem pamieci Europy Srodkowej o «Solidarnosci», totalitaryzmach XX
wieku i dziedzictwa historycznego™.

Zatem obecny spér w Polsce o polityke historyczng dotyczy wspoéiczesnie nie
tyle jej zasadnos$ci, lecz wizji przez nig przekazywanej — w licznych, inicjowanych
na tamach prasy dyskusjach wsrod jej przeciwnikdw czy sceptykéw dominuje obawa
przed nadmiernym koncentrowaniem si¢ na wlasnej historii 1 pokrywaniem komplek-
sOw narodowych, pojawit si¢ tez zarzut, sformutowany przez historyka Andrzeja Wer-
nera, wlaczenia ,,polityki historycznej do krzykliwych hasel intensywnego waloryzo-
wania polskosci, bedacych wyrénikiem ideologicznym i politycznym ugrupowar,
ktore sa w tej chwili u wladzy™.

Jak jednak przyznaja to nawet oponenci polityczni PiS, jest to wlasnie ta dzie-
dzina, w ktérej partia ta dziala szczegdlnie skutecznie 1 spdjnie, a konsekwentna bu-
dowa patriotycznego etosu stanowi jedno z gtéwnych zrédet jej popularnosci?’.

Oddzialywanie polityki historycznej w kraju nie jest zatem kwestionowane,
otwartym natomiast pytaniem pozostaje jej rola w owej ,,walce pamigci” z sasiedni-
mi panstwami, a szczegolnie wplyw na obecny stan stosunkow polsko-niemieckich.

Polityka pamieci w Niemczech i jej percepcja w Polsce

Odzyskanie suwerennosci przez zjednoczone Niemcy wzmocnilo dyskusje o prze-
sztosci, ktdra przybrata wiele réznych postaci. Trudno w sposéb wyczerpujacy stres-
ci¢ chociazby najbardziej ogolnie owe gléwne nurty, totez z koniecznosci ograniczg
si¢ jednie do tych zmian, ktére w ostatnim czasie najbardziej zaciazyly na stosun-
kach polsko-niemieckich.

Przede wszystkim, jeszcze w okresie rzadow kanclerza Kohla rozpoczal sie
proces poszukiwania tozsamosci narodowe) Niemcow, po zjednoczeniu oznaczato to
sigganie do dalekiej przeszlosci, historycznych symboli i postaci majacych przyspie-
szy¢ proces integracji obu spoleczenstw.

Réwnolegle nastgpowalo rozliczanie z przeszloscia komunistyczna dawnej
NRD, w ktérym szczegélne znaczenie mialy prace komisji Enquete Bundestagu ,,Roz-
liczenie historii i skutkéw dyktatury SED”*®. Daly one jednak réwniez poczatek kon-
cepcjom rownorz¢dnego traktowania obu totalitaryzméw, wywolujacym réwniez
w Niemczech polemiki i sprzeciw ze wzglgdu na wyjatkowos¢ niemieckiego faszyzmu.

 B. Sonik, Kreatywna polityka historyczna, ,Malopolska™ 2006, nr 3, http://www.boguslawsonik.pl/
doc/malopolska_nr_09.pdf, s. 10-11 (20.12.2006).

2 J. Rokita, Polska polityka zagraniczna — ile kontynuacji, ile zmian, http://www.csm.org.pl/pl/files/se-
minar/2005/konf_i_sem_0305.pdf (20.12.2006).

A, Werner, w dyskusji Polityka historyczna — za i preciw...

77 3. Gowin, U wladzy mamy Eze-prawice, ,,Dziennik”, 30 sierpnia 2006, s. 23.

** Bundestags-Enquetekommission ,,Aufarbeitung von Geschichte und Folgen der SED-Diktatur in
Deutschland™.


http://www.boguslawsonik.pl/
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Inny tor dyskusji zainicjowala z kolei wystawa zbrodni Wehrmachtu oraz kon-
trowersyjna” ksiazka Daniela Goldhagena Gorliwi kaci Hitlera, ktérym towarzyszy-
ta zakrojona na szeroka skalg debata o granicach niemieckiej ,,normalnosci” i odpo-
wiedzialnosci za Holocaust niemal wszystkich obywateli.

Impulsem do dyskusji o niemieckich ofiarach wojny, w tym o wypedzonych,
byla poczatkowo literatura — powies¢ Giinthera Grassa ldqgc rakiem, o tragedii statku
,»Wilhelm Gustloff” z niemieckimi uchodzcami na pokfadzie, oraz ksigzka Jorga
Friedricha Pozoga. Niemcy pod bombami 1940-1945, autor6w kojarzonych z nie-
miecka lewica, a takze nowa fala literackich wspomnieni o ziemiach utraconych,
prezentowanych tym razem przez Srednie pokolenie autorow.

Za rzadéw koalicji socjaldemokratow i partii Zielonych/Sojusz’90, wraz ze
zmiang pokoleniowa, wzmocnito si¢ traktowanie przeszlosci nazistowskiej w kate-
goriach juz nie bezposredniej winy, co pozwolito na wigksze niz w przeszlosci eks-
ponowanie pamigci niemieckich ofiar wojny. Uwidocznila si¢ zarazem tendencja do
podkreslania osiagnig¢ Niemcoéw w obrachunku z przeszioscia, gdyz dla pokolenia
roku ’68, antyfaszystowska postawa i dyskusja o Holocauscie byly w tamtym okresie
wyznacznikiem ideologicznym, natomiast tematy takie jak wypgdzenia stanowily
tabu. Tlumaczy to réwniez zmiana postawy politykdw lewicy w traktowaniu tej pro-
blematyki i ich dziatania.

Pod koniec lat 90. dokonata si¢ rowniez w RFN instytucjonalizacja polityki
pamigci na szczeblu federalnym, ktorej podstawe stanowita przyjeta w 1999 r. przez
rzad federalny koncepcja miejsc pamigci (Gedenkstdttenkonzept), w ktora wpisuje
si¢ m.in. odstonigty w 2005 r. w Berlinie pomnik ofiar Holocaustu czy muzeum po-
swigcone robotnikom przymusowym w III Rzeszy z 2006 r., ale rowniez spome plany
upamigtniania miejsc obu niemieckich dyktatur, autorstwa m.in. Giintera Nooke™
(ktéremu zarzucono dazenie do zréwnania fenomenu totalitaryzmu nazistowskiego
1 komunistycznego, szczegolnie w odniesieniu do obozu w Buchenwaldzie, a posred-
nio relatywizacji zbrodni III Rzeszy). Do koncepcji tej dolaczyl w 2000 r. najbardziej
antagonizujacy Polske i Niemcy projekt Centrum przeciwko Wypedzeniom, w 2002 r.
poparty przez Bundestag®'. ,

W najnowszych debatach o niemieckiej polityce historycznej poczesne miej-
sce zajmuje jej rola w ponownym definiowaniu narodu niemieckiego jako wspdlnoty
losu (Schicksalsgemeinschafi), czyli dalsze poszukiwanie jednoczacych Wschod
1 Zachéd narodowych symboli 1 tradycji przy rownoczesnym zerwaniu z zachodnio-
niemieckim ,postpatriotyzmem”, wobec ktoérego uzasadniony jest sprzeciw wobec
wzrostu znaczenia skrajnej prawicy. Zdaniem tejze prawicy, zwolennikom polityki

*D.J. Goldha gen, Gorliwi kaci Hitlera. Zwyczujni Niemcy i Holocaust, przet. W. Horabik, Warszawa 1999.

* Antrag auf Férderung von Gedenkstitten zur Diktaturgeschichte in Deutschiand — Gesamtkonzept fiir ein
wiirdiges Gedenken aller Opfer der beiden deutschen Diktaturen, Deutscher Bundestag, 5. Wahlperiode, Drucksache
15/3048, http://dip.bundestag.de/btd/15/030/1503048.pdf (20.12.2006).

' W rezolucji z 4 lipca 2002 r. pozostawiajac jednak wowczas jako otwartg kwestie jego lokalizacji i termin
utworzenia, hhtt://www.bundestag.de/bic/presse/2004/pz-04 1202.html, Zentrum ohne Ort, 15 IX 2004.


http://dip.bundestag.de/btd/15/030/1503048.pdf
http://www.bundestag.de/bic/presse/2004/pz-041202.html
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historycznej nie wolno pozwolié na zawtaszczenie kwestii narodowych®’. W tym
kontekscie gtownym zadaniem kultury pamigci (Erinnerungskultur), jak najczesciej
nazywana jest polityka historyczna®, staje si¢ nie tylko jednoczenie spoteczenstwa
wschodnioniemieckiego 1 zachodnioniemieckiego, ale rowniez integrowanie imi-
grantéw oraz wspieranie u wszystkich obywateli RFN poczucia dumy narodowe;j.

Naszkicowane powyzej tendencje poczatkowo byly w Polsce dostrzegane,
komentowane 1 stanowily przedmiot zainteresowania raczej historykéw i niemco-
znawcéw>*. Koncepcja Centrum przeciwko Wypedzeniom wywotala jednak emocje
i komentarze polskiej opinii publicznej oraz politykéw. Przyczyna konfliktu stala si¢
przede wszystkim wlasnie sama koncepcja, zakladajaca subiektywne i wyrwane
z kontekstu historycznego ukazanie przesziosci wytacznie z niemieckiej perspekty-
wy, ale w rownym stopniu zaniepokoito symboliczne usytuowanie Centrum w Berli-
nie, odebrane w Polsce jako zrownanie ofiar Holocaustu i wypedzenia, catkowite
zmarginalizowanie polskich ofiar, a nawet przerzucenia na nie winy. W dyskusji
wokét Centrum, ktorej szczegolne nateZzenie nastapito w 2004 r., podkreslano jednak
wyraznie, ze Polacy nie probuja negowaé prawa Niemcoéw do pamigci, lecz ze prawo
to nie moze by¢ rownoznaczne ze zmienianiem historii.

Niebezpieczenstwo tkwiace w indywidualizacji podejscia do przesziosci, sta-
nowiace podstawg koncepcji Centrum, dobitnie ilustruje niedawny incydent podczas
uroczystoéci otwarcia festiwalu sztuki w Weimarze, organizowanego pod hastem
,-Pamig¢ Buchenwaldu”. W przemodwieniu przed koncertem ku pamigci ofiar obozu
koncentracyjnego w Buchenwaldzie, petnomocnik rzadu ds. kultury i mediow, histo-
ryk Hermann Schifer®, w ogéle nie wspomniat o ofiarach obozu koncentracyjnego,
lecz skoncentrowat si¢ na niemieckich uchodZcach i wypedzonych. Przepraszajac za
zajscie i thumaczac si¢ nieporozumieniem, wyjasnil, Ze tematem jego wystapienia
miata by¢ wlasnie polityka historyczna, w tym wypo;dzenia3 6,

W koncepcjach polskiej polityki historycznej Centrum przeciwko Wypedze-
niom i samo pojgcie ,,wypedzenia” odegralo wazna rolg. Przede wszystkim postuzy-
lo do przeciwstawienia si¢ tzw. krytycznemu patriotyzmowi oraz zrewidowania sta-
nowiska wobec samego terminu — jako ,niebgdacego neutralng, czysto opisowq
kategoria, lecz aksjologiczng oceng tego wydarzenia jako krzywdy wyrzadzonej

32 ). Schonbohm, Gemeinsames Erinnern gibt Heimat und Halt, [w:] Erinnerungskultur, , 4. Potsdamer
Gesprdche zur Kulturpolitik” der Konrad-Adenauer-Stiftung am 16. und 17. Oktober 2004, http://www.kas.de/pu-
blikationen/2005/6571_dokument.html (20.12.2006).

% Innym terminem jest tez polityka przesziosci (Vergangenheitspolitik).

¥ Kwestia ta zajmowalo sig wielu autoréw, w tym polskich; por. m.in.: W. Pigciak, Niemiecka pamigé.
Wspolczesne spory w Niemczech o migjsce 11l Rzeszy w historii, polityce i tozsamosci (1989-2001), Krakow 2002;
1dem, Historische Diskussionen und ihre Rolle in der kollektiven Erinnerung und in den deutsch-polnischen Beziehun-
gen, [w:] Nachbarn auf Distanz, red. A. Wolff-Poweska, D. Bingen, Wiesbaden 2006, s. 316 i n.; P. Buras,
P. M. Majewski, Pamie¢ wypedzonych. Grass, Benes i srodkowoeuropejskie rozrachunki, Warszawa 2003; P. Buras,
Niemieckie lekcje historii, Szczecin 2003 i wiele innych.

3 Do jego zadan, jako pelnomocnika rzadu ds. kultury i mediow, nalezy opracowanie projektu upamigtnienia
w Berlinie wypedzenia. Gdy peinit funkcj¢ dyrektora Muzeum Niemieckiej Historii w 2005 r. zostala otwarta tam, trak-
towana przez SPD jako alternatywna dla Centrum, wystawa ,,Ucieczka — Wypedzenie - Integracja”.

3% Por.: I. Jessen, Die Titer wollen Opfer werden. Der Buchenwald-Skandal und seine Hintergriind, ,Die
Zeit”, 31 VIII 2006; Buchenwald-Rede. Schafer entschuldigt sich bei KZ-Opfern, http://www.spiegel.de/kultur/ge-
sellschaft/0,1518,434052,00.html (28.08.2006).


http://www.kas.de/pu-
http://www.spiegel.de/kultur/ge-
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milionom o0s6b™’. Nalezy tu zauwazyé, ze jest to obecnie stanowisko oficjalne, re-
prezentowane rowniez przez polskich politykéw?®. Uzasadnieniem odrzucenia tego
pojecia jest przejmowanie wraz z nim niemieckiej interpretacji historycznej, ,,wat-
pliwej historycznie, a politycznie ryzykowne;j™**, poniewaz, zdaniem D. Gawina, ot-
wiera ona droge ewentualnym roszczeniom odszkodowawczym, zas$ wysiedlenie nie
bylo zemsta ofiar, lecz kara za rozpgtanie wojny i rekompensata za utracone przez
Polske¢ tereny na wschodzie. Nie negujac zarowno niesprawiedliwosci wojny, jak
i niesprawiedliwosci kary zbiorowej, wskazuje on na to, iz nie jest to spor o fakt
cierpienia wysiedlonych, lecz o sposob budowania sensu historii, co wprost przekia-
da si¢ na legitymizacj¢ powojennego porzadku politycznego®.

Stosunki polsko-niemieckie — spér nie tylko historyczny

Od dhuzszego czasu naukowcy i dziennikarze zwracali uwagg, iz wbrew deklaracjom
rzadowym o bardzo dobrze uktadajacych sie stosunkach polsko-niemieckich, mnoza
si¢ nicporozumienia i oznaki utraty zaufania. Jednej z gtéwnych przyczyn upatrywa-
no w braku dlugofalowe;j strategii sasiedztwa*' zaréwno w Polsce, jak i w Niem-
czech. W przezwycigzaniu zachodzacych nieporozumien i kryzysow nie pomagato
réwniez panujace w niektdrych kregach przekonanie, ze wspolne czlonkostwo
w NATO i1 w Unii Europejskiej spowoduje niejako automatyczne rozwiazanie
wszystkich istniejacych probleméw, w tym réwniez kontrowersji historycznych®.
Ponadto zbyt dlugo strona niemiecka bagatelizowata polskie obawy i zastrzezenia,
uznajac je za wyraz nadmiemego przeczulenia wobec marginalnych zjawisk (np. po-
czatkowe odpowiedzi na polskie reakcje wobec roszczen Powiernictwa Pruskiego),
a niektorzy niemieccy politycy 1 media zastrzezenia strony polskiej, nie wdajac sie
w szczegoty, oceniali jako przejaw nacjonalizmu, fundamentalizmu i katolicyzmu®.
Na tg sytuacje nalozyly si¢ coraz wyrazniejsze sprzecznosci interesow w za-
sadniczych kwestiach polityki zagranicznej, przede wszystkim woko6t stanowiska
w sprawie Iraku, a jeszcze bardziej w sprawie bezpieczenstwa energetycznego Polski
w obliczu niemiecko-rosyjskiego projektu rurociaggu gazowego. Umowa zostala
podpisana wprawdzie z inicjatywy kanclerza Schrddera, lecz rzad kanclerz Angeli

' D. Gawin, O pozytkach i szkodliwosci historycznego rewizjonizmu, [w:] Pamigé i odpowied=ialnosc...,
s. 21-25.

3 podczas wizyty w RFN marszalek scjmu M. Jurck zaapelowal o nicuzywanie pojgcia ,,wypedzenie” i w wy-
wiadzie dla FAZ stwierdzit: ,Nie sadzg, aby po tym wszystkim, co wydarzylo si¢ podczas 1l wojny swiatowej, dopusz-
czalny bylby taki jezyk osadzania Polski” (Nach all dem, was im Zweiten Weltkrieg geschehen ist, glaube ich nicht, dass
diese Sprache der Verurteilung Polens zulissig ist), Hohes Maf an Gemeinsamkeiten, ,Das Parlament” 2006, Nr. 36.

¥D. Gawin, op. cit., s. 22.

 Ibidem, s. 25.

“ Por. A. Wolff-Poweska, ldeelle und politische Voraussetzungen der Entwicklung der deutsch-polnischen
Beziehungen, {w:) Nachbarn auf Distanz..., s. 11.

* ). Kranz, Polen und Deutschland: getrennte oder gemeinsame Wege der Geschichtsbewiiltigung? Ju-
ristisch-politische Bemerkungen aus polnischer Sicht, Friedrich-Ebert-Stiftung, ,,Historisches Forschungszentrum”
2005, H. 61, s. 10.

* Ibidem, s. 12.
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Merkel udziela wsparcia temu projektowi. Problem ten stuzy tez jako przykiad pro-
wadzenia polityki zagranicznej z pominigciem Polski.

Ponadto, jak juz wczeéniej wspomniatam, wprawdzie z réZnym nat¢zeniem,
lecz przez caly czas na stosunki wzajemne oddzialywala wzmozona aktywnosé
Zwiazku Wypedzonych na rzecz Centrum przeciwko Wypedzeniom oraz przygoto-
wywana przez Powiemictwo Pruskie skarga zbiorowa do Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka.

Po wyborach 2005 r. w Polsce i Niemczech kontrowersje te nasility sie, przy
czym istotng rol¢ pelni tu nowa koncepcja polskiej polityki zagranicznej, w ktorej
wyrazZnie uznano za cel priorytetowy ochrong intereséw narodowych*, przez co stala
si¢ ona rowniez elementem integracji wewngtrznej. Pewne zmiany sygnalizowala
lista priorytetéw wymienionych w programie wyborczym PiS* — m.in. umocnienie
strategicznego partnerstwa ze Stanami Zjednoczonymi jako kluczowego sojusznika
1 gléwnego gwaranta bezpieczenstwa; czesciowo odmienne od dotychczasowych
stanowisko wobec integracji europejskiej; wprawdzie zadeklarowano tez wzmacnia-
nie 1 rozwijanie stosunkéw dobrosasiedzkich, jednak bez wyrdzmienia stosunkow
polsko-niemieckich. Réwniez w kolejnych wypowiedziach rzadowych zabrakio
podkreslenia specjalnego znaczenia tych stosunkow, co zostalo odczytane jako sy-
gnal zmiany klimatu.

Podobne zmiany wystapity wprawdzie w symbolicznych, lecz réwniez licza-
cych sig gestach: w kolejnosci sktadanych wizyt, zard6wno ze strony kanclerz Merkel,
ktora ztozyla wizyt¢ w Polsce po wizytach w Paryzu, Brukseli i Londynie. Mimo
zapowiedzianego wéwczas ,,nowego rozdzialu™*® w stosunkach wzajemnych kolejne
miesiace przyniosty wiele napigé, obrazliwych komentarzy i nieporozumien. Rewi-
zyta premiera Jarostawa Kaczynskiego odbyta si¢ 10 miesiecy pdzniej, a marcowa
wizyta prezydenta Lecha Kaczynskiego w Berlinie (po Watykanie, USA, Czechach,
Francji i Ukrainie) nie przyniosta tez znaczacej poprawy. Nie doszlo natomiast do
spotkania w ramach Trojkata Weimarskiego migdzy przywdédcami panstw, odbylto
si¢ natomiast spotkanie ministrow obrony.

W czerweu 2006 1. spor wokot satyry w ,, Tageszeitung” doprowadzit do woj-
ny medialnej, a slowo ,irytacja” stalo si¢ najczgsciej uzywanym przy opisywaniu
stanu stosunkow polsko-niemieckich.

Sytuacj¢ zaognila jednak ostatecznie kwestia wypedzeni i otwarta w sierpniu
2006 r. w Berlinie wystawa ,,Wymuszone drogi. Ucieczka i wypgdzenie w Europie
XX wieku”. Wystawe te premier Kaczynski nazwat ,,wydarzeniem bardzo niedo-
brym, bardzo niepokojacym i smutnym”, dodajgc, iz ,,zacieranie prawdy historycznej
niczemu dobremu nie stuzy, a moze doprowadzi¢ do powrotu ztych zjawisk, ktore
kiedy$ moga zndéw zagrozié $wiatu™"’. Kazimierz Marcinkiewicz odwolal za$ swa
wizyte w Berlinie z okazji pigtnastolecia umowy partnerskiej z Warszawa.

% Prawo i Sprawiedliwosé. PROGRAM 2005..., s. 39.

“ Ibidem, s. 38-50.

K. Schullcr, Ein ,,neues Kapitel” fiir Polen und Deutschland, ,,Frankfurtcr Allgemeine Zeitung”, S grudnia
2005.

“T Premier apeluje o obrong prawdy historycznej, Kancelaria Prezesa Rady Ministrow, http://www.kprm.
gov.pl/2130_18195.htm (21.12.2006).
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Z kolei Giinter Nooke, petnomocnik rzadu RFN ds. praw czlowieka, w wy-
wiadzie dla ,,Der Spiegel” stwierdzil, ,,ze jest w posiadaniu wiarygodnych raportow,
wedle ktorych Polacy wspierajacy wystawe — zardbwno gminy, jak i osoby fizyczne —
poddawani s «wielkiej presji»” i ze ,,w Polsce ,,zagrozona jest wolnosé stowa i de-
monstracji”. W odpowiedzi polski rzecznik wystosowat list, w ktorym, proszac row-
noczesnie o udostgpnienie raportow, napisat m.in.:

Panska troska o poszanowanie praw czlowieka w Polsce jest elementem poglgbiania przyjaznych sto-
sunkéw migdzy naszymi panstwami, ktére z takim trudem s od kilkunastu lat budowane™*.

Innymi sprawami spornymi stawatly si¢ kolejno: sprawa przedtuzajacego sie
przekazywania przez strong¢ polska $rodkow finansowych dla Polsko-Niemieckiej
Wspdtpracy Mtodziezy (PNWM) oraz spdr o zmiang polskich przedstawicieli w Ra-
dzie Mtlodziezy. Do ostrych polemik doprowadzita inicjatywa Ligi Polskich Rodzin
w sprawie ograniczenia praw mniejszoéci niemieckiej, oficjalnie odrzucona przez
polski rzad, ktéra jednak wywolata protesty strony niemieckiej i komentarze ,,0 kry-
zysie w stosunkach polsko-niemieckich™, podobnie jak przedtuzajacy sie okres
mianowania ambasadora RP w RFN.

Jednocze$nie zintensyfikowaly si¢ dzialania na rzecz poprawy sytuacji w po-
staci apeli, wezwan do podjgcia dialogu. W Niemczech stosunki polsko-niemieckie
znalazly si¢ w centrum uwagi, a strona niemiecka nie tylko krytycznie odpowiadata
na polskie reakcje, chociaz nie wszystkie gesty pojednawcze zostaly za takie uzna-
ne®’ - jak na przyktad przeméwienie prezydenta Horsta Kohlera podczas Dnia Stron
Ojczystych (Tag der Heimat), w ktérym zdystansowal sie od ,,wypedzenia” i okreslit
siebie jako przesiedlenca i uchodzce.

Nie ma watpliwosci, co bylo przyczyng ucieczek i wypedzen: krzywdzacy narodowosocjalistyczny
rezim i wywotana przez Niemcy Il wojna Swiatowa. Ta przemoc zwrocila si¢ w straszliwy sposob prze-
ciwko Niemcom, sposréd ktérych 15 min utracilo ojczyzng®’.

‘Kéhler zapewnial tez, nie ma w Niemczech zadnej znaczacej sity politycznej,
ktora chciataby na nowo pisa¢ historie, oraz ze

przezwycigzenie podziatu Europy daje wolno$¢ wspdlnej dyskusji o przesziosci z naszymi sasiadami —
o historii wlasnego cierpienia i historii cierpienia naszych sasiadow’>.

*¥ Wystapienie dr Janusza Kochanowskiego, rzecznika praw obywatelskich do p. Giintera Nooke, petnomocnika
rzadu Republiki Federalnych Niemiec ds. praw caowieka w zwiazku z wypowiedzig relacjonowana w ,.Der Spiegel”, 23
VIil 2006, RPO-WM-081-33/06, http://www.brpo.gov.pVindex.php?md=1797&s=1 (20.12.2006). Nooke uzyl rowniez
okreslenia ,,zglajchszaltowanie”, wywodzacego z si¢ z czasow III Rzeszy (Gleichschaltung), a omaczajacego poddanie
wszelkich instytucji publicznych kontroli autorytamej wiadzy.

bt Vgl. Offizielle Stellungnahmen der CDU/CSU Fraktion, http://www.cducsu.de/section_2/subsection
_1/id_12913/Meldungen.aspx (20.12.2006).

* Oficjalna reakcja odnosila si¢ gléwnie do samej obecnosci prezydenta na uroczystosciach.

3! Rede von Bundesprisident Horst Kohler beim Tag der Heimat des Bundes der Vertriebenen am 2. September
2006 in %erlin, http://www.bundespraesident.de/2.632658/Rede-von-Bundespraesident-Hors.htm (20.12.2006).

? Ibidem.
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Zapowiedz takiego dialogu znalazla si¢ we wspolnym o$wiadczeniu przewod-
niczacego Bundestagu Norberta Lammerta i marszatka Sejmu RP, Marka Jurka®,
w ktorej ogloszono zorganizowanie na wiosng 2007 r. konferencji historykéw i poli-
tykow w Krzyzowej. Beda tam oni dyskutowac o porozumieniu polsko-niemieckim
1 polityce pamigci obu narodoéw, a takze wspolnych do$wiadczeniach obu totalitary-
zmow. Norbert Lammert w wielu przemowieniach i artykutach podkreslal znaczenie
,hnarodowej pamigci jako zadania publicznego”, uznajac za szczegdlny obowiazek
uhonorowanie indywidualnej pamigci w obu krajach: ,,Ludzie ci majg prawo, by nie
pozostawia¢ ich samotnie z ich bdlem i losem. Dotyczy to zaréwno Polakow, jak
i Niemcow”™,

Czy zapowiedziane podjgcie dialogu o przeszloéci pozwoli na przezwycigze-
nie przeciwienstw przynajmniej w kwestii historycznej i sporu wokot Centrum, trud-
no rozstrzygna¢, tym bardziej ze A. Merkel, powolujac si¢ na zapisane w umowie
koalicyjnej poparcie dla ,,widocznego znaku” (sichtbares Zeichen) spotecznego i his-
torycznego aspektu przymusowych wysiedlen, ucieczek 1 wypedzenia, skonkretyzo-
wala ten zapis, stwierdzajac, ze ,,Dokumentacja, stworzenie sieci i pojednanie beda
centralnymi aspektami tego widocznego znaku, ktdry powinien zostaé umieszczony
w Berlinie w odpowiednim miejscu>. W komentarzach po spotkaniu Merkel z Ka-
czynskim nie wspominano o rozmowach dotyczacych Centrum, lecz i tak nie udato
si¢ przezwycigzy¢ réznicy zdan pomiedzy Polskg a Niemcami.

Podsumowanie

Glowny cel wyznaczony w polityce historycznej obu krajow jest w wielu punktach
zbiezny — przywrocenie poczucia dumy narodowej i jednosci, powr6t do narodo-
wych tradycji i symboli. W tej zbieznosci kryje si¢ jednak wiasnie glowne zrédio
aktualnego konfliktu — Niemcy interpretuja polski powrét do umacniania tozsamoscl
narodowe;j jako nacjonalizm i antyniemiecko$¢, Polacy odbieraja niemieckie poszu-
kiwania tozsamosci jako odzegnywanie si¢ od odpowiedzialnosci za nazizm, mocar-
stwowa arogancjg i probg uwolnienia si¢ od win przez moralne potgpienie innych.
Dyskusja wokot Centrum i, w szerszym kontekscie, wokot polityki pamigci wywola-
ta nie tylko kryzys zaufania, lecz tez ozywienie po obu stronach wielu negatywnych
stereotypow. Czy jednak jest to rzeczywista zasadnicza zmiana polityki we wzajem-
nych stosunkach? Partie opozycyjne 1 ich przywoddcy réwniez wielokrotnie negatyw-
nie wypowiadali si¢ zardbwno w kwestiach gazociagu polnocnego, jak i Centrum
przeciwko Wypedzeniom. Poprzednie proby przezwycigzenia tych rozbieznosci,
znalezienia alternatywnych rozwiazan, np. w postaci europejskiej sieci ,,Pamiec i so-
lidarnos¢”, poczatkowo odrzucanej przez PiS, ostatnio wspartej przez ministra Ujaz-

33 Hohes Maf an Gemeinsamkeiten. ..

*N. Lammert, Wir kinnen, wenn wir wollen, ,Dic Welt”, 5 wrzesnia 2006.

%5 Rede von Bundeskanzlerin Dr. Angela Merkel auf der Veranstaltung der CDU/CSU-Bundestagsfraktion
.60 Jahre Vertreibung — 60 Jahre Wege zur Verséhnung* am 18. September 2006 in Berlin, ,,Bulletin der Bundes-
regierung” 2006, Nr. 84-1, (18. September), s. 5.
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dowskiego, nie przyniosty jak dotad zmian. Moze ten ,.kryzysowy” etap w stosun-
kach wzajemnych pozwoli na ostrzejsze sformulowanie pozycji? Nie budzi chyba
Jjednak watpliwosci przypuszczenie, ze ewentualne zmiany w polityce historycznej
obu krajow sa mozliwe jedynie w drodze dialogu, nigdy za$ konfrontacji.

Die Geschichtspolitik in Polen und Deutschland und ihr Einflufi auf die aktuelle Probleme
in den Beziehungen zwischen beiden Lindern
Zusammenfassung

Der Beitrag beschiftigt sich mit der Analyse der Einstellung zur Vergangenheit in Polen und
Deutschland, insbesondere nach den Regierungswechsel im Jahre 2005 und der Rolle historischer
Politiken in den gegenseitigen Beziehungen.

Die Verfasserin skizziert die Voraussetzungen fiir Realisierung historischer Politik und ihre
Bedeutung fiir innerhalb der beiden Lindern verlaufenden Prozesse und die Verwandlung der Aus-
einadersetzungen oder des ,,Kampfes um Erinnerungen* in Kollision dieser beiden Politiken.

In Polen entstand die neue historische Politik hauptsichlich als ein Teil der Abrechnung mit
der Zeit der Transformation und als Antwort auf den der fritheren Eliten vorgeworfenen vorzeitigen
Verzicht auf eine aktive historische Politik zugunsten der einseitigen Zukunftsorientierung. Einen
Impuls fiir die Diskussion iiber die Notwendigkeit solcher Politik haben der 60. Jahrestag des War-
schauer Aufstandes und die Eréffnung des Museums des Warschauer Aufstandes gegeben. Inzwi-
schen entwickelte sie sich aus einem Postulat der Intellektuellen zum Instrument der Innen- und
Aussenpolitik, es folgt ihre Institutionalisierung.

Die Erinnerungspolitik in Deutschland wurde im Beitrag vormehmlich im Hinblick auf ihre
Wahrnehmung in Polen dargestellt. Zu den Hauptstromungen dieser Politik gehort die Suche nach der
nationalen ldentitit der vereinten Deutschen, Auseinadersetzung mit der kommunistischen Vergan-
genheit der ehemaligen DDR, Debatte iiber die Grenzen der deutschen ,,Normalitit" und Verantwor-
tung fur Holocaust; tiber die deutschen Opfer des Krieges, darunter den Vertriebenen. Als Ausdruck
der Institutionalisierung gilt das Gedenkstdttenkonzept aus dem Jahre 1999, derer Symbol das im
Jahre 2005 enthiillte Holocaust-Mahnmal in Berlin ist, aber gleichzeitig soll im Rahmen dieses Kon-
zeptes auch das zukiinftige Zentrum gegen die Vertreibungen entstehen, das von Anfang an Gegens-
tand der heftigen deutsch- polnischen Kontroversen war, und den Einfluss, dhnlich wie der Begriff
der,,Vertreibung" selbst, auf Konzepte polnischer historischer Politik ausgeiibt hat.

Das Hauptziel beider Politiken ist weitgehend kongruent ~ das Gefiihl des nationalen Stol-
zes und der Einheit wiederherzustellen, zu nationalen Traditionen und Symbolen zuriickzukehren.
Jedoch verbirgt diese Kongruenz die Hauptquellen des gegenwiirtigen Konfliktes — die deutschen
interpretieren den polnischen Riickkehr zur Stirkung nationaler Identitit als Nationalismus und anti-
deutschen Ressentiments. Die Polen nehmen die deutschen Suche nach der Identitit als Abkehr von
der Verantwortung fir den Nationalsozialismus, Machtarroganz und Versuch, durch moralische
Verurteilung der Anderen, sich von der Schuld zu befreien. Die in der letzten Zeit entstandene Inte-
ressengegensitze, darunter die Auseinandersetzungen um die Vergangenheit kénnen jedoch nur auf
dem Wege des Dialog, und nie der Konfrontation, gelost werden.



