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Streszczenie

Przedmiotem artykulu jest ukazanie problematyki zwigzanej z instytucja immunite-
tu sedziowskiego i jej znaczenia dla pociggniecia do odpowiedzialnosci karnej sedziow
na gruncie aktualnie obowiazujacych przepiséw konstytucyjnych i procesowych. Rozwa-
zania te autor uczynil punktem wyjécia do analizy zagadnienia delegitymizacji wiadzy
sagdowniczej na kanwie zachodzacych w ostatnim czasie w Polsce proceséw ustrojowych
dotyczacych Krajowej Rady Sgdownictwa oraz nowoutworzonej Izby Dyscyplinarnej Sadu
Najwyzszego. Calo$¢ zostala ulokowana na plaszczyznie przepiséw prawa UE, norm pra-
wa krajowego oraz orzecznictwa organéw wladzy sadowniczej.
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Abstract

Immunity of a Judge in Criminal Matters
in the Context of the Process of the Delegitimization
of the Disciplinary Chamber of the Supreme Court

The subject of the article is to show the issues related to the institution of judicial im-
munity and its importance in bringing judges to criminal liability on the basis of cur-
rent constitutional and procedural provisions. The author made these considerations
a starting point for an in-depth analysis of the issue of delegitimization of the judiciary
on the basis of recent processes in Poland concerning the National Council of the Judi-
ciary and the newly established Disciplinary Chamber of the Supreme Court. The whole
is issue situated on the level of EU law, national regulations and rich jurisprudence of
the judicial authorities.

Wspdlczesny proces karny ma charakter powszechny, co oznacza, ze kazdy,
niezaleznie od pozycji spotecznej w przypadku popetnienia przestepstwa
(i wykroczenia) moze sta¢ si¢ podmiotem tego procesu. Tak uksztalto-
wana regulacja stanowi realizacje konstytucyjnej zasady réwnosci wobec
prawa. Istniejg jednak konstytucyjnie uksztaltowane wyjatki od tej zasa-
dy, wylaczajace okreslone kategorie 0sdb spod regut powszechnych. Ste-
fan Glaser wskazywal na immunitet jako wytaczenie okreslonych oséb
spod wladzy sadowej?. Takie sytuacje maja jednak charakter wyjatkowy,
szczegolny i $cisle indywidualny’. Odnosza si¢ miedzy innymi do se-
dzidéw, a wigc piastunéw wladzy sadowej. Wiladzy, ktora - jak wskazu-
je Adhemar Esmein - ,,w zarodku jest ze wszystkich wladz najdawniej-
sza; ukazala si¢ wtedy, gdy inne wladze jeszcze nie istnialy™. Wlasciwie
immunitet stanowi instytucje wyjatkowa i w zwigzku z tym niedopusz-
czalna jest zgodnie z utrwalong regula exceptiones non sunt extenden-

2

S. Glaser, Polski proces karny w zarysie, Warszawa 1934, s. 85.
W. Michalski, Immunitety w polskim procesie karnym, Warszawa 1970, s. 3.
A. Esmein, Prawo konstytucyjne, Warszawa 2013 (reprint wydaniaz 1921 r.), s. 392.

3

4
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dae interpretacja rozszerzajaca, ale rowniez wykluczona pozostaje wy-
ktadnia zawezajaca’.

Immunitet sedziowski jest, obok nieusuwalnosci, niepotaczalnosci z inny-
mi funkcjami (incompatibilitas), jedng z gwarancji ustrojowych niezawisto-
$ci sedziowskiej, ktorego podstawowym celem jest ochrona przed mozliwymi
zagrozeniami i naruszeniami. Immunitet polega na zwolnieniu od obcigzen,
do ktérych zobowiazani sg inni. W teorii polskiego procesu karnego w za-
sadzie immunitet procesowy ujmuje si¢ od strony negatywnej. Przyktadowo
Stanistaw Sliwiniski immunitet traktowat jako zupelne lub cze$ciowe wyjecie
okreslonych kategorii osob spod dziatania przepiséw prawa karnego mate-
rialnego lub procesowego albo za wyjecie okreslonych oséb spod orzecznic-
twa sadow karnych ze wzgledu na stuzace tym osobom prawo zakrajowosci
(eksterytorialno$ci).

Zakres immunitetu sedziowskiego powinien wyznacza¢ granice pomig-
dzy ochrong sedziego i funkcjonowaniem sagdow, a wiec pelnieniu zasadniczej
funkcji, jaka jest funkcja gwarancyjna, a celami wymiaru sprawiedliwosci.
Immunitet nie powinien wigc stuzy¢ jako uprzywilejowanie grupy zawodowe;j
i wprowadza¢ ponad miare ograniczen wladzy sagdowniczej, ktére nie znaj-
duja uzasadnienia w demokratycznym panstwie’. Marian Cieslak okreslat
immunitet w sferze prawa karnego jako ,,przystugujacy okreslonej kategorii
0s0b, na podstawie prawa przywilej wylaczenia lub ograniczenia odpowie-
dzialnosci w okreslonej sytuacji”®.

Immunitet sedziowski ma na celu zapewnienie bezpieczenstwa przed bez-
podstawnymi oskarzeniami, przed ewentualnoscig szantazu, przed grozba
spowodowania przeciwko niemu postepowania karnego, a takze uswiadomie-
nie, ze w sprawowaniu funkcji orzeczniczych sedziowie podlegaja Konstytu-
cji i ustawom. Te elementy skladaja si¢ na materialng tre$¢ instytucji immu-

5 Zob.R.A. Stefanski, Przeglad uchwat Izby Karnej i Wojskowej Sqdu Najwyzszego w za-
kresie postepowania karnego za 2012 r., ,Jus Novum” 2013, nr 2, s. 175. Tak réwniez L. Schaff,
W sprawie immunitetu sedziowskiego, ,Paristwo i Prawo” 1956, z. 12, s. 1062.

6 Zob. S. Sliwinski, Polskie prawo karne materialne, Warszawa 1946, s. 521-522, 525;
S. Sliwinski, Polski proces karny przed sqdem powszechnym. Zasady ogdlne, Warszawa 1948,
s. 171-172.

7 K. Grajewski, Immunitet parlamentarny w prawie polskim, Warszawa 2001, s. 8. Zob.
réwniez uchwatle Sadu Najwyzszego z 24 lutego 1998 1., IKZP 36/97, OSNKW 1998, nr 3-4.

8 M. Cieslak, Polskie prawo karne. Zarys systemowego ujecia, Krakow 2011, s. 96-97.
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nitetu sedziowskiego’. Jako uzasadnienie immunitetu wskazuje sie ,,swoiste
kwalifikowane domniemanie uczciwosci (niewinnosci) sedziego oparte nie
tylko na prawnym, lecz i doswiadczalnym (faktycznym) przyjeciu zalozenia,
ze ten, kto zostal dopuszczony do stanowiska sedziego, nie plami si¢ popel-
nianiem czynéw karalnych™.

Wspdlczesne konstytucje nie zawsze zapewniaja gwarancje obejmujace
sedziow ochrong immunitetowa. W panstwach o utrwalonej tradycji nieza-
wistoéci sedziowskiej nie widzi si¢ potrzeby przyznawania sedziom immu-
nitetu". Natomiast w paistwach Europy Srodkowej konstytucyjna regulacja
immunitetu sedziowskiego jest regula bedacg poklosiem doswiadczen epo-
ki socjalizmu.

I. Immunitet sedziowski w §wietle Konstytucji RP z 1997 r.

Moca Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r.!* immunitetowi sedziowskiemu
przywrocono range konstytucyjna®, co wpisywalo sie w szerokg regula-
cje statusu prawnego sedziow. Zgodnie z art. 181 Konstytucji RP ,,Sedzia
nie moze by¢, bez uprzedniej zgody sadu okreslonego w ustawie, pocia-
gniety do odpowiedzialnosci karnej ani pozbawiony wolnosci. Sedzia nie
moze by¢ zatrzymany lub aresztowany, z wyjatkiem ujecia go na goragcym
uczynku przestepstwa, jezeli jego zatrzymanie jest niezbedne do zapew-
nienia prawidlowego toku postepowania. O zatrzymaniu niezwlocznie
powiadamia si¢ prezesa wlasciwego miejscowo sadu, ktéry moze nakazaé

9 Zob. A. Kaftal, A. Wernerowa, O immunitecie sedziowskim, ,Panistwo i Prawo” 1960,
z. 11,s.786.

10 J.R. Kubiak, J. Kubiak, Immunitet sedziowski, ,Przeglad Sadowy” 1993, nr 11-12, 5. 4.

""" Ibidem.

2 Dz.U.nr 78, poz. 483 ze zm.

3 Formalny (procesowy) immunitet sedziowski przewidywata Konstytucja Rzeczypo-
spolitej Polskiejz 17 marca 1921 r. Jednak juz na gruncie obowiazywania Konstytucji Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowejz 22 lipca 1952 r. sedziowie nie byli objeci ochrong immunitetowa
na poziomie ustawy zasadniczej. Zob. S. Sliwiniski, Przeglad orzecznictwa Sqdu Najwyzszego,
yPanstwoiPrawo” 1956, z. 11, s. 841. Zob. rowniez polemike z tym stanowiskiem Leona Schaffa,
ktéry wskazywal na wystarczajace okreslenie wart. 52 Konstytucji PRL zasady niezawisto$ci
sedziowskiej jako zasady o charakterze kierunkowym. — L. Schaff, op.cit., s. 1062.



Michal Mistygacz « Immunitet sedziowski w sprawach karnych 141

natychmiastowe zwolnienie zatrzymanego”. Ustrojodawca w powyzszej
regulacji pomiescil dwie instytucje: immunitet oraz przywilej nietykal-
nosci jako istotne elementy systemu gwarancji niezawislo$ci sedziowskiej.
Sformutowane w art. 181 Konstytucji pojecie ,,odpowiedzialnos$ci kar-
nej” ma szerokie znaczenie, obejmujac swym zakresem wszystkie rodza-
je odpowiedzialnosci, ktorej nastepstwem jest wymierzenie kary, nieza-
leznie od rodzaju przepiséw okreslajacych odpowiedzialnos¢ i niezaleznie
od rodzaju podmiotu wymierzajacego kare. Na gruncie obowigzujacych
przepiséw ,,odpowiedzialno$¢ karna” odnosi si¢ do odpowiedzialnosci
za przestepstwo'?, co pozostaje w pozytywnej korelacji z istotg instytu-
¢ji immunitetu. Swym zakresem przedmiotowym immunitet sedziowski
obejmuje roéwniez postepowanie lustracyjne'.

Trybunatl Konstytucyjny w wyroku z 28 listopada 2007 r. wprost wskazal,
ze immunitet nie jest licencja na naruszenia prawa przez czlonkéw korpu-
su sedziowskiego'®. Stanowi ,,mechanizm stuzacy stabilizacji, niezbednej dla
funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci jako jednej z wladz konstytucyj-
nych, i zabezpieczajacym (miedzy innymi) sady i sedziow w ich niezaleznym
orzekaniu™”. Zakres ochrony immunitetowej nie jest ograniczony do dzia-
talnosci orzeczniczej, ale obejmuje zachowania sedziowskiego niezwigzane
ze stuzbg (zajmowanym stanowiskiem). Immunitet sedziowski stanowi insty-
tucje ustrojowy i nie powinien by¢ rozpatrywany w charakterze prawa pod-
miotowego jego depozytariusza'®. Janusowe oblicze immunitetu odstania si¢
z jednej strony w zwigzku z pelniong funkcja zwigzang z ochrong niezalez-
nosci sadow i zapewnieniem rzetelnosci postepowania, a z drugiej funkcja
ochrony niezawistosci sedziowskiej w procesie orzekania. Z niezalezno$cia
sadoéw zwigzane jest zniesienie wszelkich form podporzadkowania organow

4 Zob. wyrok Sadu Najwyzszego (SN) z 23 marca 2011 r. IKZP 31/10.
5 Prowadzone w oparciu o przepisy ustawy z 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnieniu in-
formacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz treéci tych
dokumentéw (t.j. Dz.U. 2019, poz. 430 ze zm.). Zob. réwniez wyrok TK z 2 kwietnia 2015 r.,
P 31/12, OTK-A 2015, nr 4, poz. 44.

16 Sk39/07, OTK-A 2007, nr 10, poz. 129.

7 Sk 39/07.

18 L. Garlicki, Uwaga 3 do art. 181 Konstytucji, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.

Komentarz, t. 1V, red. L. Garlicki, Warszawa 20085, s. 2.
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wymiaru sprawiedliwos$ci wladzy ustawodawczej lub wykonawczej”. Sa-
downictwo nie moze by¢ bowiem budowane na zasadzie subordynacji wia-
dzy przelozonej czy jakims jej przejawom. Zwornikiem calego systemu wy-
miaru sprawiedliwosci jest zasada niezawistosci sedziowskiej okreslana jako
»hajwazniejsze palladium swobody obywatelskiej”?. Jak wskazuje Trybunat
Konstytucyjny, immunitet zabezpiecza piastunéw wymiaru sprawiedliwosci
przed prowokacja i retorsja, a takze przed naciskami innych wladz czy przed
wplywem réznych osrodkéw politycznych oraz przed niewlasciwie ukierun-
kowanym naciskiem medialnym?*..

Zakres podmiotowy normy wynikajacej z art. 181 Konstytucji obejmu-
je wszystkich sedziow, niezaleznie od rodzaju sadu, jak réwniez niezalez-
nie od tego, czy pozostaja w stuzbie czynnej, czy tez w stanie spoczynku?.
Zakresem przedmiotowym immunitetu objete sg rowniez zachowania se-
dziego przed objeciem urzedu. Poza zakresem konstytucyjnej ochrony im-
munitetowej pozostaja osoby uczestniczace w sprawowaniu wymiaru spra-
wiedliwosci, a wiec asesorzy i tawnicy”. Immunitet formalny i przywilej
nietykalnosci przystuguja sedziemu od momentu nawigzania stosunku stuz-
bowego, a wigc od momentu dorgczenia aktu powotania* i obejmuje réw-
niez okresy przerwy w petnieniu stuzby, np. w okresie korzystania z urlo-
pu wypoczynkowego, w czasie niezdolnosci do pracy z powodu choroby
czy w stanie spoczynku.

Immunitet sedziowski nie ma charakteru osobistego. Sedzia nie moze
zrzec si¢ ochrony immunitetowej (w przeciwienstwie do immunitetu par-

19

Zob. L. Garlicki, Wladza sqdownicza a nowa konstytucja, ,Przeglad Sadowy” 1991,
nr 1-2, s. 8 oraz E.L. Wedrychowska, M.P. Wedrychowski, Pojecie , niezawistosci sedziowska”
w polskim procesie karnym jako element zasady uczciwego procesu, [w:] Wezlowe zagadnienia
procedury karnej. Ksiega ku czci profesora Andrzeja Murzynowskiego, red. P. Kruszynski, , Studia
Iuridica” 1997, t. 33, 5. 252.

20 Zob. S. Golab, Sqdownictw cywilne w Konstytucji, [w:] Ankieta o Konstytucji z 17 marca
1921 ., red. W.L. Jaworski, Warszawa 2014 (reprint wydania z 1924 r.), s. 320.

*' Zob.wyrok TK z 28 listopada 2007 r., Sk 39/07, OTK-A 2007, nr 10, poz. 129.

»  Gwarancje immunitetowe sedziéw TK i Trybunatu Stanu wynikaja odpowiednio
zart. 196 i art. 200 Konstytucji.

»  Por. wyrok TK z 24 pazdziernika 2007 r., Sk 7/06, OTK-A nr 9, poz. 108.

2 Art.65§ 1ustawyz 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadéw powszechnych (t.j. Dz.U. 2019,
poz. 52 ze zm.).
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lamentarnego — art. 105 ust. 4 Konstytucji). Tym samym bez zgody ,,sadu
okreslonego w ustawie” nie mozna przeksztalci¢ postgpowania przygoto-
wawczego z fazy in rem w faze ad personam. Natomiast nie jest potrzeb-
ne dodatkowe zezwolenie sadu w sytuacji, gdy wobec sedziego orzeczono
kare pozbawienia wolnosci, ktora samoistnie prowadzi do uchylenia nie-
tykalnosci sedziego.

Resumujgc, immunitet sedziowski ma charakter formalny (wytacza sto-
sowanie przepiséw procesowych, aktualna regulacja konstytucyjna nie prze-
widuje nieodpowiedzialnosci sedziego za okreslong kategorie czynéw, a wigc
immunitetu materialnego.), trwaly, zupelny (obejmujacy wszelkie czyny za-
bronione pod grozba kary popelnione przez sedziego), wzgledny (immuni-
tet sedziowski moze zosta¢ uchylony).

Postepowanie przed sadem w rozumieniu art. 181 Konstytucji musi
spelnia¢ ,,standardy sprawiedliwosci proceduralnej”. Uchylenie im-
munitetu sedziowskiego moze by¢ dokonane jedynie przez ,s3ad”, a wigc
»przez jeden z sadéw wskazanych w art. 175 i w procedurze zapewniaja-
cej sedziemu niezbedne gwarancje rzetelnego postepowania”*. Taki sad
musi spelnia¢ podstawowe wymogi skladajace si¢ na sad w rozumieniu
konstytucyjnym, a wiec sad wlasciwy, niezalezny i bezstronny. Prawo
do rozpoznania sprawy przez sad wlasciwy oznacza, jak to okreslit TK
w wyroku z 10 czerwca 2008 r.7, ze ,kompetencje sadéw powinny by¢ tak
uksztaltowane, by zawsze jakis sad byt wlasciwy do rozpatrzenia sprawy
dotyczacej wolnosci i praw jednostki. Takie okreslenie gwarantuje dostep
do sadu, nie jest jednak wystarczajace z punktu widzenia prawa do sadu
wlasciwego, o ktorym mowa w art. 45 ust. 1 Konstytucji. Konieczne jest
zatem okreslenie w obowigzujacych przepisach, ktéry sad jest wlasciwy
do rozpoznania sprawy. W zwiazku z powyzszym przepisy okreslajace
wlasciwo$¢ sadu maja nie tyle charakter porzagdkowy, co gwarancyjny.
Charakter ten wynika z konstytucyjnego prawa do bycia sadzonym przez
sad wlasciwy. Prawo do sadu wtasciwego ma by¢ gwarancja prawidtowe-
go rozpoznania sprawy i sprawiedliwego rozstrzygniecia”.

25 B. Nalezinski, Uwagi do art. 182 Konstytucji RP, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, red. P. Tuleja, Warszawa 2019, s. 546.

26 L. Garlicki, Uwaga 9 do art. 181 Konstytucji, [w:] Konstytucja..., s. 6.

7 Sk 17/07, OTK-A 2008, nr 5, poz. 78.
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II. Zmiany w strukturze organizacyjnej Sadu Najwyzszego

Mocg uchwalonej 8 grudnia 2017 r. ustawy o SN utworzono Izbe Kontroli Nad-
zwyczajnej i Spraw Publicznych oraz Izbe Dyscyplinarng (ID). W odniesie-
niu do ID w istocie doszlo do jej wyodrebnienia ze struktury SN w wymiarze
organizacyjnym, personalnym, administracyjnym (utworzenie osobnej kan-
celarii) i finansowym. Kosztem I Prezesa SN wzmocniono pozycje ID i kie-
rujacego jej pracami Prezesa. Rozwazenia wymaga, czy ID SN jest sadem w ro-
zumieniu art. 175 ust. 1 i 2 Konstytucji. Zgodnie z art. 175 ust. 1 Konstytucji
wymiar sprawiedliwo$ci w Rzeczypospolitej Polskiej sprawuja Sad Najwyz-
szy, sady powszechne, sady administracyjne oraz sady wojskowe. Jednocze-
$nie w ustepie drugim tego artykulu wyraznie zastrzezono, ze sady wyjatko-
we lub tryb dorazny moga by¢ ustanowione tylko na czas wojny. Tym samym
ustanowienie sadu wyjatkowego w okresie pokoju jest zakazane. Wlodzimierz
Wrébel wskazuje na wyjatkowos¢ sadu jako odstepstwo od reguly, ktore ce-
chuje ,wyodrebnienie organizacyjne wraz ze szczegélnym trybem powoly-
wania sedzidéw oraz szczegélng kompetencja przedmiotows, podmiotowa lub
czasowg oraz autonomig (finansowg, administracyjng, organizacyjng) w sto-
sunku do innych organéw sadowych™®. W tym pojeciu, pomimo pozorne-
go umiejscowienia Izby Dyscyplinarnej w ramach SN, nazwa stanowi swo-
iste decorum, falsyfikujac jej status ustrojowy. Prezes ID SN jest niezalezny
od Pierwszego Prezesa SN, réwniez w relacjach z Sejmem, Senatem, Prezyden-
tem RP i Krajowg Rada Sqgdownictwa poprzez coroczne skiadanie informacji.
Dysponuje nadto kompetencjg do rozstrzygania co do wlasciwosci ID w za-
kresie spraw przekazywanych do lub z Izby (art. 28 § 2 ustawy o SN). Zgodnie
z art. 20 pkt 1 ustawy o SN, Prezesowi kierujacemu pracg Izby Dyscyplinar-
nej przyznano szerokie uprawnienia zwigzane m.in. z powotaniem i odwofa-
niem przewodniczacych wydzialow w tej Izbie; wykonywaniem okreslonych
w ustawie czynnosci zwigzane z wyborem tawnikéw SN.

Wyodrebnienie organizacyjne ID objawia si¢ réwniez odrebnoscia obstugi
kancelaryjnej, wykonywaniem czynnosci z zakresu prawa pracy wobec oséb,
ktére wykonuja czynnosci stuzbowe w ID i co istotne odrebnosciag budzeto-
wa. O wyjatkowych charakterze ID w rozumieniu art. 175 ust. 2 Konstytu-

** W.Wrébel, Izba Dyscyplinarna jako sqd wyjgtkowy w rozumieniu art. 175 ust. 2 Konsty-
tucji RP, ,Palestra” 2019, nr 1-2, s. 21.
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cji $wiadczy rowniez to, ze zgodnie z art. 55 § 3 ustawy o SN o zatrzymaniu
sedziego niezwlocznie zawiadamia si¢ Pierwszego Prezesa SN oraz Prezesa
SN kierujacego pracg ID. Zgodnie z art. 181 zd. 3 Konstytucji o zatrzyma-
niu sedziego powiadamia si¢ prezesa wlasciwego miejscowo rodzaju sadu,
co wskazuje na to, iz ID jest odrebnym sgdem?. Réwniez formula powolania
sedziow do ID dokonywana jest w sposob w pelni autonomiczny, bez mozli-
wosci przeniesienia sedziego z innej izby SN do ID.

Artykul 27 § 1 ustawy o SN, okres$lajac sprawy nalezace do wlasciwosci
rzeczowej ID SN wymienia: sprawy dyscyplinarne sedziéw SN oraz sprawy
rozpatrywane przez SN w zwigzku z postepowaniami dyscyplinarnymi pro-
wadzonymi na podstawie ustaw dotyczacych adwokatow, radcéw prawnych,
notariuszy, sedziow sadow powszechnych i wojskowych, prokuratoréw oraz
komornikéw sadowych, a takze z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spo-
tecznych sedziow Sadu Najwyzszego oraz z zakresu przeniesienia sedziego
w stan spoczynku. Co ciekawe, poza zakresem wlasciwosci rzeczowej ID SN
wynikajacej z ustawy o SN pozostajg kwestie zwigzane z ochrong immuni-
tetowg sedzidw.

Zgodnie z art. 48 § 7 ustawy o SN sedziemu orzekajacemu w ID oraz
sedziemu delegowanemu do wykonywania czynnosci w tej izbie w zwigzku
z zakazem zatrudnienia okreslonym przystuguje dodatek w wysokosci 40%
wynagrodzenia zasadniczego i dodatku funkcyjnego tacznie. Brak jest jed-
nak racjonalnych podstaw do zréznicowania wynagrodzenia sedziéw orzeka-
jacych w poszczegolnych izbach SN. Kwestia ta wykracza jednak poza reguty
wynikajace z art. 32 ust. 1 Konstytucji gwarantujace rownos¢. Tak uksztalto-
wana regulacja prowokuje do pytan nie tylko o oligarchizacj¢ w ramach wta-
dzy sadowniczej, ale rowniez o instytucjonalizacje klientelizmu jako elementu
zarzadzania wladza sadownicza™ czy wrecz — jak wskazuje Dariusz Mazur -
»probe kupienia lojalnosci jej sedziow wobec czynnika politycznego™'.

2 Ibidem,s.26.

3 Por. A. Grzelak, Kadrowa reforma Sqdu Najwyzszego jako odpowiedz na problemy wy-
miaru sprawiedliwosci — préba nieudana, [w:] Konstytucja. Praworzqdnosé. Wiadza sqdownicza.
Aktualne problemy trzeciej wladzy w Polsce, red. L. Bojarski, K. Grajewski, J. Kremer, G. Ott,
W. Zurek, Warszawa 2019, s. 173-174; A. Rakowska-Trela, Sqdy i sedziowie wobec niedemokra-
tycznych przemian, ,Studia Politologiczne” 2018, vol. 47.

3" D.Mazur, Sedziowie pod specjalnym nadzorem, czyli ,wielka reforma” wymiaru sprawie-
dliwosci, [w:] Konstytucja. Praworzgdno$¢..., s. 297.
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Sad Najwyzszy w wyroku z 5 grudnia 2019 r.** przeprowadzil szczegéto-
wa analize statusu ID SN, bioragc pod uwage kryteria, ktdre zostaty sformuto-
wane w wyroku TSUE z 19 listopada 2019 r.** Z treéci wyroku TSUE wynika,
ze przepisy prawa unijnego ,stoja na przeszkodzie temu, by spory dotycza-
ce stosowania prawa Unii mogly naleze¢ do wylacznej wlasciwosci organu
niestanowigcego niezawistego i bezstronnego sadu w rozumieniu pierwsze-
go z tych przepisow. Do tej ostatniej sytuacji dochodzi wowczas, gdy obiek-
tywne okoliczno$ci, w jakich zostal utworzony dany organ, oraz jego cechy,
a takze sposob, w jaki zostali powolani jego czlonkowie, moga wzbudzi¢
w przekonaniu jednostek uzasadnione watpliwosci co do niezaleznosci tego
organu od czynnikéw zewnetrznych, w szczegdlnosci od bezposrednich lub
posrednich wplywow wladzy ustawodawczej i wykonawczej, oraz jego neu-
tralnosci wzgledem $cierajacych si¢ przed nim intereséw, i prowadzi¢ w ten
sposob do braku przejawiania przez ten organ oznak niezawistosci lub bez-
stronnosci, co mogloby podwazy¢ zaufanie, jakie sgdownictwo powinno
budzi¢ w tych jednostkach w spoteczenstwie demokratycznym”. Trybunat
wprost odestat SN do ustalenia, przy wzieciu pod uwage wszystkich istotnych
informacji, ktérymi dysponuje, czy jest tak w przypadku organu takiego jak
ID SN. W razie, gdyby tak bylo, zasade¢ pierwszenstwa prawa Unii nalezy in-
terpretowac w ten sposéb, ze zobowigzuje ona sad odsytajacy do odstapie-
nia od stosowania przepisu prawa krajowego zastrzegajacego dla takiego or-
ganu wlasciwos$¢ do rozpoznania sporéw w postepowaniu gtéwnym, azeby
spory te mogly zosta¢ rozpatrzone przez sad, ktdry spelnia wyzej wskazane
wymogi niezawistosci, bezstronnosci, i ktdry bylby wlasciwy w danej dzie-
dzinie, gdyby éw przepis nie stal temu na przeszkodzie. Po zestawieniu tacz-
nie wszystkich okolicznosci zwigzanych z utworzeniem ID SN (utworzenie
od podstaw nowej jednostki organizacyjnej, obsadzie tej jednostki wyltacz-
nie nowymi osobami, ktérych zwiazki z wtadzg wykonawczg i ustawodawcza
sg silne i ktore przed nominacja byly beneficjentami zmian w wymiarze spra-
wiedliwosci, a wybrane zostaly przez KRS niedziatajacy w sposéb niezalez-
ny od wladzy ustawodawczej i wykonawczej, doprowadzity SN** do stusznej

32 III PO 7/18. Zob. http://www.sn.pl/aktualnosci/SiteAssets/Lists/Komunikaty o
sprawach/Allltems/III-PO-0007 18.pdf (27.01.2020).

3 C-585,C-624, C-625,EU: C:2019:982, pkt 171.

3 III PO 7/18, pkt 79 uzasadnienia.
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konkluzji, ze ID SN nie jest sgdem w rozumieniu art. 47 Karty Praw Podsta-
wowych (KPP) oraz art. 6 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podsta-
wowych Wolnosci o art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Obraz ID SN dopelnia sposéb wyboru sedziéw z udzialem KRS, gdzie Sej-
mowi powierzono wybdr trzech czwartych jej sktadu. Zasadnicze watpliwosci
natury konstytucyjnej budzi sam wybor sedziéw. Otéz zgodnie z art. 9a ust. 1
ustawy o KRS* Sejm wybiera sposrdd sedziow SN, sadéw powszechnych, sadow
administracyjnych i sagdéw wojskowych pietnastu cztonkéw Rady na wspolng
czteroletnig kadencje. KRS jest uznawana za organ przypisany do wladzy sa-
downiczej, dziatajacy w imie ochrony wartosci lezacych u podstaw dzialania
organéw wymiaru sprawiedliwosci, predestynowana jest do petnienia funk-
cji integracyjnej oraz funkeji reprezentacji organéw wymiaru sprawiedliwosci
na forum panstwowym?®. W aktualnym ksztalcie ustawa o KRS nie zawiera
gwarancji funkcjonowania KRS w sposob zgodny ze standardem niezalez-
nosci sagdoéw i niezawisloséci sedzidw wynikajacym z art. 6 Europejskiej Kon-
wengcji Praw Cztowieka. W wyroku z 18 lipca 2007 r. TK wyrazit stanowisko,
ze cztonkami KRS mogg by¢ sedziowie wybierani przez sedziow”. Wpraw-
dzie w wyroku z 25 marca 2019 r. TK odszed! od tego stanowiska potwierdza-
jac mozliwo$¢ wyboru sedziow przez Sejm w trakcie procedury wyborczej*,
ale takie stanowisko stoi w sprzecznoséci z ratio legis organizacji i funkcjono-
wania tego organu w zgodzie z wymogami niezaleznosci i niezawisto$ci*.

Do statusu KRS odni6st sie TSUE w wyroku z 19 listopada 2019 r.** wprost
wskazujac, ze ocena stopnia niezaleznosci KRS musi by¢ dokonywania w kon-
tekscie niezaleznosci od wladzy ustawodawczej i wykonawczej. Taka oce-
na organu, ktéremu na mocy art. 186 Konstytucji powierzono misj¢ stania

3 Ustawa z 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa (t.j. Dz.U. 2019, poz. 84
zezm.).

3¢ A.Balaban, Krajowa Rada Sqdownictwa - regulacja konstytucyjnairolaw systemie wladzy
sqdowniczej, [w:] Sqdy i trybunaly w Konstytucji i praktyce, red. W. Skrzydlo, Warszawa 2005,
s. 81 oraz M. Niezgédka-Medek, Krajowa Rada Sqdownictwa — jako gwarant niezaleznosci
sqdéw i niezawistosci sedziéw do czasu wprowadzenia zmiana na przelomie 2017 i 2018 r., [w:]
Konstytucja. Praworzqdnosc..., s. 103.

37 K25/07, OTK-A 22007 r., nr 7, poz. 80.

3% K12/18,0TK-Az2019r., poz. 17.

3 B.Nalezinski, Uwaga 6 do art. 187 Konstytucji, [w:] Konstytucja..., s. S58.

40 C-585,C-624, C-625,EU: C:2019:982, pkt 138-139 1 143-144.



148 PRZEGLAD PRAWA KONSTYTUCYJNEGO 2020/4

na strazy niezaleznosci sagdow i niezawistosci sedzidw, moze mie¢ bowiem
znaczenie przy dokonywaniu sprawdzenia, czy wylonieni przez nig sedzio-
wie bedg w stanie spelni¢ wymogi niezawistosci i bezstronno$ci wynikajace
z art. 47 KPP. Caloksztalt czynnikéw, w potaczeniu z okoliczno$ciami, w ja-
kich wyboréw tych dokonano, moze jednak prowadzi¢ do powzigcia watpli-
wosci co do niezaleznos$ci organu biorgcego udzial w procedurze powotywa-
nia sedziéow, nawet jezeli taki wniosek nie nasuwalby si¢, gdyby czynniki te
byty rozpatrywane oddzielnie. Do takich czynnikéw zaliczono okolicznosc,
ze KRS w nowym skladzie zostata utworzona w drodze skrocenia trwajacej
cztery lata kadencji czlonkéw wezesniej wchodzacych w skiad tego organu.
Po drugie, okoliczno$¢, ze chociaz 15 czlonkéw KRS wybieranych sposréd
sedziow bylo wezesniej wylanianych przez srodowisko sedziowskie, to obec-
nie s3 oni desygnowani przez organ wladzy ustawodawczej sposréd kandy-
datow, ktorzy moga by¢ zgtaszani przez grupe 2000 obywateli lub 25 sedziow.
Powyzsze sprawia, ze taka reforma prowadzi do zwigkszenia liczby cztonkow
KRS z nadania sit politycznych lub przez nie wybranych do 23 z 25 cztonkéw,
ktérych liczy ten organ. Nadto, wystepowanie ewentualnych nieprawidlowo-
$ci, jakimi mogl zosta¢ dotkniety proces powolywania niektdérych cztonkéw
KRS w nowym skladzie - w ocenie TSUE wymaga weryfikacji. Sad Najwyz-
szy w wyroku z 5 grudnia 2019 r., po przeprowadzeniu szczegdtowej analizy
wskazal, ze KRS w obecnym sktadzie nie jest organem bezstronnym i nieza-
wistym od wladzy ustawodawczej i wykonawczej. Ocena faktycznej dziatal-
nosci KRS potwierdza, ze wybor sedzidéw — aktualnych cztonkéw KRS zostat
przeprowadzony w sposéb nietransparentny z watpliwo$ciami co do prawi-
dlowosci wyboru w zakresie uzyskanego przez kandydatéw faktycznego po-
parcia. Cechy tego organu wzbudzajg uzasadnione watpliwosci u postronnego
obserwatora co do niezalezno$ci tego organu od czynnikéw zewnetrznych, nie-
zalezno$ci KRS od wladzy wykonawczej, a w konsekwencji brak jest podstaw
materialnych do uznania, ze KRS jest faktycznie organem stojagcym na strazy
niezalezno$ci sadéw i niezawistodci sedziowskiej*'. Co wigcej, uznanie zgod-
nosci przepisu prawa krajowego z Konstytucja nie przesadza o zgodnosci tego
przepisu z prawem unijnym*>. W przypadku uznania niezgodnosci przepisu

# III PO 7/18, pkt 38-50 uzasadnienia.

#  Tak przykltadowo wyrok Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwo$ci z 7 wrzeénia

2006 ., C-81/08.
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rangi ustawowej z prawem unijnym dochodzi do rozluznienia wiezéw ,,zwia-
zania sedziego przepisami Konstytucji i ustawy” (Iudex non est lex loquens).
Niedopuszczalne jest bowiem, aby ,,przepisy prawa krajowego, nawet rangi
konstytucyjnej naruszaty jednos¢ i skuteczno$¢ prawa Unii™.

IIL. Proces delegitymizacji Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego

Legitymizacja wladzy zwigzana jest z poczuciem prawowitosci wladzy, kto-
re nie jest redukowalne jedynie do tego co legalne. Z denotacja pojecia legi-
tymizacji zwigzane jest $cisle pojecie ,,prawowitoéci”, ktore obejmuje przeko-
nanie, ze dana wladza jest postrzegana jako autorytet. Legitymizacje¢ wladzy
mozna oceni¢, jak proponuje David Easton, w trzech wymiarach: ideologicz-
nym, strukturalnym i personalnym. W wymiarze ideologicznym odnosi si¢
do zasad i wartosci bedacych podstawa tadu prawno-politycznego. Wymiar
strukturalny obejmuje kwestie akceptacji regut i procedur obowiazujacych
w systemie prawnym. W plaszczyznie personalnej objawia si¢ sposobem od-
noszenia do elity i zwigzanym z tym szacunkiem badz jego brakiem*:.

Najwazniejsze pytania, ktore nasuwajg sie¢ w trakcie badania jurysdykcji
ID SN, dotycza trzech wymiardw tego zjawiska: zagadnienia wartosci, ktére
niesie ze sobg system sadownictwa dyscyplinarnego dla sedziéw, procedury
zwigzane z okresleniem sposobu dzialania, powolania, legitymizacji i kwe-
stie rzeczywistego funkcjonowania systemu.

Dla oceny legitymizacji ID SN konieczne jest uchwycenie jej wielo-
aspektowego charakteru. Pojecie legitymizacji wltadzy, w tym wladzy sa-
downiczej, zawiera trzy odrebne, jako$ciowo rézne elementy. Wtadza jest
legitymowana, o ile: 1) jest zgodna z ustalonymi regutami; 2) reguly te znaj-
duja usprawiedliwienie w przekonaniach tak sprawujacych te wladze, jak
i podporzadkowanych tej wladzy; 3) istniejg przejawy akceptacji okreslo-
nych stosunkéw wladzy ze strony podporzadkowanych. Sg to - jak wska-
zuje David Beetham - trzy poziomy legitymizacji: regul, przekonan i za-
chowan*. Tak ujete wymiary legitymizacji uzupetniaja sie¢ wspéitworzac

# Zob.wyrok TSUE z 15 stycznia 2013 r., C-416/10, ECLI:EU:C:2013:8, pkt 70.
# Zob. D. Easton, A Systems Analysis of Political Life, New York 1965, s. 287.
#  D.Beetham, The Legitimation of Power, Macmillan, London 1991, s. 15-16.
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legitymizacje okreslonych stosunkow zalezno$ci oraz dostarczajg moral-
nych podstaw dla podporzadkowania wtadzy. Kazdy z tych elementéw
moze jednak przyjmowa¢ charakterystyczng forme deficytu legitymiza-
cyjnego (non-legitimacy).

Ocena legitymizacji osob powotanych jako sedziéw ID SN wymaga oceny
przez pryzmat regul, przekonan i zachowan. W odniesieniu do rudymentar-
nego poziomu legitymizacji, jakim jest poziom regul, ocena obejmuje sytu-
acje, gdy wtadza jest zdobywana i sprawowana zgodnie z przyjetymi regu-
fami. Antonimem legitymizacji na poziomie regul jest nielegalno$¢ wladzy
(illegitimacy). Wladza jest nielegalna wowczas, gdy zostata nabyta z narusze-
niem regul lub jest sprawowana sprzecznie z nimi. Przy czym, nielegalne na-
bycie wladzy pociaga zazwyczaj glebsze konsekwencje niz naruszenie regut
jej sprawowania*®. Sama zgodno$¢ z prawem nie stanowi wystarczajacej pod-
stawy do legitymizacji, skoro reguly nabycia i sprawowania wladzy wymagaja
usprawiedliwienia (justification). Przechodzac do drugiego poziomu legity-
mizacji nalezy stwierdzi¢, ze wladza jest legitymizowana, gdy reguty wladzy
znajdujg oparcie w przekonaniach stron, ktdre sa zwigzane stosunkami wtad-
czymi. W pierwszej kolejnosci wiadza: musi pochodzi¢ od uznanego autory-
tetu; reguly — zabezpiecza¢ odpowiednie kwalifikacje 0sob sprawujacych wia-
dze, a struktura wladzy powinna stuzy¢ interesom ogdlnym, a nie interesom
0so6b sprawujacych wladze*. Trzeci wymiar legitymizacji zaklada ewidentne
przyzwolenie ze strony podporzadkowanego na zalezno$ci wladcze. Chodzi
o moc tworzenia subiektywnej identyfikacji z uktadem wladczych zaleznosci.
Zachowania wyrazajace przyzwolenie, wprowadzajace do stosunkéw o cha-
rakterze wladczym komponent moralny**. W wyroku z 9 listopada 1993 r.
TK wprost wskazal, iz ,sedzia pelni specyficzng funkcje spoteczng jako ar-
biter w konfliktach spotecznych. Funkgji tej nie mozna utozsamic¢ wyltacznie
z prawidlowoscig i faktyczng bezstronnoscia orzecznictwa. Petnienie roli ar-
bitra wymaga kredytu zaufania publicznego. Sedzia pozbawiony tego zaufa-
nia nie moze w sposéb prawidlowy rozstrzyga¢ konfliktéw i stuzy¢ zacho-
waniu spokoju publicznego. Orzeczenia takiego sedziego, nawet pomimo ich

4 Ibidem,s. 16.
47 Ibidem,s. 17-18.
# Ibidem.
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obiektywnej prawidlowosci, nie bedg akceptowane przez strony konfliktu czy
opinie publiczng™.

Legitymizacja wladzy jako wielowymiarowe pojecie - jak zauwaza Tade-
usz Biernat - ,,}aczy w sobie rézne elementy: legalno$ci, normatywnego uza-
sadnienia, a takze jakiej$ formy akceptacji wtadzy™°. Przykltadowo aktualny
sktad KRS jest organem nieakceptowanym przez sedziow®'.

Zachowania polegajace na zaprzestaniu wspolpracy czy wrecz jawnym nie-
postuszenstwie s3 miarg delegitymizacji wladzy sedziowskiej. Taka erozja jest
tym szersza, im szerszy zasieg maja tego rodzaju zachowania. W konsekwencji
mozna przyjaé, ze w odniesieniu do ID SN mamy do czynienia ze ztamaniem
regul, deficytem akceptacji regul (legitimacy deficit), a co za tym idzie delegi-
tymizacja. Legitymizacja instytucji ustrojowej pozostaje w $cistym zwigzku
z zasadami kultury prawnej funkcjonujacej w UE i przez te zasady jest ogra-
niczana. Skutki braku legitymizacji moga prowadzi¢ do powstania stanow
anomii i zwigzanych z nimi kryzyséw, co rzutuje na realizacje ius puniendi.
Deficyt legitymizacji ID SN moze doprowadzi¢ do naduzycia prawa karania.

Na legitymizacje wplyw ma rowniez akceptacja w wymiarze migedzynaro-
dowym. Ewolucja pozycji sadownictwa europejskiego w sposob efektywny od-
dzialuje na sgdownictwo panstw czlonkowskich i rzutuje na rozwigzania insty-
tucjonalno-polityczne, a takze redefiniuje pojecie suwerennosci panstwowej.

W orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka (ETPCz) poje-
cie sadu ma ugruntowane podstawy i opiera si¢ na czterech cechach. Za ,,sad”
moze by¢ uznany jedynie taki organ rozstrzygajacy, ktory: jest wladny do sa-
modzielnego podejmowania wigzacych rozstrzygnie¢, zostal ustanowiony
przez ustawe, dziala w sposdb zapewniajacy niezawistos$¢ i bezstronno$¢é>.

# K 11/93 (OTK w1993 r., cz. I). Tak réwniez w wyroku z 24 pazdziernika 2007 r., Sk
7/06, OTK-A nr 9, poz. 108.

39 T. Biernat, Legitymizacja wladzy politycznej. Elementy teorii, Toruri 2000, s. S.

3! Z referendum opinii przeprowadzonego przez Forum Wspétpracy Sedziéw wynika,
ze ponad 90% ankietowanych sedzidw uwaza, ze Krajowa Rada Sadownictwa nienalezycie
wykonuje swoje kompetencje. — https://www.iustitia.pl/79-informacje/2796-komunikat-
stalego-prezydium-forum-wspolpracy-sedziow-z-dnia-10-01-2019-r-czekamy-na-nastepne-
wyniki-glosowan-w-referendum-dotyczacym-krs (27.01.2020).

52 Zob. szerzej: L. Garlicki, Pojecie i cechy ,sqdu” w $wietle orzecznictwa Europejskiej Kon-
wencji Praw Czlowieka, [w:] Trzecia wladza. Sqdy i trybunaly w Polsce, red. A. Szmyt, Gdarisk

2008, s. 143.
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Na gruncie prawa karnego udzial w wydaniu orzeczenia osoby nieuprawnio-
nej do wydania orzeczenia osoby nieuprawnionej stanowi bezwzgledna pod-
stawe do uchylenia orzeczenia (art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k.), a w przypadku upra-
womocnienia si¢, podlega uchyleniu na podstawie art. 542 § 3 k.p.k.

Jak wskazuje W. Wrébel ,,naruszenie konstytucyjnej procedury powo-
tania na stanowisko sedziego sadu wyjatkowego (szczegélnego) wynikajace
z dekonstytucjonalizacji KRS powoduje, ze osoby orzekajace w Izbie Dyscy-
plinarnej nie moga naby¢ w sposéb prawidlowy statusu sedziéw w rozumie-
niu konstytucyjnym”. Jednak ,,czym innym jest powotanie do ID (czy SN)
0s0b, ktore do tej pory nie byly sedziami tego sadu lub w ogoéle nie mialy sta-
tusu sedziego. Nie jest to zmiana stanowiska w ramach struktury sagdownic-
twa powszechnego (np. z sedziego sadu rejonowego na sedziego sadu okre-
gowego)”>*. Wowczas, nawigzujac do pojecia przypisywanego Czestawowi
Miloszowi, osoby powotane do Izby Dyscyplinarnej mozna by okresli¢ mu-
tatis mutandis jako dotkniete ,heglowskim ukgszeniem”.

IV. Skutki procesowe naruszenia przepisow
dotyczacych ochrony immunitetowe;j

Immunitet sedziowski na gruncie art. 181 Konstytucji stanowi negatywna
przestanke procesowa”, okreslong w art. 17 § pkt 10 k.p.k., zwigzang z bra-
kiem skutecznego uzyskania zgody na prowadzenie postgpowania przeciwko
sedziemu. Przeslanka ta ma charakter wzgledny, albowiem warunkuje pro-
ces karny jedynie w pewnym ukladzie procesowym, nie wylaczajac dopusz-
czalnosci procesu karnego o ten czyn przeciwko sedziemu w innym ukfa-
dzie procesowym.

Ochrong immunitetowg objete sg trzy fazy postepowania: postgpowa-
nie przygotowawcze, postepowanie jurysdykcyjne i postepowanie wyko-
nawcze. Uchylenie immunitetu formalnego jest konsekwencja podjecia sto-

33 'W. Wrébel, op.cit., s. 31.
5+ Ibidem,s. 31.

% Natemat zagadnienia przestanek procesowych szerzej m.in. S. Walto$, P. Hofmariski,
Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2013, s. 450; W. Daszkiewicz, Prawo karne procesowe.

Zagadnienia ogélne, t. 1, Bydgoszcz 2000, s. 128; A. Kaftal, A. Wernerowa, op.cit., s. 780-781.
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sownej uchwaly przez niezawisty w zakresie orzekania sad dyscyplinarny,
po uprzednim ustaleniu, ze istnieje dostatecznie uzasadnione podejrzenie
popelnienia przestepstwa’t. W sytuacji, gdy zachodzg podstawy do trans-
formacji fazy in rem w faz¢ ad personam aktualizuje si¢ konieczno$¢ uzy-
skania zgody przez oskarzyciela publicznego (w odniesieniu do przestepstw
zarzucanych sedziom moze by¢ wylacznie prokurator - arg. ex art. 309 pkt
2k.p.k. wzw. zart. 311 § 2 k.p.k.). Postepowania karnego nie mozna zatem
wszczaé przeciwko sedziemu bez uzyskania uchwaly sadu dyscyplinarne-
go, ktdra zezwala na pociagnigcie do odpowiedzialnosci karnej. Taka zgoda
nie dezaktualizuje sie z przejsciem z fazy postepowania przygotowawcze-
go do postepowania jurysdykcyjnego. Odpis uchwaty sadu dyscyplinarne-
go wyrazajacej zgode na $ciganie sedziego powinien by¢ dotaczony do aktu
oskarzenia badz jego surogatu. Tym samym w razie braku takiej uchwaty
badz dotaczenia uchwaty wydanej przez sad dyscyplinarny niebedacy sa-
dem w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji postgpowanie powinno by¢
zgodnie z art. 17 § 1 pkt 10 k.p.k. umorzone jako niedopuszczalne z uwa-
gi na brak wymaganego zezwolenia na $ciganie. Wykonanie kary nie jest
zwigzane z kwestig nietykalnosci sedziego, a jedynie jest jednym z etapow
postepowania karnego, na przeprowadzenie, ktérego zgoda zostata uprzed-
nio uzyskana®.

Sad dyscyplinarny wydaje uchwale zezwalajaca na pociagniecie sedziego
do odpowiedzialnosci karnej, jezeli zachodzi dostatecznie uzasadnione po-
dejrzenie popelnienia przez niego przestepstwa. Prokurator, sktadajac wnio-
sek o zezwolenie na pociagniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej, moze
wystapi¢ jednoczes$nie o zezwolenie na tymczasowe aresztowanie sedziego.
Woéwczas zgoda na zatrzymanie i zastosowanie tymczasowego aresztowania
wymaga uzasadnienia odwotujacego si¢ do oceny zaktualizowania si¢ prze-
stanek pozwalajacych na zastosowanie wobec sedziego tych srodkéw?®. Kaz-
da z tych decyzji ma bowiem inny charakter, a w konsekwencji réwniez inny

¢ Wyrok SN z 23 marca 2011 r., I KZP 31/10. Na marginesie nalezy wskaza¢, ze w sy-
tuacji, gdy paralelnie wystapiono o wyrazenie zgody na pociagniecie do odpowiedzialno$ci
karnej oraz wyrazenia zgody na zatrzymanie lub aresztowanie konieczne jest podjecie dwoch
uchwal przez sad dyscyplinarny, przy czym moga sie one znalez¢ w jednym akcie.

7 Szerzej na temat procedury uchylenia immunitetu sedziowskiego zob. art. 80 u.s.p.

% Por. uchwale SN z 12 wrzeénia 2006 r., SNO 40/06, OSNSD 2006, poz. 14.
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wplyw na losy sedziego®. Orzekajac w sprawie wyrazenia zgody na pocia-
gniecie sedziego odpowiedzialnos$ci karnej za czyn sad dyscyplinarny moze
poprzestaé na oswiadczeniu sedziego, Ze wnosi o wydanie uchwaty o zezwo-
leniu na pociagnigcie go do odpowiedzialnosci karnej (art. 80 § 4 u.s.p.).

W sytuacji, gdyby przeciwko sedziemu zostalo wszczgte postepowanie kar-
ne (art. 313 § 1 k.p.k. ©°) bez uprzedniej zgody sadu w rozumieniu art. 175
ust. 1 i 2 Konstytucji, postgpowanie takie nalezaloby umorzy¢ w kazdym
jego stadium®. Anna Szyszka wskazuje, ze gdyby doszlo do sytuacji, ze ,,za-
padlby wyrok skazujacy do sedziego, zanim uzyskano zgod¢ odpowiedniego
sadu dyscyplinarnego na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej, wyrok
taki dotkniety byltby wada niewaznosci™?. Trudno zgodzi¢ si¢ z takim pogla-
dem. Kodeks postepowania karnego nie zna instytucji niewaznosci. Wydaje
sie, ze postepowanie, w ktérym w takich okolicznosciach zapadt taki wyrok
powinno zosta¢ wznowione (art. 542 § 3 k.p.k.).

Konstytucyjne umocowanie immunitetu sedziowskiego skutkuje tym, iz
immunitetowa regulacja ustawowa ma jedynie znaczenie akcesoryjne. Jak
wskazuje Barbara Janusz-Pohl ,,przepisy te formuluja zasadniczo procedury
zwigzane z funkcjonowaniem ochrony immunitetowej, za$ regulacje konsty-
tucyjne wyznaczaja konstrukcje i ramy immunitetu wzglednego sensu stric-
to polaczonego z przywilejem nietykalnosci™.

Postrzeganie pojecia ,,sadu” przez pryzmat ustawy, w oderwaniu od Kon-
stytucji i prawa miedzynarodowego prowadzitoby do solipsyzmu ustawowego.
Tradycyjna wizja hierarchicznego systemu prawa moze prowadzi¢ do ,,suwe-
rennosci ocen” i tym samym do kwestionowania osrodkéw konkurencyj-
nych®’. Przejawem anachronicznego podejscia do systemu zrddel prawa jest
budowanie modelu monocentrycznego. Wielos¢ osrodkéw decyzyjnych o cha-
rakterze konkurencyjnym w kontekscie art. 9 Konstytucji jawi si¢ jako oczy-

3 'W. Michalski, op.cit., s. 130. Por. uchwate SN z 8 czerwca 2017 r. SNO 21/17, LEX
nr 2306385; uchwale SN z 9 czerwca 2009 r., SNO 35/09, OSNSD 2009, poz. 55).

8 Ustawa z 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego (t.j. Dz.U. 2020, poz. 30).

' Zob. A. Kaftal, A. Wernerowa, op.cit., s. 781.

¢ A. Szyszka, Immunitety: parlamentarny, prezydencki i sedziowski w polskim prawie kon-
stytucyjnym, Kielce 2018, s. 120.

6 B.Janusz-Pohl, Immunitety w polskim postepowaniu karnym, Warszawa 2009, s. 141.

¢ E.Letowska, Multicentrycznosé wspdtczesnego systemu prawa i jej konsekwencje, ,Paistwo
i Prawo” 2005, z. 4, s. 3.
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wisto$¢. Postepujace rozczlonkowanie kompetencji judykatywy rzutuje réw-
niez na odczytywanie tresci przepiséw. Multicentryczno$¢, ktora po wejsciu
Polski do UE stala si¢ faktem wymaga uznania, ze TSUE moze w sposob wia-
z3cy podejmowac decyzje o skutecznym (na obszarze krajowym) stosowaniu
prawa i jego interpretacji®. Zatem z wejsciem do UE acquis communautaire
stal sie czesécig polskiego porzadku prawnego. Przestrzen prawna wymaga
poddania zasadzie skutecznosci prawa europejskiego. Na pojecie sadu pada
juz nie tylko — nawigzujac do pojecia sformulowanego przez Ewe Letowska —
»cien wspdlnotowy™, ale jasno okreslone reguly wynikajace z orzecznictwa
TSUE. W kontekscie wyroku TSUE z 19 listopada 2019 r. ID SN moze by¢
postrzegana jako simulacrum, a wigc znak pozbawiony referencji, ktory sy-
muluje oznaczanie. Rola symulakru przybiera ksztalt sugerujacy jego zako-
rzenienie. Faktyczna procedura zwigzana z powolaniem na stanowiska se-
dziowskie w ID SN rzuca nie tylko cien na niezalezno$¢ tego organu, ale nie
spetnia gwarancji wynikajacych z art. 6 Konwencji w zakresie wymogdw nie-
zalezno$ci sgdownictwa wynikajacych z orzecznictwa ETPCz® zwigzanych
z procedurg wyboru sedziéw. Sposéb powolywania sedziow wspoldecyduje
bowiem o ich niezawistosci®®.

Nie ma zadnych watpliwosci, od czasu wyroku TSUE z 27 lutego 2019 r.
w sprawie Associa¢ao Sindical dos Juizes Portugueses przeciwko Tribunal de
Contas, ze jesli jakis$ sad krajowy jest uprawniony do orzekania w sprawach
dotyczacych prawa UE, to jego niezaleznos¢ jest elementem prawa europej-
skiego, a wiec zastosowanie znajdg art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE i art. 47
akapit drugi KPP. Sad krajowy dysponuje wiec kompetencja do zadania py-
tania o wykladnie przepiséw UE i jej stosunek do pewnych przepiséw prawa
krajowego, a wigc moze odnosi¢ si¢ réwniez do innego sadu®. Jednym z ru-
dymentarnych elementéw zasady skutecznej ochrony sadowej i wartosci pan-
stwa prawnego jest niezalezno$¢ organu sadowego. W powyzszym judykacie

6 Ibidem,s. 6.
6 Ibidem,s. 10.
& Zob. Wyrok ETPCz z 22 czerwca 1989 r. w sprawie Langborger przeciwko Szwecji,
skarganr 11179/84 (§ 32) czy wyrok ETPCzz 6 maja 2001 r. w sprawie Kleyn i inni przeciwko
Holandii, skargi nr 39343/98, 39651/98, 43147/98 1 46664/99 (§ 190).

% Por. protokoly z posiedzen zespotu cztonkéw KRS z 20, 21, 22 i 23 sierpnia 2018 r.
(nr WO-5100-3/18).

¢ C-64/16, ECLI:EU:C:2018:117, pkt 42.
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TSUE wypelnil treécig pojecie panistwa prawnego, bedacego fundamentalng
wartosécig UE (art. 2 TUE), poprzez uznanie, ze kazde panstwo UE jest obo-
wigzane do zapewnienia, aby organy rozumiane jako sagd w rozumieniu prawa
UE odpowiadaly wymogom skutecznej ochrony sadowej (art. 19 ust. 1 akapit
2 TUE). Jako elementy tworzace zewnetrzny i wewnetrzny aspekt niezalez-
nosci sadéw TSUE w wyroku z 25 lipca 2018 r. w sprawie Minister for Justice
and Equality przeciwko LM’® odnidst si¢ do kwestii ryzyka wykorzystywa-
nia systemu srodkéw dyscyplinarnych dla oséb, ktérym powierzono zadanie
sadzenia, do politycznej kontroli tresci orzeczen. Organ, ktéry moze choc¢-
by potencjalnie stosowa¢ prawo unijne musi spelnia¢ przestanki pozwalajg-
ce uznac go za ,,s3d””'. Samo nazwanie organu sadem nie przesadza, ze jest
to sagd w rozumieniu prawa UE.

Sad Najwyzszy w skladzie potaczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych w dniu 23 stycznia 2020 r.”> podjal uchwale bedaca
zasadg prawa, zgodnie z ktora nienalezyta obsada sadu w rozumieniu art. 439
§ 1 pkt 2 k.p.k. zachodzi takze wtedy, gdy w skladzie sadu bierze udzial oso-
ba powolana na urzad sedziego SN na wniosek KRS uksztaltowanej w trybie
okreslonym przepisami ustawy z 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o KRS
oraz niektdrych innych ustaw (Dz.U. 2018, poz. 3). Powyzsza zasada prawna
ma zastosowanie do orzeczen wydanych z udziatem sedziéw ID utworzonej
w SN na podstawie ustawy o SN bez wzgledu na dat¢ wydania tych orzeczen.

V. Podsumowanie

Immunitet sedziowski jako instytucja ustrojowa stanowi wyjatek od zasa-
dy powszechno$ci procesu karnego, jest atrybutem oséb petnigcych funkgeje
sedziego ze wzgledu na wykonywang przez nich funkcje, ograniczajacg do-

7 C-216/18 PPU, LM EU:C:2018:586, pkt 67.

7t Zob. réwniez wyroku TSUE z S kwietnia 2016 r. (Aranyosi i Cildiraru, C-404/15
i C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, pkt 92, 94) wskazujacy na koniecznos¢ oceny przez sad
czy w innym panstwie czlonkowskim istnieje rzeczywiste ryzyko naruszenia istotnej treéci
prawa podstawowego do rzetelnego procesu sadowego z powodu systemowych lub ogdélnych
nieprawidlowosci w odniesieniu do wladzy sadowniczej tego panistwa czlonkowskiego, ktéore
moglyby zagrozi¢ niezawisto$ci saddw tego panstwa.

72 BSA-1-4110-1/20.
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puszczalno$¢ $cigania karnego tych oséb, ktora stwarza szczegdlne gwaran-
cje prawne, ktorych celem jest zapobiezenie ujemnym konsekwencjom spo-
tecznym w zwigzku z wykonywaniem funkgcji. Zréznicowanie traktowania
sedziego i obywatela znajduje uzasadnienie w ochronie rzetelnego wykony-
wania funkcji orzeczniczej przez sedziéw. Aleksander Mogilnicki wskazywal,
ze ,najwigkszym bowiem nieszcze$ciem dla praworzadnosci jest taki stan rze-
czy, w ktorym usuwalny sedzia boi si¢ wyda¢ niemily dla rzadu wyrok, spo-
dziewajac si¢ za to represji. Sadownictwo zmienia si¢ wtedy w postuszny wia-
dzom urzad administracyjny. Dlatego tez narody, dbajac o sprawiedliwosc,
z takg starannoécia pilnuja zasady niezawistosci sagdow, a przede wszystkim
nieusuwalno$ci””’. Konieczne jest wiec ugruntowanie wynikajacej z zasa-
dy niezawisto$ci sedziowskiej faktycznej niezawistosci’. Jedng z gwarancji
niezawistosci jest poczucie wewnetrznej swobody i autonomii. Jak wskazuje
Marian Cieslak ,,tylko poczucie wewnetrznej swobody i autonomii stworzy¢
moze warunki psychiczne niezbedne do sprawiedliwego orzekania. Sprawie-
dliwos¢ jest nieodlaczng towarzyszka wolnosci. Nie znosi ona klimatu naci-
sku i skrepowan. Aby sedzia mogt orzeka¢ zgodnie z wlasnym sumieniem,
musi mie¢ swobodny wybdr alternatyw. Niezawistos¢ sedziowska jest wiec
gwarancjg optymalnej atmosfery psychicznej wymiaru sprawiedliwosci™”.
Jednym z wymiaréw niezawistodci sedziowskiej jest okreslona w art. 181
Konstytucji ochrona immunitetowa’. Uzasadnieniem tego rodzaju immuni-
tetu jest koniecznos¢ zabezpieczenia ochrony przed ewentualnym naduzyciem
ze strony innego organu wiadzy lub strony postepowania. Immunitet sedziow-
ski ma wigc umozliwi¢ atmosfere swobody orzekania poprzez usuniecie obaw
zwigzanych z mozliwos$cig ,napastowania” sedziego niestusznymi oskarze-
niami. Stuzy wiec ochronie sedziéw przed nieuzasadnionymi oskarzeniami.
Reasumujgc, ,immunitet sedziowski jest niezbedny dla zapewnienia wia-
dzy sadowniczej jej konstytucyjnej pozycji ustrojowej oraz jej roli w mecha-
nizmie rownowazenia wladz, a przez to nalezytego wykonywania jej zada-
nia, jakim jest sprawowanie wymiaru sprawiedliwo$ci i zapewnienie kazdemu

Por. A. Mogilnicki, Wspomnienia adwokata i sedziego, Warszawa 2016, s. 186.
M. Cieslak, Niezawistos¢ sedziowska a partia, ,Palestra” 1957, nr 2, s. 6.

7> Ibidem,s.7.

76 Zob. K. Szczucki, [w:] Konstytucja RP. Tom II. Komentarz, red. M. Safjan, L. Bosek,
Warszawa 2016, s. 1064 in.
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prawa do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji)””’. Sady pozbawione niezalezno-
$ci nie gwarantujg takze prawidtowego dzialania mechanizmu réwnowaze-
nia sie wladz, o ktérym mowa w art. 10 Konstytucji’®.

Bezstronnos¢ sedziego jest kardynalng cechg wladzy sadowniczej. Kon-
sekwencja jej utraty jest dezaktualizacja prawa do orzekania. Nie moze by¢
sedzig bezstronnym sedzia, ktéry podlega lub podlega¢ moze naciskom in-
nych oso6b, organizacji lub wladz, z tej racji, iz maja lub miaty one w stosun-
ku do niego prawng lub prawno-ekonomiczng przewage, polegajaca na sku-
tecznym wywieraniu tego nacisku. Przewidywanie przez sedziego mozliwosci
wywierania takiego nacisku powodowac juz moze powstanie zagrozenia jego
niezaleznosci wewnetrznej (osobistej)”. Nie ma watpliwosci co do tego, ze bez-
stronno$¢ sedziego pozostaje w $cistym zwigzku z niezawistoscig, ktora An-
drzej Murzynowski i Adam Zielinski okreslaja jako osobistg niezawistos¢ se-
dziego, na ktorg sktadajg si¢: bezstronnos¢ w stosunku do przedmiotu sprawy
i uczestnikow postepowania, niezaleznos¢ od instytucji pozasadowych, sa-
modzielno$¢ wobec innych organéw sagdowych, uniezaleznienie od wptywu
czynnikow spolecznych przez niezawislosé, a takze tzw. niezawistos¢ we-
wnetrzng, ktdra polega na przeswiadczeniu sedziego o tym, ze moze w pelni
niezawisle rozstrzyga¢ powierzone mu sprawy*’. Edyta Wedrychowska i Ma-
rek Wedrychowski pojecie niezawistosci sedziowskiej odnosza z kolei do tzw.
personalistycznej koncepcji niezawistosci sedziowskiej, ,,w mysl ktérej nie-
zawisto$¢ sedziowska odnosi si¢ do sedziow (to znaczy kompletu sadzacego
lub pojedynczego sedziego) na przestrzeni i w czasie calego procesu sadze-
nia, jako podmiotu niezaleznych od przedstawicieli wladzy ustawodawczej
i wykonawczej (czyli postow, senatoréw, Prezydenta, ministréw) i bezstron-
nych w stosunku do konkretnej sprawy i jej uczestnikéw”*..

Pelna legitymizacja panstw cztonkowskich UE do regulowania struktury
sadéw krajowych nie pozwala na dowolnos$¢ w ksztaltowaniu wymiaru spra-
wiedliwosci, skoro wraz z przystapieniem do Unii panstwa wyrazily zgode

77 Wyrok TK z 2 kwiernia 2015 r., P 31/12. OTK-A 2015, nr 4, poz. 44.

78 Sk39/07, OTK-A 2007, nr 10, poz. 12.

7 Zob.wyrok TK z 27 stycznia 1999 1., K 1/98, OTK 1999, nr 1, poz. 3.

8 A. Murzynowski, A. Zieliniski, Ustrdj wymiaru sprawiedliwosci w przyszlej konstytucji,
,Panistwo i Prawo” 1992,z.9,s. S.

8t E.L. Wedrychowska, M.P. Wedrychowski, op.cit., s. 260.
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na akceptacje wspolnych wartosci, ktérych respektowanie pozwala funkcjo-
nowaé we wspoélnej przestrzeni prawnej*?. Immunitet sedziowski wpisuje
sie w proces okreslany multicentryzacja prawa, czyli zwiekszeniem si¢ cen-
trow oddzialywania na prawo, a w konsekwencji nowego okreslenia relacji
pomiedzy centrami. Przyjmujac perspektywe tadu monocentrycznego mieli-
by$my do czynienia - parafrazujac Theodora W. Adorno i Maxa Horkheime-
ra - z przymusowym mimetyzmem orzeczniczym. Ustawa krajowga nie moz-
na jednak odméwic efektywnosci prawu UE czy tez wigzacej mocy wyrokdéw
TSUE z uwagi na autonomi¢ prawa unijnego, zasady pierwszenstwa i skutku
bezposredniego prawa UE, a takze skutecznej ochrony sagdowej uprawnien
objetych zakresem prawa UE. W zakresie niezgodnosci przepiséw ustawy
z prawem UE przepisy te powinny by¢ pomijane w procesie stosowania pra-
wa. Przyjecie postawy etnocentrycznej w zakresie ochrony immunitetowej
podwazatoby obowigzek lojalnej wspotpracy z UE i jej organami, ktory wy-
nika z art. 4 ust. 3 TUE. W odniesieniu do sadu sedziéw powinnismy méwic
o niezaleznosci poza wszelkg watpliwoscig.
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