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Wprowadzenie

Wolno$¢ sumienia i wyznania jest jednym z podstawowych
praw czlowieka zagwarantowanych przez liczne akty prawne zaré6wno
o charakterze miedzynarodowym, jak i krajowym. Wolnos¢ sumienia
i wyznania jest gwarantem prawidlowego funkcjonowania spoteczen-
stwa demokratycznego', w ktérym jednostka moze swobodnie wybra¢

! J. Sobczak, M. Golda-Sobczak, Wolnosé sumienia i wyznania jako prawo cztowieka,
,Annales Universitatis Mariae Curie-Sklodowska. Sectio K - Politologia” 2012, nr 19, s. 27.



40 KINGA DREWNIOWSKA

wyznawang przez siebie religie, zmieni¢ swoje wyznanie, a takze catko-
wicie odstapi¢ od wyznawania jakiejkolwiek religii, przy czym zadne

dziatanie jednostki dotyczace sfery wolnosci religijnej nie moze pociagac

za soba sankcji natury cywilnej czy tez karnej ani prowadzi¢ do ograni-
czenia jej praw publicznych?. W doktrynie przyjmuje sie obecnie niemal

jednogtosnie, Ze pojecie ,, wolnosci sumienia i wyznania” nalezy inter-
pretowac szeroko, co oznacza, iz wolnos¢ ta nie odnosi sie wylacznie

do przekonan o charakterze religijnym, ale ma zastosowanie réwniez

do calosci przekonar o charakterze Swiatopogladowym?.

Wolnos¢ sumienia i wyznania nie oznacza swobodnego ekspo-
nowania swoich przekonan religijnych publicznie, a dopuszczone
ograniczenia znajduja odzwierciedlenie w zakresie przedmiotowym
tej wolnosci. Granica miedzy zapewnieniem jednostce nieskrepowanej
realizacji wolnosci religijnej a neutralnoscia religijng paristwa zostanie
poddana analizie na przykladzie manifestowania wyznania poprzez
noszenie w przestrzeni publicznej chust islamskich. Problem ten byt
wielokrotnie przedmiotem wypowiedzi Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka (dalej: Trybunat albo ETPC)*, co stanowi wyraz
licznych kontrowersji spotecznych, politycznych i prawnych, jakie
wywoluje omawiane tutaj zagadnienie. Ze wzgledu na to, ze szczeg6-
fowej analizie zostanie poddane wlasnie orzecznictwo Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka w Strasburgu, gtléwnym aktem praw-
nym, na gruncie ktérego zostanie oméwiona wolnos¢ religijna, bedzie
Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci®,

2 J. Kurkowski, Ochrona wolnosci religijnej w umowach miedzynarodowych, ,Roczniki
Nauk Prawnych” 1993, nr 3, s. 57.

* J. Szymanek, Konstytucjonalizacja prawa do wolnosci mysli, sumienia, religii i prze-
konan, ,Studia z Prawa Wyznaniowego” 2007, t. 10, s. 96.

*+ Zgodnie z art. 19 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka Europejski Trybunat
Praw Czlowieka zostal utworzony w celu zapewnienia przestrzegania zobowigzan
wynikajacych z Konwengji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci
przez panstwa-strony Konwengji.

® Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci sporzadzona
w Rzymie 4 listopada 1950 r., zmieniona nastepnie Protokolami nr 3, 5 i 8 oraz uzu-
petniona Protokolem nr 2 (Dz.U. z 1993 r., Nr 61, poz. 284 ze zm.), dalej: Konwencja
lub EKPC.
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jako fundamentalny dokument traktujacy o prawach cztowieka na
kontynencie europejskim®. Nalezy jednak pamietaé, ze Konwencja
nie jest jedynym aktem prawa miedzynarodowego odnoszacym
sie¢ do wolnosci sumienia i wyznania’, przy czym inne akty prawa
miedzynarodowego w istocie bardzo podobnie reguluja te wolnosc®.

1. Wolnos$¢ sumienia i wyznania oraz przestanki
jej ograniczenia w Konwencji o Ochronie
Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci

Wolno$¢ sumienia i wyznania zostala wyrazona w art. 9 EKPC,
ktoéry wskazuje na elementy skladowe tej wolnosci (art. 9 ust. 1) oraz
dopuszczalne jej ograniczenia (art. 9 ust. 2). Szczegétowq analize za-
gadnienia eksponowania w przestrzeni publicznej wyznania poprzez
strdj religijny nalezy poprzedzi¢ wyjasnieniem kilku podstawowych
poje¢ oraz samego charakteru wolnosci religijnej.

Wolnos¢ sumienia i wyznania sklada sie z dwdéch elementow, kto6-
rych nie nalezy ze soba utozsamiaé, gdyz ,, sumienie” nie jest synoni-
mem ,wyznania”. W doktrynie wskazuje si¢ jednogtosnie, ze wolnos¢
sumienia stanowi wewnetrzna sfere aktywnosci religijnej jednostki

¢ J. Holda, Z. Holda, D. Ostrowska, J.A. Rybczyriska, Prawa cztowieka. Zarys wy-
ktadu, Warszawa 2014, s. 61.

7 Pierwszym powojennym miedzynarodowym aktem prawnym o charakterze
uniwersalnym traktujacym o prawach czlowieka jest Powszechna Deklaracja Praw
Czlowieka, formalnie niemajgca jednak charakteru prawnie wigzacego ze wzgledu na
jej forme, tzn. forme rezolucji Zgromadzenia Ogoélnego Organizacji Narodéw Zjedno-
czonych (ONZ) (tzw. soft law). Ze wzgledu jednak na znaczenie moralne i polityczne
Deklaracji, a takze praktyke panstw, doktryna prawa miedzynarodowego publicznego
nadaje Deklaracji moc wiazaca na podstawie art. 38 ust. 1 lit. b i ¢ Statutu Miedzy-
narodowego Trybunatu Sprawiedliwosci. Innym miedzynarodowym Zrédtem praw
czlowieka pozostaja Miedzynarodowe Pakty Praw Czlowieka, jako umowy miedzy-
narodowe stworzone w ramach uniwersalnego systemu ochrony praw cztowieka,
tj. systemu ONZ.

8 Zob. art. 18 Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka oraz art. 18 Miedzynaro-
dowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych.
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(forum internum) i zwigzane jest z ksztaltowaniem si¢ przekonarn reli-
gijnych’, natomiast wolnoé¢ wyznania zwigzana jest ze sferg zewnetrzna
aktywnosci religijnej (forum externum), co przejawia si¢ w uzewnetrznia-
niu przez jednostke swoich mysli i przekonan, wyksztalconych wcze-
$niej wlasnie przez sumienie'’. Nalezy podkresli¢, ze gwarancji wolnosci
religijnej jako prawu podmiotowemu odpowiadaja obowiazki wiadz
publicznych o dwojakim charakterze: pozytywnym i negatywnym?.
Te pierwsze wyrazaja sie w podejmowaniu przez wiadze publiczng
wszelkich dziatan tworzacych faktyczne i prawne mozliwosci korzy-
stania przez jednostke z jej wolnosci, a wiec rowniez ochrone jednostki
przed dzialaniami podmiotéw prywatnych (zewnetrznych). Obowiagzek
negatywny natomiast polega na powstrzymaniu sie panstwa od inge-
rencji w sfere wolnosci zastrzezona wylacznie dla jednostki'2.

Brak wypetniania przez paristwo obowigzkow z ktérejkolwiek ze sfer
stanowi¢ bedzie niedopuszczalne naruszenie wolnosci sumienia i wy-
znania, jakkolwiek sama wolnos¢ religijna nie ma charakteru absolut-
nego i dopuszczalne sa jej ograniczenia w Scisle okreslonych sytuacjach.

EKPC wprost wskazuje na trzy formy uzewnetrzniania przez jed-
nostke swoich przekonan, do ktérych naleza: uprawianie kultu, na-
uczanie, a takze praktykowanie i czynnosci rytualne. Uprawianie kultu
religijnego to nic innego niz indywidualna lub zbiorowa modlitwa badz
wyznawanie wiary w inny spos6b", a ochrona tej formy uzewnetrznia-
nia wyznania wigze sie z pozytywnym obowigzkiem po stronie wladz
publicznych. Obowigzek panistwa sprowadza sie w tym przypadku

¢ Z.Lyko, Wolnos¢ sumienia i wyznania w relacji: cztowiek-koscioty-paristwo, [w:]
L. Widniewski (red.), Podstawowe prawa jednostki i ich sgdowa ochrona, Warszawa 1997,
s. 83.

10 Tbidem.

1 Por. szerzej na temat koncepcji obowiazkéw pozytywnych w orzecznictwie Euro-
pejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w: E. Morawska, Zobowigzania pozytywne paristw-stron
Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, Warszawa 2016.

12 L. Garlicki, Komentarz do art. 9 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnosci, [w:] L. Garlicki (red.), Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wol-
nosci, t. 1: Komentarz do art. 1-18, Warszawa 2010, s. 552-553.

3 M. Hucal, Wolnos¢ sumienia i wyznania w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka, Warszawa 2012, s. 21.
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do zapewnienia jednostce mozliwosci niezakiéconego uprawiania
kultu religijnego, zabezpieczenia jej prawa do uczestnictwa w nabo-
zenstwach religijnych w miejscach do tego przeznaczonych, a takze
przyznania prawa do wznoszenia i utrzymywania $wiatyn religij-
nych'. Problematyka wnoszenia $§wiatyn, w konteksécie wyrazenia
zgody na ich budowanie przez panstwo, zostala poddana szerokiej
analizie przez Europejski Trybunat Praw Czlowieka, ktéry w swoich
orzeczeniach podkreslal, Ze paristwa posiadaja, oczywiscie, kompetencje
w zakresie wyrazania zgody na wznoszenie $wiatyn, lecz procedura
wydawania pozwoler na wznoszenie nowych budowli sakralnych
badz wyrazania zgody na adaptowanie pewnych pomieszczen na cele
sakralne musi by¢ precyzyjna i w maksymalnym stopniu ograniczac
arbitralnos¢ wladzy, gdyz zbyt duza uznaniowos¢ wtadzy publicz-
nej moze prowadzi¢ do kamuflowania nietolerangji religijnej poprzez
usprawiedliwianie odmowy udzielenia stosownej zgody wzgledami
porzadku publicznego panstwa'®. Druga forma uzewnetrzniania prze-
konan religijnych jednostki jest nauczanie, przez co nalezy rozumiec¢
przekazywanie innym wiary i zasad danego wyznania'®. W doktry-
nie podkresla sig¢, Ze nauczania religii nie mozna utozsamiac z préba
agresywnego przekonywania innych do swojej wiary, czy tez z tzw.
niestosownym prozelityzmem (improper proselytism)", rozumianym
jako deformacja prawdziwej ewangelizacji poprzez wywieranie presji

" Tbidem, s. 22.

5 Zob. wyrok ETPC z dnia 26 wrzes$nia 1996 r. w sprawie Manoussakis i inni p. Grecji,
skarga nr 18748/91. W tym wyroku Trybunat jednoznacznie wskazal, ze prawo krajowe
panstw-stron Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci musi
by¢ maksymalnie precyzyjne i niedopuszczalne jest stawianie przed zwiazkami wyzna-
niowymi takich warunkéw otrzymania zgody na budowe swiatyn, czy tez generalnie
na powstanie nowych miejsc kultu religijnego, ktére bytyby praktycznie niemozliwe
do zrealizowania (zakazane jest tworzenie tzw. progéw zaporowych).

16 L. Garlicki, op. cit., s. 567.

7 Zob. wyrok ETPC z dnia 25 maja 1993 r. w sprawie Kokkinakis p. Grecji, skarga
nr 14307/88. W tym wyroku Trybunat wyraznie odréznit prawdziwa ewangeliza-
cje (true evangelism) od niestosownego prozelityzmu (improper proselytism), wskazujac,
ze tylko nauczanie w pelnym poszanowaniu godnosci jednostki pozwala na zachowanie
jej wolnosci sumienia i wyznania.
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na innych i wykorzystywanie ich niekorzystnego potozenia w celu

przekonania do swojego wyznania'®. Nauczanie religijne obejmuje nie

tylko nauczanie wyznawcéw wlasnej religii, ale rowniez (a moze przede

wszystkim) prawo do przekonywania do swojego wyznania cztonkéw
innych wspoélnot religijnych, co zwigzane jest z sama istotg wolnosci

religijnej, przyznajacej jednostce prawo do zmiany (nawet wielokrotnej)

wyznania w trakcie jej zycia. Ostatnig wskazang w art. 9 EKPC forma

zewnetrznego przejawiania sie religijno-swiatopogladowej aktywno-
Sci jednostki jest praktykowanie i czynnosci rytualne, polegajace m.in.
na uczestnictwie w okolicznosciowych ceremoniatach, pielgrzymkach,
zachowanie postu czy odpowiedniego ubioru przez wyznawcéw danej

religii’. To wlasnie z tq forma wiaze sie najwiecej kontrowersji, a wyni-
ka to z faktu, ze praktykowanie religii w najwiekszym stopniu wkracza

w sfere zycia publicznego. Powyzsze zagadnienie zostanie szczegdlowo

omoéwione w kolejnej czeéci opracowania na przyktadzie ubioru religij-
nego, tj. publicznego noszenia przez kobiety chust islamskich.

W kontekscie zakresu przedmiotowego wolnosci religijnej nie-
zwykle istotne jest takze wskazanie na mozliwo$¢ ograniczenia wol-
nosci wyznania oraz przestanki uzasadniajace taka decyzje wladzy
publicznej. W art. 9 ust. 2 EKPC jednoznacznie wskazano, Zze wolnos¢
uzewnetrzniania wyznania lub przekonan moze podlegac tylko ta-
kim ograniczeniom, ktére sg przewidziane przez ustawe i koniecz-
ne w spoleczenistwie demokratycznym ze wzgledu na interesy bez-
pieczeristwa publicznego, ochrone porzadku publicznego, zdrowia
i moralnosci lub ochrone praw i wolnosci innych oséb. W doktrynie
przestanki ograniczenia wolnosci wyznania dzieli sie na formalne
i materialne®. Przestanka formalna jest dopuszczalnos¢ ograniczenia
wolnoéci wyznania wylacznie w formie ustawy, co jednoznacznie
zakazuje ograniczania tej wolnosci w aktach prawnych o randze po-
dustawowej. Przestankami natury materialnej sa natomiast wskaza-
ne w art. 9 ust. 2 EKPC wartosci, a wiec bezpieczenistwo i porzadek

8 M. Rozner, Prawo do wolnosci religijnej w Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka
2 1950 r., ,Studia z Prawa Wyznaniowego” 2002, t. 5, s. 121.

¥ L. Garlicki, op. cit., s. 569.

% A. Rogowska, Wolnosé sumienia i wyznania, [w:] M. Jabtonski (red.), Realizacja i ochro-
na konstytucyjnych wolnosci i praw jednostki w polskim porzqdku prawnym, Wroclaw 2014, s. 243.



Granica miedzy wolnosciq sumienia i wyznania a laickosciq panstwa... 45

publiczny oraz prawa i wolnosci innych oséb. Ponadto wszelkie ogra-
niczenia moga by¢ wprowadzone, tylko gdy sa niezbedne dla funk-
cjonowania demokratycznego spoleczenstwa (zasada niezbednosci)?.
Ewentualna decyzja wladzy publicznej o wkroczeniu w sfere wolnoéci
wyznania musi by¢ poprzedzona oceng, czy celu podejmowanych
dziatani nie mozna osiggna¢ w inny sposob oraz czy nalozone ogra-
niczenia, bedace ingerencja w prawa i wolnosci jednostki, sa propor-
cjonalne do zamierzonego celu istotnego z punktu widzenia paristwa
i calego spoleczenistwa (zasada proporcjonalnosci oraz zasadnosci)®.

2. Eksponowanie religii w miejscu publicznym
poprzez noszenie chusty islamskiej

Pierwszy raz Europejski Trybunat Prawa Czlowieka musiat zmie-
rzy¢ sie z zagadnieniem eksponowania w przestrzeni publicznej chusty
islamskiej w sprawie Dehlab p. Szwajcarii®. Przedmiotem rozwazan Try-
bunalu bylo wéwczas zbadanie, czy wydanie zakazu noszenia chusty
islamskiej przez nauczycielke zatrudniong w szkole podstawowej, ktéra
prowadzita zajecia dydaktyczne z dzie¢mi w wieku od czterech do
osmiu lat, stanowilo naruszenie jej wolnosci wyznania. Pani Dehlab
w swojej skardze wskazywala, ze dyrekcja paristwowej szkoty, w kto-
rej pracowala, bezprawnie ograniczyla jej wolnos¢ religijna poprzez
uniemozliwienie noszenia chusty, do czego byta zobowigzana zgodnie
z zasadami wyznawanej wiary zawartymi w Koranie. Ponadto skarzaca
wskazywala, ze dziatania szkoly byly niepotrzebne, nie byty bowiem
zglaszane zadne skargi ze strony uczniéw czy ich rodzicéw, a samo
noszenie chusty oraz luzniejszych ubrari** nie moze by¢ utozsamiane

2 L. Garlicki, op. cit., s. 552.

2 M. Rozner, op. cit., s. 128.

B Zob. decyzja ETPC z dnia 15 lutego 2001 r. w sprawie Dehlab p. Szwajcarii, skarga
nr 42393 /98.

% Na etapie postepowania przed rzadem kantonu Genewy (Geneva cantonal go-
vernment), a nastepnie przed Sadem Federalnym (Federal Court), jednym z gléownych
argumentoéw, ktéry skarzaca prébowala przeforsowaé, byto wykazanie, ze jej ubicr,
tj. luZniejsze ubrania oraz chusta islamska, nie mialy nic wspélnego z wyznawana religia.
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z wplywaniem na wiare i wyznanie uczniéw badZ podejmowaniem
takich prob. Skarzaca wykazywala, Ze w rzeczonej sytuacji nie doszlto
do zagrozenia porzadku publicznego, a w zwiazku z tym brak bylo
podstaw do podjecia decyzji ograniczajacej jej prawa i wolnosci.
ETPC w swoim orzeczeniu wskazal, ze zakaz noszenia chusty
islamskiej nie stanowit naruszenia art. 9 EKPC, a dzialania podej-
mowane przez szkole (bedaca emanacja paristwa odpowiadajacego
za panstwowa edukacje) zwigzane byty z obowigzkiem zagwaranto-
wania szkolnictwa opartego na zasadzie neutralnosci wyznaniowej”.
Ponadto Trybunat podkreslit, ze pani Dehlab jako nauczycielka, a wiec
funkcjonariusz publiczny reprezentujacy paristwo, powinna liczy¢ sie
z ograniczong swobodg forum externum, gdyz jest to wpisane w istote
wykonywanego przez nig zawodu®. ETPC podkreslit przy tym ponadto,
ze szkola musi zapewni¢ edukacje publiczng w duchu bezstronnosci
wyznaniowej, co musi by¢ dostosowane do wieku dzieci i mtodziezy
jako grupy najbardziej narazonej na potencjalng indoktrynacje®. Z pola
widzenia nie mozna traci¢ rowniez samej roli chusty, ktéra zostata okre-
$lona jako wyrazny symbol zewnetrzny (powerful external symbol)®, tj. pri-
ma facie widoczny dla innych oraz okreslajacy w spos6b jednoznaczny
przynaleznosc religijng danej osoby. W tym miejscu nalezy stwierdzic,
ze Szwajcaria konsekwentnie reprezentowala przed Trybunatem swoje
stanowisko wyrazone juz na etapie krajowego postepowania sgdowego,
w trakcie ktérego Trybunat Federalny wskazywal, ze Szwajcaria nie
zakazuje noszenia dyskretnych symboli religijnych (discreet religious
symbol), jak choc¢by bizuteria, co dowodzi przestrzegania zasady propor-
cjonalnosci przy ograniczaniu wolnosci uzewnetrzniania pogladow reli-
gijnych® i zasady niedyskryminacji w stosunku do jakiejkolwiek religii.

% A.Romanko, Ekspozycja chusty islamskiej przedmiotem rozstrzygniecé Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka, , Kosciél i Prawo” 2015, nr 2, s. 198.

% M. Hucal, op. cit., s. 73-74.

7 R. Paprzycki, Prawna ochrona wolnosci sumienia i wyznania, Warszawa 2015, s. 85.

% . Falski, Paristwo laickie wobec problemu prezentowania symboli religijnych, ,, Pan-
stwo i Prawo” 2006, z. 6, s. 79.

¥ Szwajcaria przedstawita bardzo spéjne stanowisko, odpowiadajac na skarge
skierowana do ETPC, gdyz oprdécz odwolania sie do dopuszczalnosci noszenia dys-
kretnych symboli religijnych, wykazata, Ze na gruncie szwajcarskiego prawa krajowego
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Kolejna sprawa dotyczaca uzewnetrzniania wyznania poprzez no-
szenie w przestrzeni publicznej chusty islamskiej byta sprawa Leyla
Sahin p. Turcji*, w ktérej wypowiedziala sie takze Wielka Izba ETPC?'.
Autorka skargi byla studentka uniwersytetu medycznego w Stambule,
ktorej ze wzgledu na noszenie chusty muzutmanskiej nie dopuszczono
do uczestnictwa w zajeciach uniwersyteckich oraz w egzaminach, co
w konsekwencji doprowadzito do jej zawieszenia w prawach studenta®.
Skarzaca zarzucita naruszenie w stosunku do jej osoby art. 9 (wolnos¢
sumienia i wyznania), a takze art. 8 (prawo do poszanowania Zycia
prywatnego), art. 10 (wolno$¢ wyrazania opinii) i art. 14 (zakaz dyskry-
minacji) Konwencji. W ocenie skarzacej dziatanie wiadz publicznego
uniwersytetu, reprezentujacego panstwo, bylo nieadekwatne do sy-
tuacji i godzito w zasade zasadnos$ci ograniczenia wolnosci wyznania.

ETPC stwierdzil, ze nie doszlo do naruszenia przepisow Konwen-
¢ji, powotujac sie przy tym na stanowisko przedstawione w wyroku
Dehlab p. Szwajcarii, w ktérym zakwalifikowano chuste islamska jako
silny symbol religijny. Ponadto Trybunat w uzasadnieniu wskazat na
zwiazek muzulmarnskiego nakazu nakrycia glowy z zagadnieniem
réwnosci plci®®, zaznaczajac, ze zakaz noszenia chusty w miejscach

niedopuszczalna jest obecnos¢ krucyfiksu w salach lekcyjnych szkét publicznych
(réwniez jako wyraznego symbolu zewnetrznego), co wskazuje jednoznacznie na
brak dyskryminacji ze wzgledu na religie i zachowanie pelnej neutralnosci religijnej
panistwa w odniesieniu do wszystkich wyznan.

% Zob. wyrok ETPC z dnia 29 czerwca 2004 r. w sprawie Leyla Sahin p. Turcji,
skarga nr 44774/98, wraz z wyrokiem Wielkiej Izby ETPC z dnia 10 listopada 2005 r.

31 Wielka Izba ETPC skiada sie z siedemnastu sedziéw i rozpatruje skargi przeka-
zane przez Izbe Trybunatu (art. 30 EKPC), a takze orzeka w sprawach przekazanych
jej w drodze odwotania stron postepowania, co jest mozliwe, jezeli w sprawie pojawia
si¢ powazne zagadnienie dotyczace interpretacji lub stosowania Konwengji lub jej
Protokotéw (art. 43 EKPC).

2 Nalezy podkresli¢, ze zgodnie ze stanem faktycznym sprawy uczelnia zaka-
zala jakiegokolwiek manifestowania wyznania, pogladéw politycznych czy ideologii
poprzez ubiér badz zachowanie, a wiec na etapie wprowadzenia zakazu nie doszto
do jakiejkolwiek formy dyskryminacji.

¥ 1.C. Kaminski, Islamska chusta i zastony twarzy u kobiet w orzecznictwie Europej-
skiego Trybunatu Praw Czlowieka w Strasburgu, ,Problemy Wspoélczesnego Prawa Mie-
dzynarodowego, Europejskiego i Poréwnawczego” 2013, t. 11, s. 11.
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publicznych jest najwazniejszym elementem z punktu widzenia
ochrony praw kobiet i zapewnienia rownosci spotecznej kobiet i mez-
czyzn. Gléwnym argumentem pojawiajacym sie w uzasadnieniu jest
koniecznoé¢ zapewnienia laicko$ci panstwa, w ktérym koegzystuja
obok siebie rézne religie. To wladnie dla zapewnienia prawidlowe-
go funkcjonowania w spoleczenstwie przedstawicieli r6znych religii
niezbedne jest ograniczenie publicznej ekspresji wyznania, przy czym
nalezy pamietad, ze w tym zakresie kazde parnistwo-strona Konwen-
¢ji moze korzystac¢ z tzw. marginesu uznania*. Doktryna ta zaklada,
ze panstwa posiadaja pewna dyskrecjonalng wladze przy stosowaniu
przepisow Konwencji (podlegajaca, oczywiscie, nadzorowi ze strony
Trybunatu)®, a decyzje podejmowane przez wladze publiczne mu-
sz by¢ oceniane w kontekscie historii, tradycji oraz zasad i wartosci
konstytucyjnych danego panstwa®*. W tym miejscu nalezy wskazag,
ze wyrok w sprawie Leyla Sahin p. Turcji zapadl w Izbie Trybunatu
jednomyslnie, natomiast w Wielkiej Izbie stosunkiem gloséw szesna-
Scie do jednego. Zdanie odrebne zglosila belgijska sedzia Frangoise
Tulkens, ktéra sprzeciwita si¢ dokonywaniu apriorycznej negatywnej
oceny chusty muzulmanskiej i faczeniu jej z nieréwnoscig pici®.
Kolejnym niezwykle istotnym orzeczeniem ETPC jest roz-
strzygniecie w sprawie Dogru p. Francji**, ktérej przedmiotem byto

¥ P. Krawczyk, J. Buciniska, Dopuszczalne ograniczenia wolnosci mysli, sumienia
i wyznania w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka — wybrane zagadnie-
nia, ,Radca Prawny. Zeszyty Naukowe” 2018, nr 3 <http://kwartalnikradcaprawny.
pl/2018/10/10/ dopuszczalne-ograniczenia-wolnosci-mysli-sumienia-i-wyznania-w-

-orzecznictwie-europejskiego-trybunalu-praw-czlowieka-wy-brane-zagadnienia/>

[dostep: 25.03.2020].

% Por. szerzej na temat koncepcji marginesu uznania w: A. Wisniewski, Koncepcja
marginesu oceny w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, Gdansk 2008.

% Wydaje sig, ze doktryna tzw. marginesu uznania panstwa zastuguje na szcze-
golne uwzglednienie w zakresie wolnosci sumienia i wyznania wlasnie w kontekscie
Turgji, ktéra w 1923 r. zostata republika (po zniesieniu najpierw sultanatu, a p6zZniej
kalifatu) i za sprawa licznych i dogtebnych reform paistwowych przeprowadzonych
przez Mustafa Kemala Atatiirka stata si¢ paristwem w pelni §wieckim.

¥ 1.C. Kaminski, op. cit., s. 12.

% Zob. wyrok ETPC z dnia 4 grudnia 2008 r. w sprawie Dogru p. Francji, skarga
nr 27058 /05.
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wydalenie z publicznego gimnazjum uczennicy w zwigzku z odmo-
wa zdjecia przez nig chusty islamskiej podczas lekcji wychowania
fizycznego. Skarzaca stwierdzala, ze decyzja wladz szkoly o jej wy-
daleniu (podtrzymywana pé6zniej w kolejnych instancjach w toku
postepowania administracyjnego i sgdowoadministracyjnego) stano-
wila naruszenie jej prawa do uzewnetrzniania religii, a wiec godzila
w art. 9 EKPC.

ETPC w orzeczeniu w powyzszej sprawie podtrzymatl swoja do-
tychczasowa linie orzecznicza, wskazujac, ze w przedmiotowej spra-
wie nie doszto do naruszenia przepisow Konwencji, powotujac sie
przy tym na zasade Swieckoéci panstwa, ktéra ma szczegélne zna-
czenie we Francji, zwlaszcza w kontekscie francuskiego szkolnictwa.
W ocenie Trybunatu noszenie chusty islamskiej w szkole bez watpienia
stanowito forme uzewnetrznienia pogladéw religijnych, czego nie
mozna pogodzi¢ z przepisami francuskiej konstytucji dotyczacymi za-
pewnienia pelnej §wieckosci paristwa. Trybunat w wyroku podkreslit
jednoczesnie, ze restrykcje w zakresie wolnosci religijnej sa konieczne
w laickim paristwie i niezbedne w spoleczeristwie demokratycznym
dla zachowania jego pluralizmu religijnego®, przyznajac prymat za-
sadzie laickosci. Jedynie na marginesie nalezy wspomnie¢, ze poste-
powania toczace sie przed ETPC niemal zbiegly sie w czasie z uchwa-
leniem we Francji ustawy dotyczacej znakow religijnych w szkotach
publicznych®, jednoznacznie zabraniajacej noszenia w szkofach osten-
tacyjnych symboli religijnych*.

¥ Zob. wyrok ETPC z dnia 4 grudnia 2008 r. w sprawie Kervanci p. Francji, skarga
nr 31645/ 04.

% Polskie ttumaczenie zob. w: Ustawa z dnia 15 marca 2004 r. dotyczqca znakow
religijnych w szkotach publicznych, przekl. i oprac. M. Zawislak, , Przeglad Prawa
Wyznaniowego” 2012, t. 4, s. 159-160.

4 Zob. wyrok ETPC z dnia 15 stycznia 2013 r. w sprawie Eweida i inni p. Wielkiej
Brytanii, skargi nr 48420/10, 59842/10, 51671/10 i 36516/10. W tym wyroku Trybu-
nal stwierdzil naruszenie wolnosci religijnej pracownicy personelu naziemnego linii
lotniczych British Airways, ktérej zakazano noszenia w pracy dyskretnego krzyzyka
na taricuszku.
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Whnioski koncowe

Omoéwiony w niniejszym opracowaniu zakres przedmiotowy
wolnosci wyznania, a takze wskazane powyzej orzeczenia ETPC
dotyczace ekspozycji chusty islamskiej w przestrzeni publicznej
wskazuja na wyksztalcenie sie jednolitej linii orzeczniczej Trybuna-
tu, zgodnie z ktéra zakaz noszenia w przestrzeni publicznej chusty
muzulmanskiej jako wyraznego symbolu religijnego nie stanowi
naruszenia art. 9 EKPC. Zgodnie ze stanowiskiem Trybunalu eks-
ponowanie zewnetrzne wyznania musi zosta¢ podporzagdkowane
neutralnosci wyznaniowej panstwa, ktére nie moze utozsamia¢ sie
z zadnym wyznaniem religijnym (zasada parnstwa laickiego). Nalezy
réwniez zaznaczy¢, ze w przypadku prawa do uzewnetrzniania prze-
konan religijnych, przy ocenie ewentualnego naruszenia EKPC przez
jej sygnatariuszy istotne znaczenie ma doktryna marginesu uznania,
przyznajaca panistwom pewna swobode oceny niezbednosci ingeren-
cji w sfere wolnosci jednostki, wynikajaca z kontekstu historyczne-
go, tradycji oraz zasad i wartosci konstytucyjnych danego parnstwa.
Konsekwentne orzecznictwo Trybunalu nalezy oceni¢ pozytywnie,
gdyz w sposéb prawidlowy doszlo do wywazenia pozostajacych
ze soba w kolizji wartoéci - z jednej strony uzewnetrzniania przeko-
nan religijnych, z drugiej za$ laickosci panistwa na podstawie (jak sie
wydaje) obiektywnego kryterium ostentacyjnosci symbolu religijnego.
Jednoczesdnie pozytywnie nalezy oceni¢ brak dyskryminacji w zakre-
sie dopuszczalnosci manifestowania ré6znych przekonan religijnych.
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Borderline between the freedom of conscience
and religion and secularity of the state

on the example of wearing hijabs in the case law
of the European Court on Human Rights

Summary

The aim of the article is the analysis the content of freedom of con-
science and religion as a human right which is guaranteed in the Convention
for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms and its appli-
cation in the context of wearing a hijab in public places. The issue in question
is discussed taking into consideration the most representative judgements
of the European Court of Human Rights, i.e. the decision Dehlab v. Switzer-
land, the judgement Leyla Sahin v. Turkey and the judgement Dogru v. France.





