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Norbert Szczech!

PROBLEMATYKA PRZYMUSOWYCH SZCZEPIEN
OCHRONNYCH U DZIECI NA TLE ORZECZNICTWA
SADOW ADMINISTRACYJNYCH

WSTEP

Zagadnienie, ktéremu po$wiecone zostalo niniejsze opracowanie, nalezy bez wat-
pienia do materii kontrowersyjnych oraz budzacych zywe zainteresowanie spoleczne, co
znajduje swoje odzwierciedlenie w praktyce administracyjnej i sgdowo-administracyjne;j.
Dotyczy ono bowiem z jednej strony konstytucyjnych praw i wolnosci, z drugiej zas - po-
je¢ i wartosci takich jak dobro wspdlne czy interes spoleczny. W centrum tej problematyki
znajduje si¢ kwestia legalnosci stosowania przymusu administracyjnego w egzekwowaniu
obowigzku poddawania dzieci szczepieniom ochronnym.

Powyzszy spér ogniskuje si¢ wokol kwestii odmowy niektorych rodzicéw poddawania
swoich dzieci wspomnianemu obowigzkowi. Podnoszona przez nich argumentacja dotyka za-

! dr; Panistwowa Wyzsza Szkota Zawodowa w Tarnowie, Instytut Administracyjno-Ekonomiczny.
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gadnien nalezacych do obszaru wiedzy medycznej i jako takich znajdujacych si¢ poza polem
badawczym autora niniejszego opracowania’. Warto jednak zaznaczy¢, iz przeniesienie wspo-
mnianego sporu na droge administracyjna, a nastepnie sadowa wynika z pobudek ideowych.
Nie mamy tu zatem do czynienia z niewykonywaniem obowigzku administracyjnego w rezul-
tacie niedbalstwa rodzicow lub ich niewystarczajacej opieki nad dzie¢mi, lecz ze swiadomym
sprzeciwem rodzicéw przekonanych, iz zaszczepienie ich dzieci naraza je na ryzyko choréb
lub $mierci. Ta motywacja powoduje wykorzystywanie wszelkich srodkéw prawnych dla
unikniecia egzekucji obowigzku szczepien. Jak dotychczas, srodki te okazywaly si¢ skuteczne,
za$ sady administracyjne w szeregu spraw przyznawaly racje rodzicom. Motywacja ideowa
odgrywa jednak zapewne istotng role takze po stronie pracownikéw administracji, przekona-
nych o koniecznosci ochrony zaréwno konkretnych dzieci, jak tez calego spoleczenstwa przed
niebezpieczenstwem chordéb zakaznych. Mozna to wywnioskowa¢ z determinacji i stanow-
czosci, jaka przejawiajg organy Pafistwowej Inspekcji Sanitarnej (dalej: IS, inspekcja sanitarna)
w systematycznych probach egzekwowania obowigzku szczepien ochronnych u dzieci.

Ze wzgledu na powyzsze uwarunkowania problematyka przymusowych szczepien
ochronnych u dzieci nalezy do najbardziej ,,zywych” i dynamicznych zagadnien pol-
skiej procedury administracyjnej. Dostownie z miesigca na miesiagc mozemy obserwo-
wa¢ proby dostosowania sie aparatu administracyjnego do sentencji wyrokéw sadowych
i wprowadzania na biezaco modyfikacji do praktyki administracyjnej, z drugiej zas strony
— dzialania te sg systematycznie i (jak dotychczas) skutecznie kontrowane na drodze sado-
wej przez rodzicéw, co prowadzi do kolejnych dostosowan administracji.

Celem niniejszego artykutu jest zebranie i analiza argumentéw dotyczacych legalno-
$ci postepowania organéw administracji w omawianym zakresie oraz problemu konstytu-
cyjnosci odno$nych regulacji ustawowych i wykonawczych.

Niniejsze opracowanie obejmuje stan prawny na dzien oddania do publikacji, tj. 12
marca 2016 r. W pierwszej czesci artykulu zostanie przedstawione podloze legislacyjne ana-
lizowanego sporu. Nastepne rozdzialy beda poswiecone kolejnym odstonom swoistej batalii
prawnej pomiedzy rodzicami oraz administracjg, ukazanym w ujeciu nie kauzalnym, lecz
abstrakcyjnym - naswietlenie wspomnianego wyzej procesu dostosowywania sie aparatu
administracyjnego do sadowej linii orzeczniczej. Dalsze czgsci opracowania zawiera¢ beda
przytoczenie zebranych argumentéw o charakterze proceduralnym’ oraz dotyczacych pra-
wa materialnego. W IX rozdziale zaprezentowana zostanie analiza konstytucyjna problemu.
Ostatnia cze$¢ artykutu pomiesci w sobie konkluzje oraz podsumowanie.

* Zdaniem tychze rodzicéw istnieje udokumentowany zwigzek pomiedzy stosowaniem szczepien ochronnych
u dzieci a ich zwiekszong zapadalno$cig na okreslone schorzenia. Argumentacja powyzsza posiada swoje ugrun-
towanie w miedzynarodowych publikacjach, ktorych autorzy jednak pod wzgledem swoich pogladéw naleza
do mniejszosci w srodowisku medycznym. W ostatnim okresie (23 wrzesnia 2014 r.) zyskata ona jurysdykcyjne
uznanie w postaci orzeczenia wloskiego sadu uznajacego autyzm za efekt uboczny szczepien (rtec i aluminium
zawarte w szczepionce uznane przyczyna zachorowania dziecka). Tre$¢ w jezyku wloskim dostepna na stronie
internetowej: www.rescuepost.com/files/vaccine-italia-decision.pdf [dostep: 12 marca 2016].

> Wyroki oparte na btedach proceduralnych popelnionych przez organy administracji pozwalaja bowiem na
wyciagnigcie pewnych istotnych wnioskdéw przez obie strony tego sporu, a pozostaja one aktualne na przy-
szto$¢ niezaleznie od gtéwnej linii orzeczniczej ksztaltujacej wspomniane odstony tejze batalii.
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PODLOZE LEGISLACYJNE

Pierwszym aktem prawnym, ktéry nalezy w tym miejscu przywola¢, jest Ustawa
o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazeni i choréb zakaznych u ludzi* (dalej: UZ), ktdra
w art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. b w zwigzku z art. 17 ust. 1 naklada na osoby przebywajace na
terytorium Polski obowigzek poddawania si¢ okreslonym szczepieniom ochronnym. Wy-
kaz choréb zakaznych objetych obowiazkiem szczepien ochronnych, a takze osoby lub
grupy osob obowigzane do poddania si¢ obowigzkowym szczepieniom ochronnym, wiek
i inne okolicznosci stanowigce przestanke do nalozenia obowigzku szczepien ochronnych
na te osoby okresla Rozporzadzenie Ministra Zdrowia w sprawie obowigzkowych szcze-
pien ochronnych’ (dalej: ROSO), wydane na podstawie art. 10 ust. 10 UZ. Z kolei art. 17
ust. 11 powyzszej ustawy upowaznia Gléwnego Inspektora Sanitarnego (dalej: GIS) do
oglaszania Programu Szczepien Ochronnych (dalej: PSO) na dany rok, ktéry ukazuje sie
w dzienniku urzedowym Ministra Zdrowia w formie komunikatu®. Z poddania si¢ obo-
wigzkowym szczepieniom ochronnym s3 zwolnione wytacznie osoby, u ktérych lekarz
specjalista stwierdzi podstawy do dtugotrwatego odroczenia szczepien (art. 17 ust. 5 UZ).
Obowigzek poinformowania danej osoby podlegajacej obowigzkowym szczepieniom
o cigzacym na niej obowiazku spoczywa na lekarzu, ktéry sprawuje opieke profilaktyczna
nad t3 osoba. W przypadku osoby maloletniej lekarz przekazuje te informacj¢ opiekuno-
wi prawnemu lub faktycznemu’. Wedlug opinii wyrazanych w doktrynie, lekarz, zanim
przekaze wlasciwemu inspektorowi sanitarnemu informacj¢ o niezrealizowaniu obowigz-
ku szczepien przez opiekuna dziecka, winien powiadomi¢ te osobe na pismie®.

UZ ogranicza mozliwos¢ zastosowania przymusu bezposredniego do osoby, u ktorej
podejrzewa sig lub rozpoznano chorobe szczegblnie niebezpieczng i wysoce zakazng, stano-
wigcg bezposrednie zagrozZenie dla zdrowia lub Zycia innych oséb°. Nie moze on zatem zo-
sta¢ zastosowany do egzekwowania obowigzku szczepien ochronnych, bowiem wskazania
zdrowotne do ich stosowania obejmujg tylko zdrowa populacje'. Ponadto, jak stusznie
zauwazono, UZ, z powyzszym zastrzezeniem, zezwala na zastosowanie przymusu wobec
osoby, ktéra nie poddaje si¢ obowigzkowi szczepienia, za$ osoba maloletnia nie ma wplywu
na poddanie si¢ okreslonym dzialaniom'’.

* Ustawa z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chordb zakaznych (Dz.U. nr 234,
poz. 1570, ze zm.).

> Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 18 sierpnia 2011 r. w sprawie obowiazkowych szczepien ochron-
nych (Dz.U. nr 182, poz. 1086).

¢ Komunikat Gtéwnego Inspektora Sanitarnego z dnia 16 pazdziernika 2015 r. w sprawie Programu Szcze-
pient Ochronnych na rok 2016 r. (Dz. Urz. MZ. z 19 pazdziernika 2015 r., poz. 63).

7 UZ,art. 17 ust. 9.

8 A. Augustynowicz, I. Wrzesniewska-Wal, Aspekty prawne obowigzkowych szczepieri ochronnych u dzieci,
»Pediatria Polska” 2013, nr 88, s. 122.

9 UZ,art. 36 ust. 1.

10 A. Augustynowicz, I. Wrzesniewska-Wal, Aspekty prawne..., s. 124.

""" Ibidem.
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Odpowiedzialno$¢ opiekunéw za niepoddanie osoby matoletniej obowigzkowym
szczepieniom ochronnym nosi charakter karny oraz administracyjny. W pierwszym za-
kresie stosownym aktem prawnym jest Kodeks wykroczen'?, ktéry w art. 115. stwierdza,
iz kto, sprawujac piecze nad osobg maloletnig lub bezradng, pomimo zastosowania $rod-
kow egzekucji administracyjnej, nie poddaje jej okreslonemu szczepieniu ochronnemu
lub badaniu podlega karze grzywny do 1500 zlotych albo karze nagany. W aspekcie od-
powiedzialno$ci administracyjnej jest to Ustawa o postepowaniu egzekucyjnym w admi-
nistracji® (dalej: UPEA). Sposrod przewidywanych przez nig srodkéw egzekucyjnych
obowigzkow o charakterze niepieni¢znym' zastosowanie znajduje tutaj grzywna w celu
przymuszenia. Organ egzekucyjny wszczyna egzekucje administracyjna na wniosek wie-
rzyciela i na podstawie wystawionego przez niego tytutu wykonawczego, sporzadzonego
wedtug ustalonego wzoru®. Obligatoryjna podstawa wszczecia i prowadzenia postepo-
wania egzekucyjnego jest wystawienie przez wierzyciela badz przez organ egzekucyjny
tytutu wykonawczego, bedacego dokumentem urzedowym®®.

Nalezy w tym miejscu wspomnie¢ najnowsza nowelizacje UZ"Y, ktora przyniosta
pewne istotne zmiany. Art. 2 ust. 3 przynosi definicje choroby zakaznej. Zgodnie z no-
wym brzmieniem ustawy jest to choroba, ktéra zostata wywotana przez biologiczny czyn-
nik chorobotworczy. Jest to istotne rozszerzenie definicji w poréwnaniu z poprzednim
brzmieniem artykutu'®. Z kolei w art. 5. ust. 1 pkt 3 wymog stosowania si¢ do nakazow
i zakazow organow administracji publicznej zostal zastagpiony przez konkretyzacje: ,,orga-
néw Panstwowej Inspekcji Sanitarne;j”

ODSLONA PIERWSZA: DECYZJE ADMINISTRACY]JNE
POWIATOWYCH INSPEKTOROW SANITARNYCH

Na poczatkowym etapie sporu inspektorzy powiatowi IS wydawali decyzje admi-
nistracyjne nakazujace rodzicom stawienie si¢ z dzieckiem w punkcie szczepien celem
poddania go obowigzkowym szczepieniom ochronnym. Decyzjom tym nadawano rygor
natychmiastowej wykonalnosci lub zakreslano termin, w ktérym obowigzek mial by¢ wy-
konany. W przypadku niewykonania tej decyzji wystawiano tytuly wykonawcze, ktére
mogly stanowi¢ podstawe do nakladania grzywny w celu przymuszenia®.

Przetomowy w tym wzgledzie wyrok NSA z 6 IV 2011 r.*° potozyt kres tej praktyce.

12 Ustawa z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen (Dz.U. z 1971 r., nr 12, poz. 114, ze zm.).

1 Ustawa z dnia 17 czerwca 1966 r. o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz.U. z 2005 r., nr 229,
poz. 1954, z pdzn. zm.).

" Grzywna w celu przymuszenia, wykonanie zastepcze, odebranie rzeczy ruchomej, odebranie nieruchomo-
$ci, oprdznienie lokali i innych pomieszczen oraz przymus bezposredni.

5 UPEA, art. 26 § 1.

16 Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 16 marca 2011 r. (IV SA/Po 1009/10).

7 Dz U.z2015 r., poz. 1365.

18 Choroby, ktdre zostaly wywolane przez biologiczne czynniki chorobotwoércze, ktére ze wzgledu na cha-
rakter i sposob szerzenia si¢ stanowig zagrozenie dla zdrowia publicznego”

¥ Grzywna ta moze by¢ nakladana jednokrotnie lub wielokrotnie, az do skutku, stosownie do art. 121 UPEA.
% Wyrok NSA z dnia 6 kwietnia 2011 r. (IT OSK 32/11).
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Jak zauwazyt sad, obowigzek poddania si¢ obowigzkowym szczepieniom ochronnym wy-
nika z mocy przepisu prawa, nie ma zatem podstawy prawnej do konkretyzacji w formie
decyzji administracyjnej. Zgodnie z art. 5 pkt 4 Ustawy o Paristwowej Inspekcji Sanitarnej*!
(dalej: PIS) do zakresu dzialania tejze inspekcji nalezy m.in. wydawanie decyzji w wy-
padkach okreslonych w przepisach o zwalczaniu choréb zakaznych®. UZ, naktadajac obo-
wigzek z mocy prawa dotyczacy poddania si¢ obowigzkowym szczepieniom ochronnym,
nie wprowadza w tym zakresie podstaw do wydawania przez IS decyzji*’. Odmowa przez
sad uznania ustawowego umocowania dla decyzji administracyjnych wydawanych przez
organy IS miala daleko idace konsekwencje. Wydanie decyzji administracyjnej w sprawie,
ktora zgodnie z przepisami prawa nie podlega autorytatywnej konkretyzacji w tej formie
prawnej jest razgcym naruszeniem prawa, co stanowi podstawe stwierdzenia niewaznosci.**

Linia orzecznicza zapoczatkowana powyzszym wyrokiem rychto znalazla swa konty-
nuacje w postaci wydanego zaledwie miesigc pdzniej orzeczenia WSA w Bialymstoku®. Jak
stwierdzit sad, wykonanie obowigzku szczepienia zabezpieczone jest mozliwoscig wydania
decyzji, a nawet zastosowaniem przymusu administracyjnego, ale tylko w przypadku po-
dejrzenia lub rozpoznania zakazenia lub choroby zakaznej. Tylko w takim przypadku in-
spektor sanitarny moze w drodze decyzji nakaza¢ osobie podejrzanej lub chorej poddanie
sie obowigzkowi szczepienia. Jesli w danej sprawie nie stwierdzono podejrzenia lub rozpo-
znania zakazenia lub choroby zakaznej, tym samym wystepuje brak podstawy prawnej do
wydania decyzji zobowigzujacej do poddania obowigzkowym szczepieniom ochronnym?®.

Takie ujecie problemu przez sady administracyjne wymusilo zasadnicza zmiane tak-
tyki prawnej stosowanej przez IS.

ODSLONA DRUGA: TYTULY EGZEKUCYJNE POWIATOWYCH
INSPEKTOROW SANITARNYCH

Wspomniane dostosowanie przejawito si¢ w rezygnacji z wystawiania decyzji admi-
nistracyjnych. Zamiast tego przyjeto inne podejscie. Wystawiano mianowicie upomnie-
nie, wzywajac danego rodzica do wykonania wynikajacego z mocy prawa obowigzku
poddania jego dziecka szczepieniom ochronnym. W przypadku bezskutecznego uptywu
terminu wyznaczonego w upomnieniu, organ administracyjny wystawiat tytul wykonaw-
czy oraz postanowienie o nalozeniu grzywny w celu przymuszenia.

Poczatkowo zastosowane wyzej podejscie wydawalo sie stuszne”. Sad podzielit ar-
gumentacje organu, iz jest on uprawniony do egzekwowania obowiazku wynikajacego

21 Ustawa z dnia 14 maja 1985 r. o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej (Dz.U. z 2006 r. nr 122, poz. 851, ze zm.).
2 Do zakresu dziatania Panstwowej Inspekcji Sanitarnej w dziedzinie zapobiegania i zwalczania choréb,
o ktérych mowa w art. 2, nalezy: wydawanie zarzadzen i decyzji lub wystepowanie do innych organéw o ich
wydame w wypadkach okreslonych w przepisach o zwalczaniu choréb zakaznych”.

> Wyrok NSA z dnia 6 kwietnia 2011 r.
* Ibidem.
» Wyrok WSA w Bialymstoku z dnia 5 maja 2011 r. (IT SA Bk 79/11).
*  Ibidem.
¥ Wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 14 grudnia 2011 r. (II SA/Go 773/11).
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z mocy prawa. Zdaniem sadu wynika to z art. 10 ust. 1 pkt 2 i 3 PIS: panstwowy woje-
wadzki inspektor sanitarny i panstwowy powiatowy inspektor sanitarny sg organami rza-
dowej administracji zespolonej odpowiednio w wojewddztwie i powiecie, a tym samym sg
uprawnieni do egzekwowania wynikajacego z ustawy obowigzku szczepien ochronnych?®.

Ten poglad zostal jednak odrzucony przez NSA orzeczeniem z 1 sierpnia 2013 r.%,
co zrodzilo powazne konsekwencje dla dalszych dzialan prawnych administracji w tym
zakresie. Jak bowiem stwierdzono w sentencji orzeczenia, sad wojewodzki nietrafnie
wskazal na art. 2 i 3 UPEA, a takze na kwalifikacje organéw IS jako organéw admini-
stracji rzadowej oraz ich ustawowe zadania. NSA powotal si¢ na stanowisko dominujace
w orzecznictwie i doktrynie, ze z okreslenia zadan danego organu nie wynika automa-
tycznie dlann upowaznienie (kompetencja) do podejmowania okreslonych czynnosci lub
aktéw i nie moze ono samo w sobie stanowi¢ podstawy do dzialan wladczych organu
administracji publicznej. Dzialanie takie winno posiada¢ konkretng podstawe prawna:
norme kompetencyjna okreslajaca formy prawne, jakimi moze si¢ postugiwac organ ad-
ministracji. Taka norma powinna co najmniej okresla¢ czynnos¢ organu, ktdra jest przed-
miotem kompetencji*. NSA na podstawie analizy art. 20 § 1 UPEA stwierdzit wyraznie,
iz organy IS, ktére naleza do ustawowej kategorii kierownikow wojewddzkich (i powia-
towych) stuzb, inspekcji i strazy, s3 organami egzekucyjnymi jedynie w odniesieniu do
obowigzkéw wynikajacych z wydanych przez siebie decyzji i postanowien. Co za tym
idzie, organem wlasciwym do prowadzenia egzekucji obowiazkéw o charakterze niepie-
nieznym jest wojewoda. Dotyczy to obowigzkéw o takim charakterze wynikajacych za-
réwno z wydanych przez niego rozstrzygnie¢ indywidualnych (decyzji, postanowien), jak
i obowiazkéw wynikajacych wprost z mocy przepiséw prawa®.

Tym samym stwierdzony zostal brak wlasciwosci rzeczowej IS do wszczgcia i pro-
wadzenia postepowania egzekucyjnego w celu wykonania obowiagzku poddania matolet-
niego szczepieniu ochronnemu. Organy inspekcji sanitarnej nie moga zatem nakladac na
obywateli grzywien w celu przymuszenia do wykonania tegoz obowiazku.

Powyzsza linia orzecznicza znalazla swoje potwierdzenie w orzeczeniu NSA z 12
czerwca 2014 r.*? Takze Sad Najwyzszy (dalej: SN) zajal stanowisko w tej sprawie, w wyroku
z dnia 8 stycznia 2016 r., uwzgledniajac kasacje Rzecznika Praw Obywatelskich (dalej: RPO).
SN podzielit argumentacje sagdéw administracyjnych, stwierdzajac, iz organem wiasciwym
do egzekwowania obowigzkowego szczepienia dziecka jest wojewoda, nie za$ powiatowy
inspektor sanitarny®. Jak mozna przypuszczaé, na podstawie powyzszej przestanki moze
jeszcze zosta¢ uwzglednionych wiele skarg i kasacji, jesli dotycza one postepowan egzeku-
cyjnych wszczetych i prowadzonych przez powiatowych inspektoréw sanitarnych.

# Ibidem.

» Wyrok NSA z dnia 1 sierpnia 2013 r. (Il OSK 745/12).

% Ibidem.

' Ibidem.

32 Wyrok NSA z dnia 12 czerwca 2014 r. (I OSK 1312/13).

3 Za strong internetowa: www.rpo.gov.pl/pl/content/rpo-i-sprawa-obowiazkowych-szczepien-kto-ma-je-
egzekwowac [dostep: 12 marca 2016].
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ODSLONA TRZECIA: POROZUMIENIA Z WOJEWODAMI

Powyzsze orzeczenia zmusily organy inspekeji sanitarnej do kolejnych modyfika-
cji swojej procedury. Powiatowy inspektor sanitarny wystawia upomnienie, za$ po bez-
skutecznym uptywie wyznaczonego terminu sporzadza tytul wykonawczy, ktéry wraz
z wnioskiem o wszczecie egzekucji administracyjnej kieruje do wojewddzkiego inspek-
tora sanitarnego. Ten za$, dzialajac na podstawie porozumienia z wojewoda w sprawie
powierzenia mu prowadzenia spraw z zakresu egzekucji administracyjnej obowigzkow
o charakterze niepieni¢znym, wszczyna i prowadzi postepowanie egzekucyjne. Podstawe
prawng zawarcia tego porozumienia stanowi art. 20 Ustawy o wojewodzie i administracji
rzgdowej w wojewodztwie* (dalej: UW), zgodnie z ktérym wojewoda moze powierzy¢
prowadzenie, w jego imieniu, niektérych spraw z zakresu swojej wtasciwosci jednostkom
samorzadu terytorialnego lub organom innych samorzadéw dzialajacych na obszarze
wojewodztwa, kierownikom panstwowych i samorzadowych oséb prawnych oraz innych
panstwowych jednostek organizacyjnych funkcjonujacych w wojewddztwie. Powierzenie
nastepuje na podstawie porozumienia wojewody odpowiednio z organem wykonawczym
jednostki samorzadu terytorialnego, wlasciwym organem innego samorzadu lub kierow-
nikiem panstwowej i samorzadowej osoby prawnej albo innej panstwowej jednostki orga-
nizacyjnej, o ktérych mowa w ust. 1. porozumienia, wraz ze stanowigcymi jego integralna
cze$¢ zalgcznikami, podlega ogloszeniu w wojewddzkim dzienniku urzedowym™.

Srodkiem egzekucyjnym zastosowanym przez wojewodzkiego inspektora jest grzyw-
na w celu przymuszenia. W ten sposob gltéwny cigzar prowadzenia postgpowania prze-
sunal si¢ z organow powiatowych IS na organy wojewodzkie, ktore dzialaja na podstawie
porozumienia z odpowiednim wojewoda. Prawidlowos¢ powyzszej procedury potwier-
dzilo orzeczenie WSA w Gorzowie Wielkopolskim z 9 wrzesnia 2015 r.*® Jak zauwazyt
sad, w mysl porozumienia zawartego pomiedzy dwoma organami administracji wojewo-
da powierzyl, a wojewodzki inspektor sanitarny przyjat do wykonania prowadzenie spraw
z zakresu egzekucji administracyjnej obowigzkéw o charakterze niepieni¢znym na tere-
nie wojewddztwa dotyczacych poddania 0os6b maloletnich obowigzkowym szczepieniom
ochronnym w ramach Narodowego Programu Szczepien Ochronnych. Uzna¢ zatem nale-
zy, iz postanowienie wydane w toku postepowania egzekucyjnego przez inspektora woje-
wadzkiego IS jest nadal w istocie postanowieniem wojewody jako organu egzekucyjnego,
w imieniu ktérego dziala upowazniony organ®.

Opisane powyzej dostosowanie dziatann administracji rzagdowej do orzecznictwa sg-
doéw administracyjnych konczy trzeci etap toczonej z niektérymi rodzicami batalii praw-
nej dotyczacej egzekwowania obowigzku szczepien ochronnych u dzieci. Zapewne nie-

** Ustawa z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzadowej w wojewddztwie (Dz.U. nr 31,
poz. 206, ze zm.).

* Ibidem.

% Wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 9 wrzeénia 2015 r. (II SA/Go 331/15).

77 Ibidem.
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ktorzy z nich jeszcze przez jakis czas korzysta¢ beda z ,,dobrodziejstw” przestanki o braku
wlasciwosci rzeczowej w odniesieniu do postgpowan, ktére wszczynali i prowadzili po-
wiatowi inspektorzy sanitarni na wczesniejszych zasadach, a ktére nie znalazly dotychczas
finalu w sadzie. Najnowsze orzeczenie SN, wydane przy zaangazowaniu RPO, otwiera dla
nich w tym zakresie takze droge cywilnoprawna.

ODSLONA CZWARTA: UPOWAZNIENIE WOJEWODY?

Rodzice odmawiajacy szczepienia dzieci nie skladajg broni, poszukujac nowych na-
rzedzi prawnych pozwalajacych na blokowanie dziatan inspekcji sanitarnej na drodze sa-
dowej. Na mozliwo$¢ istnienia takiego narzedzia wskazuje opinia prawna sporzadzona
przez Biuro Analiz Sejmowych (dalej: BAS)*. Jak zauwazono w analizie®, UW w art. 20
ust. 1 przewiduje mozliwo$¢ powierzenia przez wojewode prowadzenia w jego imieniu
niektorych spraw z zakresu swojej wlasciwosci m.in. kierownikom panstwowych i samo-
rzagdowych 0s6b prawnych oraz innych panstwowych jednostek organizacyjnych funkcjo-
nujacych w wojewodztwie. Powierzenie to nastepuje na podstawie porozumienia.

Co szczegdlnie istotne, strony porozumienia nie moga by¢ ze sobg zwigzane sto-
sunkiem podlegloéci. Ten poglad wyrazony w doktrynie przyjat takze NSA w przywota-
nym przez BAS orzeczeniu z 5 grudnia 1995 r.* Jak zauwazyl sad, strony porozumienia
sq rownorzednymi i niezaleznymi podmiotami, nie powigzanymi wiezami organizacyjny-
mi, w szczegblnosci Zadna z nich, zwlaszcza organ administracji rzgdowej, nie ma pozycji
dominujgcej*'. Jak fatwo zauwazy¢, panstwowy wojewddzki inspektor sanitarny jest or-
ganem rzadowej administracji zespolonej w wojewodztwie, ktérej zwierzchnikiem jest
wojewoda. Tym samym faczy go z wojewoda stosunek podleglosci. Nie moze on by¢ za-
tem strong porozumienia zawartego z wojewoda*’. Zdaniem BAS otwarta natomiast po-
zostaje kwestia upowaznienia inspektoréw sanitarnych przez wojewode do prowadzenia
egzekucji administracyjnej w jego imieniu na podstawie art. 51 wzmiankowanej ustawy*.
Wspomniana kwestia stala si¢ jednak przedmiotem rozwazan BAS w opinii uzupelniaja-
cej** Konkluzja tych rozwazan jest negatywna. Opierajg si¢ one o art. 268a* ustawy Ko-

% Opinia prawna w sprawie dopuszczalnosci powierzania przez wojewodéw wojewddzkim inspektorom sani-
tarnym prowadzenia w ich imieniu egzekucji administracyjnej obowigzkéw o charakterze niepienieznym, doty-
czgcych szczepier ochronnych (BAS - WAL 1686/15) z dnia 17 sierpnia 2015 r.

% Za strong internetowa: http://pisma.szczepienia.org.pl/opinia_prawna.pdf [dostep:12 marca 2016].

0 Wyrok NSA z dnia 5 grudnia 1995 r. (SA/Rz 1109/95).

1 Ibidem.

2 BAS - WAL 1686/15.

# Wojewoda jako zwierzchnik rzagdowej administracji zespolonej w wojewddztwie: 1) kieruje nig i koordy-
nuje jej dziatalnoé¢; 2) kontroluje jej dzialalno$é; 3) zapewnia warunki skutecznego jej dziatania; 4) ponosi
odpowiedzialnos¢ za rezultaty jej dziatania”

' Opinia prawna uzupetniajgca w sprawie dopuszczalnosci powierzania przez wojewodoéw wojewddzkim in-
spektorom sanitarnym prowadzenia w ich imieniu egzekucji administracyjnej obowigzkow o charakterze niepie-
nigznym, dotyczgcych szczepier ochronnych (BAS - WAL 1912/15) z dnia 11 wrzes$nia 2015 r.

#Organ administracji publicznej moze upowaznia¢, w formie pisemnej, pracownikéw obstugujacych ten
organ do zalatwiania spraw w jego imieniu w ustalonym zakresie, a w szczegdlnosci do wydawania decyzji
administracyjnych, postanowien i zaswiadczen.”
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deks postepowania administracyjnego*® (dalej: KPA): inspektoréw sanitarnych nie mozna
uznac jako ,,pracownikéw obstugujacych wojewodg¢” oraz art. 19 UW* (skoro ustawodaw-
ca wskazat w odrebnym przepisie w jakich sytuacjach i kogo wojewoda moze upowazniac
do wykonywania jego kompetenciji, to nalezy przyjgé, ze w innych sytuacjach stosowanie
upowaznienia bedzie niedopuszczalne®). Jak zauwazono, powyzsze stanowisko pozostaje
zgodne z podstawowa w prawie administracyjnym zasada legalizmu wyrazong w art. 7%
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej*® (dalej: Konstytucja).

Trudno przypuszczaé, aby sady administracyjne odstapily od tak wyraznie podnie-
sionego w doktrynie i orzecznictwie pogladu, iz strony porozumienia nie mogg by¢ ze
soba zwigzane stosunkiem podleglosci. Inspekcja sanitarna dysponuje co prawda korzyst-
nym orzeczeniem potwierdzajacym prawidlowos¢ jednego z takich porozumien®, jednak
zostalo ono wydane przez ten sam sad wojewddzki, ktory juz w przeszlosci pomylit sie
w przedmiocie uznania wlasciwosci rzeczowej powiatowych inspektoréw sanitarnych®.
Nalezy sadzi¢, iz kasacja w tej sprawie zostanie uwzgledniona przez NSA, o ile bedzie
oparta na przedstawionej powyzej argumentacji. Jak za$ wskazuje analiza aktywnosci
dobrze zorganizowanych $rodowisk rodzicielskich®, argumentacja powyzsza juz zostata
uwzgledniona we wzorach pism procesowych. Organy inspekcji sanitarnej bedg jeszcze
by¢ moze probowaly skorzysta¢ z opcji upowaznienia przez wojewode, ktéra w przeci-
wienstwie do porozumienia z wojewoda nie posiada jak dotad na swojej drodze prze-
szkody w postaci wyroku NSA. Trudno jednak zarzuci¢ wadliwo$¢ rozumowaniu przed-
stawionemu w tym zakresie przez BAS, za$ wykorzystanie w przyszlosci tej argumentacji
przez srodowiska rodzicow wydaje sie pewne.

ODSLONA PIATA: TYTULY EGZEKUCYJNE WOJEWODOW?

Biorac pod uwage ten stan rzeczy, nalezy spodziewac si¢ w przysziosci calkowite-
go zablokowania inspekeji sanitarnej mozliwosci egzekwowania obowigzku szczepien
ochronnych u dzieci z uwagi na brak wlasciwosci rzeczowej. Organom IS pozostanie
wowczas wystepowanie w roli wierzyciela w postgpowaniu egzekucyjnym wszczetym
i prowadzonym przez wojewode. To jednak moze rodzi¢ okreslone trudnosci praktyczne,
zwazywszy na fakt, iz aktualnie stosowana procedura zawierania porozumien z wojewo-
dami funkcjonuje tylko w niektérych wojewddztwach, a zatem zakwestionowanie przez

6 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 1960 r., nr 30, poz.
168, ze zm.).

¥ ,Wojewoda moze upowazni¢ na pismie pracownikéw urzedu wojewddzkiego, niezatrudnionych w urze-
dach obstugujacych inne organy rzadowej administracji zespolonej w wojewodztwie, do zalatwiania okre-
$lonych spraw w jego imieniu i na jego odpowiedzialno$¢, w ustalonym zakresie, a w szczegolnosci do wy-
dawania decyzji administracyjnych, postanowien i za§wiadczen, z tym Ze upowaznienie nie moze dotyczy¢
wstrzymania egzekucji administracyjnej, o ktérej mowa w art. 27 ust. 1”.

% BAS - WAL 1912/15.

¥, Organy wladzy publicznej dzialaja na podstawie i w granicach prawa”

% Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. z 1997 r., nr 78, poz. 483, ze zm.).
1 Zob. przyp. 33.

2 Zob. przyp. 22.

> Vide strona internetowa http://pisma.szczepienia.org.pl/ [dostep: 12 marca 2016].
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sady administracyjne wlasciwosci rzeczowej Powiatowych Inspektoréw Sanitarnych prze-
tozylo si¢ na zmniejszenie ogélnokrajowej aktywnosci IS w egzekwowaniu obowigzku
szczepien ochronnych u dzieci. Jak mozna wnioskowa¢, wojewodowie mniej chetnie an-
gazuja sie w tego rodzaju dzialania niz inspektorzy sanitarni**. Ewentualne przeniesie-
nie cato$ci cigzaru postgpowania egzekucyjnego na wojewode moze zatem prowadzi¢ do
dalszego ograniczenia aktywnosci organow administracji w przedmiotowej materii. Tego
rodzaju stan rzeczy funkcjonuje w ograniczonym zakresie takze obecnie, poniewaz w nie-
ktorych wojewodztwach IS przesyta tytuly wykonawcze do wojewodéw, ktdrzy nastepnie
uruchamiajg postgpowanie egzekucyjne — podczas gdy w innych funkcjonuja wspomnia-
ne wczesniej porozumienia. Jak jednak wynika z Komentarza GIS*, wlasciwa procedura
zalecang na terenie calego kraju jest zawieranie porozumien z wojewodami.

Prowadzenie postgpowania egzekucyjnego bezposrednio przez wojewode stato si¢
takze przedmiotem dzialan prawnych ze strony rodzicow. W odniesieniu do Wojewody
Wielkopolskiego wyrazem tych dzialan stata si¢ ztozona do tego organu skarga w intere-
sie publicznym®. Warto przesledzi¢ zamieszczone w niej wywody rodzicéw, gdyz daje ona
podstawy do prognozowania dalszego rozwoju wydarzen w sytuacji, gdyby egzekwowanie
przez wojewoddw obowigzku szczepien ochronnych u dzieci stalo si¢ powszechne. Wiek-
szo$¢ twierdzen przywotanych w tej skardze nalezy okredli¢ jako nietrafne”, na uwage zastu-
guje natomiast argument dotyczacy szczepien jako zabiegu podwyzszonego ryzyka®™.

ARGUMENTY FORMALNOPRAWNE

W niniejszej czesci artykulu przedstawione zostang przywolane przez rodzicow ar-
gumenty proceduralne®, ktére okazaly sie skuteczne przeciwko organom administracji,
funkcjonujac niejako w oderwaniu od zasadniczej linii prawnej sporu®.

> Moze to wynika¢ z wielu czynnikéw: nadmiar obowigzkéw administracyjnych; ewentualne zadraznienia
personalne, branzowe, polityczne w relacjach pomiedzy wojewoda i jego urzednikami a organami inspekcji;
niewystepowanie u wojewody wspomnianej w niniejszym opracowaniu motywacji ideowej, poczucia ,,misyjno-
$ci” w egzekwowaniu szczepien; kalkulacja polityczna obliczona na nieangazowanie si¢ w dziatania spolecznie
kontrowersyjne itp. Takze wynikajaca z kryteriéw politycznych rotacja na stanowiskach wojewodéw moze by¢
czynnikiem niesprzyjajacym trwatlej i stabilnej wspétpracy z organami IS w omawianym zakresie.

> Komentarz Gtownego Inspektora Sanitarnego dot. egzekwowania obowigzku szczepieri ochronnych w zwigz-
ku z wyrokiem Naczelnego Sqgdu Administracyjnego z dnia 1 sierpnia 2013 roku w zwigzku ze skargg kasacyjng
od wyroku WSA w Gorzowie Wikp. z dnia 14 grudnia 2011 roku, za strona internetowa: http://gis.gov.pl/ima-
ges/ep/stanowiska_komentarze_szczepienia/komentarz_gis_do_wyroku_nsa.pdf [dostep: 12 marca 2016].

% Skarga do Wojewody Wielkopolskiego w interesie publicznym z dnia 26 marca 2014 r. (PS 49741/14).

7 Np. twierdzenie, iz obowiazek szczepien ochronnych u dzieci wynika z mocy prawa przedstawiono jako
»samowolne urzednicze uznanie”, podczas gdy zostalo ono zaczerpnigte wprost z orzecznictwa NSA; zarzut
pod adresem wojewody, iz nie przeprowadza on postepowania faktycznego wyjasniajacego zasadno$¢ szcze-
pien jest chybiony w $wietle art. 29 § 1 UPEA, zgodnie z ktérym organ egzekucyjny nie jest uprawniony do
badania zasadno$ci i wymagalnoéci obowiazku objetego postepowaniem egzekucyjnym itp.

% Zostanie on oméwiony w rozdziale VIII.

% W zestawieniu uwzglednione zostaty wytacznie argumenty odnoszace si¢ do procedury administracyjnej,
ktore zostaly podzielone lub podniesione przez sady.

€ Ich skuteczno$¢ byta bowiem pochodng bledéw i zaniedban po stronie administracji rzadowej, pigtno-
wanych przez sady administracyjne niezaleznie od ,,branzowego” i merytorycznego kontekstu danej sprawy.
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1. Naruszenie zasady udzielania informacji stronom (zasada informowania). Zgod-
nie z art. 18 UPEA w kwestiach nieuregulowanych w ustawie znajduje zastosowanie,
w tym art. 9 zawierajacy wspomniang zasad¢. Organy administracji publicznej maja obo-
wigzek udzielania stronom informacji o okolicznosciach faktycznych i prawnych moga-
cych mie¢ wptyw na ustalenie ich sytuacji prawnej. Organy te powinny dopilnowac, aby
osoby uczestniczace w postepowaniu nie poniosly szkody z powodu nieznajomosci pra-
wa. Zasada informowania powinna by¢ rozumiana tak szeroko, jak to jest tylko mozliwe®'.
Udowodnione naruszenie tego obowigzku powinno stanowi¢ wystarczajacg podstawe do
uchylenia decyzji lub postanowienia. Organy administracji powinny takze ustali¢ rzeczy-
wiste motywy, jakimi kieruja si¢ podmioty uczestniczace w postepowaniu, podejmujac
okreslone czynnosci. W przeciwnym razie podmioty prowadzgce postgpowanie, w sposéb
samowolny interpretujgc intencje uczestniczgcych w postgpowaniu 0séb, mogg doprowadzi¢
do rezultatu, ktéry bedzie pozostawal w zupelnej sprzecznosci z zamierzeniami ich inicjato-
row.®* W powyzszej sprawie skarzacy ztozyli niejednoznaczne w swojej tresci pismo zaty-
tulowane ,,zazalenie”, w ktérym wniesli o uchylenie postanowienia o nalozeniu grzywny
w celu przymuszenia. Organ administracji w nieuprawniony sposob przyjat, iz ztozyli oni
zarzuty w sprawie prowadzenia egzekucji administracyjnej.

2. Bledy dotyczace zgromadzonej dokumentacji. Akta sprawy powinny obejmowac
kompletng dokumentacje¢ dotyczaca okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Do-
kumentem o podstawowym znaczeniu, ktéry winien znajdowa¢ si¢ w takich aktach, jest
dokument, ktéry rejestrowatby dotychczasowy przebieg szczepien u osoby, ktéra ma by¢
poddana szczepieniom obowigzkowym, w szczegolnosci karty uodpornienia albo ksigzecz-
ki szczepien (w oryginale albo poswiadczonej kopii)®. Organ pierwszej instancji powinien
we wlasnym zakresie potwierdzi¢, ze dane dziecko nie byto juz wczesniej szczepione (je-
8li wykluczaloby to konieczno$¢ ponownego poddania sie takiemu samemu szczepieniu)
w oparciu o stosowne dokumenty. Poleganie wylacznie na informacjach pochodzacych od
lekarzy podstawowej opieki zdrowotnej (dalej: p.o.z.) nie jest w tym zakresie wystarczajace.
Brak w aktach sprawy informacji dotyczacych ewentualnych przeciwwskazan do wykona-
nia szczepienia winien zmobilizowa¢ organ administracyjny do przeprowadzenia wlasnych
dociekan w tym wzgledzie, poprzez zasiggniecie opinii lekarza p.o.z. oraz lekarza specjalisty,
jesli z akt sprawy wynika, iz dziecko znajduje si¢ pod jego opieka®.

3. Naruszenie zasady przekonywania (art. 11 KPA). Uzasadnienie decyzji/posta-
nowienia powinno obejmowac czes¢ faktyczng i cze$¢ prawna. Uzasadnienie faktyczne
powinno w szczegolnosci zawieraé wskazanie faktéw, ktore organ uznat za udowodnione,
dowodow, na ktérych sig opart, oraz przyczyn, z powodu ktérych innym dowodom odmowit
wiarygodnosci i mocy dowodowej, zas uzasadnienie prawne — wyjasnienie podstawy praw-
nej decyzji, z przytoczeniem przepiséw prawa.* Tych warunkow nie spelniajg uzasadnienia

¢ Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 16 marca 2011 r. (IV SA/Po 1009/10).
¢ Ibidem.

% Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 12 maja 2011 r. (IV SA/Po 999/10).

¢ Ibidem.

¢ Ibidem.
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okreslone przez sad jako lakoniczne i szablonowe, pozbawione przytoczenia tresci odno-
$nych przepisow prawa oraz ustosunkowania sie do twierdzen i zarzutéw strony.

ARGUMENTY MATERIALNOPRAWNE

1. Stanowisko rodzicéw
Rodzice odmawiajacy poddania swoich dzieci obowigzkowym szczepieniom
ochronnym wysuwajg, zaréwno w postepowaniu odwolawczym, jak tez sagdowym - sze-
reg argumentow odnoszacych sie do prawa materialnego (oraz niektére o charakterze
mieszanym)®. Ponizej przedstawiony zostal katalog tychze®.

1. Przymuszanie rodzicow do wyrazenia zgody na obowigzkowe szczepienia naru-
sza art. 30 Konstytucji®® gwarantujacy poszanowanie godnosci cztowieka i zobowiagzujacy
wladze publiczne do jej ochrony, w tym takze do ochrony przed naruszeniem integralno-
$ci cielesnej®.

2. Naruszenie art. 31 ust. 1 Konstytucji’®: wolno$¢ cztowieka obejmuje takze prawo
do decydowania o swoim ciele i stanie zdrowia.

3. Naruszenie art. 31 ust 2 Konstytucji’': nakazanie skarzgcemu zachowan okreslo-
nych w akcie niebedacym zrédlem obowiazujacego prawa”™.

4. Naruszenie art. 31 ust. 3 Konstytucji”. Szczepienia nie s po to, by leczy¢ cho-
roby, lecz maja charakter profilaktyczny. Osoby nieszczepione nie stanowig zagrozenia
dla innych, gdyz teoretycznie osoby zaszczepione s3 uodpornione’. Kontakt z osobami
nieszczepionymi nie stwarza zatem dla nich ryzyka.

5. Szczepienie ochronne stanowi eksperyment medyczny. Inspektor Sanitarny, nie
dajac rodzicom na pismie gwarancji bezpieczenstwa proponowanego szczepienia, umac-
nia ich w przeswiadczeniu, Ze ich dziecko jest poddawane eksperymentowi medycznemu,
co stanowi naruszenie, a konkretnie art. 397°.

% W odrdznieniu od poprzedniego rozdzialu, argumenty materialnoprawne nie zostaly przytoczone wedtug
kryterium ich skuteczno$ci sadowej. Wrecz przeciwnie, wszystkie one zostaly odrzucone przez sady. O ile jed-
nak w przypadku argumentéw proceduralnych autorytet sadowy traktowa¢ mozna jako rozstrzygajacy, o tyle
w odniesieniu do argumentéw prawno-materialnych wiele wazkich kwestii pozostaje nadal bez odpowiedzi,
przede wszystkim w sferze ograniczen konstytucyjnych praw i wolnosci, a takze praw pacjenta.

¢ Przypisy odnoszace sie do poszczegdlnych wyrokéw wskazuja orzeczenia, w ktérych dana argumentacja
zostala przytoczona przez sad (ktdry nastepnie ja odrzucil, badz tez nie odniést sie do niej — jesli zostata sfor-
mulowana w postepowaniu administracyjnym i nie powtorzono jej w skardze czy kasacji).

¢ Przyrodzona i niezbywalna godnos¢ czlowieka stanowi Zrédfo wolnosci i praw cztowieka i obywatela. Jest
ona nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona jest obowiazkiem wladz publicznych”.

¢ Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 16 marca 2011 r. (IV SA/Po 1009/10).

0, Wolnos¢ cztowieka podlega ochronie prawnej”.

', Kazdy jest obowigzany szanowa¢ wolnosci i prawa innych. Nikogo nie wolno zmusza¢ do czynienia tego,
czego prawo mu nie nakazuje””

72 Wyrok NSA z dnia 6 kwietnia 2011 r. (Il OSK 32/11).

7 ,Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnoéci i praw moga by¢ ustanawiane tylko
w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku
publicznego, badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych
0sob. Ograniczenia te nie moga naruszac istoty wolnosci i praw”.

7 Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 16 marca 2011 r.

7, Nikt nie moze by¢ poddany eksperymentom naukowym, w tym medycznym, bez dobrowolnie wyrazonej
zgody”
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6. Naruszenie art. 68 ust. 3 Konstytucji’®, ktéry naklada na wladze publiczne obo-
wiazek zapewnienia szczego6lnej opieki zdrowotnej dzieciom, podczas gdy Powiatowy In-
spektor przymusza rodzicéw do czynnosci zagrazajacych bezpieczenstwu zdrowia dziec-
ka, a nawet grozacych utratg zycia”.

7. Egzekwowanie obowiazku szczepien jest niezgodne z art. 68 ust. 4 Konstytucji’®.
Pojecie choroby epidemicznej odnosi si¢ do choroby, ktéra wystepuje na wybranym ob-
szarze w wiekszym niz przecietnie nasileniu. ,,Choroby, na ktére wykonuje si¢ szczepienia
obowigzkowe, przestaly by¢ chorobami epidemicznymi juz wiele lat temu. Obecnie s to
zwykle choroby zakazne, ktére, wg danych statystycznych, nie charakteryzuja sie duza
ilo$cig zachorowan™”.

8. Problem zgodnosci z Konstytucja przepiséw art. 5 ust. 1 pkt 2, art. 17 ust. 1 UZ
oraz § 114 rozporzadzenia Ministra Zdrowia w sprawie wykazu obowigzkowych szczepien
ochronnych oraz zasad przeprowadzania i dokumentacji szczepien. Komunikat Gléwnego
Inspektora Sanitarnego pod nazwa ,,Program Szczepienn Ochronnych” nie ma charakteru
~technicznego’, lecz jest to przepis prawa konkretyzujacy obowiazki cigzace na obywate-
lach. Ani ustawa, ani tez rozporzadzenie nie okreslajg w sposdéb precyzyjny wieku dziecka,
w ktéorym ma ono by¢ poddane okreslonemu rodzajowi szczepienia, rodzaju choroby, ani
tez rodzaju stosowanej szczepionki. Taka regulacja ewidentnie ma charakter regulacji praw-
nej*. Tym samym poprzez odestanie do regulacji prawnej niemieszczacej sie w katalogu
konstytucyjnych zZrédet prawa ustawa i rozporzadzenie naruszajg art. 87 ust. 1 Konstytucji®'.

9. Rodzice maja moralne prawo do ochrony ich dziecka, do decydowania o wyborze
metod leczenia i profilaktyki zdrowotnej. Przymuszanie ich do podania dziecku szcze-
pionki narusza ich prawa pacjenta®’, a tym samym przepis art. 16 Ustawy o prawach pa-
cjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta®(dalej: UPP).

10. UZ nie przewiduje sankcji karnych, jak réwniez nie daje Zadnej delegacji prawnej
w tym zakresie. Stad tez naktadanie grzywien jest niezgodne z powyzsza ustawg. Gdyby
ustawodawca mial zamiar karania za odmowe wykonania tego obowiazku, to znalaztoby
to swoje odzwierciedlenie w ustawie. Odwolywanie si¢ do UPEA jest uzurpowaniem so-
bie nienaleznej im wladzy przez organy administracji*.

11. Obowiazek jest niewykonalny z powodu braku badania kwalifikacyjnego. Zgod-
nie z art. 17 ust. 2 UZ wykonanie obowigzkowego szczepienia ochronnego jest poprze-

76 Wiladze publiczne s3 obowigzane do zapewnienia szczegolnej opieki zdrowotnej dzieciom, kobietom cie-
zarnym, osobom niepelnosprawnym i osobom w podesztym wieku”.

77 Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 16 marca 2011 r.

7% ,Wtadze publiczne s3 obowigzane do zwalczania choréb epidemicznych i zapobiegania negatywnym dla
zdrowia skutkom degradacji srodowiska.”

7% Za strong internetowa: http://pisma.szczepienia.org.pl/ [dostep: 12 marca 2016].

8 Wyrok NSA z dnia 6 kwietnia 2011 r. (II OSK 32/11).

8t Zrédlami powszechnie obowigzujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej s3: Konstytucja, ustawy,
ratyfikowane umowy miedzynarodowe oraz rozporzadzenia™

8 Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 16 marca 2011 r. (IV SA/Po 1009/10).

8 Ustawa z dnia 6 listopada 2008 roku o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta (Dz.U. 2008, nr 52,
poz. 417).

8 Te argumenty przewijaja si¢ w wielu sprawach i sa podnoszone przez rodzicow szczegélnie czesto.
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dzone lekarskim badaniem kwalifikacyjnym w celu wykluczenia przeciwwskazan do
wykonania szczepienia. Badanie kwalifikacyjne nie zostalo okreslone w ustawie jako obo-
wigzkowe, a wigc zgodnie z art. 16 UPP skarzacy oswiadczyl, Ze sprzeciwia si¢ badaniu®.

12. UZ nie zawiera przepiséw dajacych podstawe prawna do wskazania konkretne-
go zakladu opieki zdrowotnej, w ktérym rodzice mieliby wykona¢ obowiazek poddania
dziecka szczepieniom. Pacjent ma prawo do wyboru lekarza nawet wowczas, gdy podda-
nie si¢ zabiegom medycznym jest obowigzkowe®.

13. Szczepienie jest niewymagalne ze wzgledu na to, ze ROSO okresla jedynie prze-
dziat wiekowy, w ktérym dziecko powinno przej$¢ poszczegdlne szczepienia, zatem do
momentu ukonczenia danego wieku nie mozna wymaga¢ wykonania obowigzku®’.

14. Ustawa o zawodzie lekarza® (dalej: UZL) w art. 34 wymaga zgody w formie pisem-
nej na przeprowadzenie zabiegéw oraz interwencji stwarzajacych stan podwyzszonego ry-
zyka. Wyznaczanie terminow szczepien przez PIS odbywa si¢ z pominigciem takiej zgody®.
Problem nalezy tez rozpatrywa¢ w $wietle europejskiej kultury prawno-medycznej, ktdrej
emanacja jest Europejska Konwencja Bioetyczna®, stwierdzajaca, iz nie mozna przeprowa-
dzi¢ interwencji medycznej bez swobodnej i sSwiadomej zgody osoby jej poddane;.

2. Stanowisko organow administracji

Organy administracji ustosunkowywaly sie do powyzszych argumentéw, podnoszac
zazwyczaj kilka podstawowych twierdzen:

1. Grzywna w celu przymuszenia nie jest dla zobowigzanych karg, a srodkiem eg-
zekucyjnym stuzacym przymuszeniu ich do wykonania obowiazku poddania ich dziecka
obowigzkowym szczepieniom ochronnym.

2. Podstawa do zwolnienia z obowigzku zaszczepienia dziecka bytoby przedlozenie
za$wiadczenia od lekarza prowadzacego, ktory okreslitby potrzebe odroczenia obowigz-
kowych szczepien dziecka lub tez zaswiadczenie lekarskie wskazaloby przeciwwskazania
do szczepienia dziecka bezterminowo®'.

3. Szczepienia ochronne wykonywane sg przy uzyciu preparatéw zarejestrowanych
w Polsce, nie s3 zatem eksperymentem medycznym ani ograniczeniem wolnosci ciele-
snej’.

4. UZ wypelnia dyspozycje art. 38 Konstytucji o prawnej ochronie zycia kazdego
czlowieka, czemu stuzy m.in. obowigzek poddania si¢ szczepieniom ochronnym®.

% Wyrok WSA w Lublinie z dnia 30 kwietnia 2015 r. (Il SA/Lu 1028/14).

8 Wyrok NSA z dnia 6 kwietnia 2011 r. (IT OSK 32/11).

8 Wyrok WSA w Bialymstoku z dnia 16 kwietnia 2013 r. (II SA/Bk 18/13).

% Ustawa z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza dentysty (Dz.U. 1997, nr 28, poz. 152).

8 Skarga w interesie publicznym do Wojewody Wielkopolskiego (PS 49741/14).

% Za strong internetowa: http://www.coe.int/t/dg3/healthbioethic/texts_and_documents/ETS164Polish.pdf
[dostep: 12 marca 2016].

1 Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 16 marca 2011 r. (IV SA/Po 1009/10).

2 Wyrok NSA z dnia 6 kwietnia 2011 r. (II OSK 32/11).

% Wyrok NSA z dnia 1 sierpnia 2013 r. (Il OSK 745/12).
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3. Stanowisko przyjete przez sady administracyjne

Sady administracyjne w analizowanych wyrokach nie odniosty si¢ do wszystkich
przywolanych wyzej argumentéw, a jedynie do niektérych, z uwagi na to, iz wiele z nich
zostalo podniesionych na etapie postepowania administracyjnego i nie byly one wykorzy-
stywane w skardze lub kasacji:

1. Na podstawie delegacji art. 17 ust. 10 pkt 1 i pkt 2 UZ Minister Zdrowia wydat
»rozporzadzenie w sprawie wykazu”, w ktorym ustalit zakres obowigzkowych szczepien
ochronnych, ze wskazaniem, kto i w jakich sytuacjach podlega szczepieniu ochronnemu
przeciw konkretnej chorobie, w tym - jesli chodzi o dzieci — w jakim okresie ich zycia.
Z przepisow tych mozna wyinterpretowac norme prawng, ktora ustanawia prawng powin-
nos¢ poddania dziecka szczepieniu ochronnemu, tzn. okresla wszystkie istotne cechy danego
obowigzku, tj. podmiot, na ktorym ten obowigzek cigzy, okolicznosci, w ktorych obowigzek
ten si¢ aktualizuje oraz jego zakres*.

2. Obowiazek poddania sie szczepieniu ochronnemu ma silne oparcie w przepisach
Konstytucji RP, przede wszystkim w art. 31 ust. 3. Ochrona zdrowia zostala w nim wy-
mieniona jako jedna z przestanek ograniczenia konstytucyjnych wolnosci i praw. Zda-
niem sadu zachodzi oczywisty zwigzek pomiedzy szczepieniami ochronnymi a ochrong
zdrowia, przy czym chodzi nie tylko o zdrowie osoby poddanej szczepieniu ochronnemu,
ale o zdrowie innych 0s6b narazonych na zarazenie chorobami zakaznymi®. Przesadza to
z kolei o nietrafnosci zarzutéw w przedmiocie naruszenia art. 31 ust. 1 i 2 Konstytucji®.

3. Profilaktyka przed chorobami epidemicznymi jest konstytucyjnym obowigzkiem
wladz publicznych wyrazonym m.in. w art. 68 ust. 4 Konstytucji RP. W ramach realizacji
tego obowiazku panstwo opracowuje Narodowy Program Szczepienn Ochronnych”.

4. Odmowa wyrazenia zgody na udzielenie okreslonych $wiadczen zdrowotnych
jest mozliwa tylko wtedy, jezeli przepisy innych ustaw nie stanowig inaczej. Tym samym
obowigzek poddania dziecka szczepieniom ochronnym nie narusza praw pacjenta®.

5. Obowigzek poddania si¢ obowigzkowym szczepieniom ochronnym oznacza
réwniez obowiazek poddania si¢ lekarskim badaniem kwalifikacyjnym w celu wyklucze-
nia przeciwwskazan do wykonania takiego szczepienia na podstawie art. 17 ust. 2 Ustawy
o zapobieganiu. W zwigzku z tym nie mozna skutecznie podnosi¢ zarzutu braku wyma-
galnosci obowigzku poddania si¢ obowigzkowym szczepieniom, wskazujac na brak bada-
nia kwalifikacyjnego i prawo do odmowy poddania si¢ temu badaniu na podstawie art.
16 ustawy o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta. Taka odmowa uniemozliwia
bowiem w konsekwencji wykonanie szczepienia, jest wiec w istocie odmowa poddania si¢
obowigzkowemu szczepieniu ochronnemu, ktéremu nie mozna przeciwdziata¢ wykorzy-
stujac art. 16 ustawy o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta®.

*t Ibidem.

% Wyrok NSA z dnia 12 czerwca 2014 r. (I OSK 1312/13).

% Wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 9 wrze$nia 2015 r. (Il SA/Go 331/15).
7 Wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 14 grudnia 2011 r.

% Wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 14 grudnia 2011 r.

* Wyrok WSA w Lublinie z dnia 30 kwietnia 2015 r. (ITI SA/Lu 1028/14).
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6. Zarzut braku wymagalnosci szczepienia jest nietrafny. Rozporzadzenie Ministra
Zdrowia stanowi bowiem, ze obowiazkowe szczepienia ochronne sg prowadzone zgodnie
z Programem Szczepienn Ochronnych na dany rok, oglaszanym przez Gtéwnego Inspektora
Sanitarnego w formie komunikatu, o ktérym mowa w art. 17 ust. 11 Ustawy o zapobieganiu.
Programy szczepieti na poszczegdlne lata precyzyjnie zas wskazujg, przeciwko jakim choro-
bom zakaznym i w jakim miesigcu Zycia i roku zZycia, powinno zostac zaszczepione dziecko'®.

ANALIZA KONSTYTUCYJNA

1. Argumenty oczywiscie nietrafne

Juz na wstepie nalezy odrzuci¢ niektore argumenty rodzicéw sposrdd przywotanych
powyzej:

Ad 7: zarzut naruszenia art. 68 ust. 4 Konstytucji jest razaco bledny. Z brzmienia
normy konstytucyjnej, ktéra naklada na wladze publiczne obowigzek zwalczania choréb
epidemicznych, nie mozna wyprowadza¢ zakazu zwalczania przez te wladze innych cho-
réb, ktore nie posiadaja statusu epidemicznych.

Ad 9: zgodnie z brzmieniem art. 15 UPP'" przepisy UZ nakladajace obowigzek
szczepien ochronnych uchylajg konieczno$¢ wyrazenia zgody na udzielenie $wiadczen
zdrowotnych. Brak wymagania takiej zgody nie narusza zatem praw pacjenta, przynaj-
mniej z formalnoprawnego punktu widzenia.

Ad. 10: argument oczywiscie chybiony, wynikajacy z niewiedzy prawniczej. Bled-
ne utozsamienie sankcji karnej z sankcja egzekucyjng. Niewlasciwe rozumienie zakresu
przedmiotowego UPEA.

Ad. 12: szczepienia ochronne stanowig cze¢$¢ $wiadczen gwarantowanych z zakresu
podstawowej opieki zdrowotnej'”?, tak wiec wybor punktu szczepien zwigzany jest z wy-
borem lekarza p.o.z. Prawa pacjenta sg tym samym zachowane.

2. Argumenty nietrafne (pozostale)

Glebsza analiza problemu pozwala na odrzucenie nastepnych argumentow:

Ad 5: koncepcja szczepien ochronnych jako eksperymentu medycznego nie daje si¢
utrzymac. Sposrod dwdch rodzajéw eksperymentu znanych UZL ewentualne zastosowa-
nie moglby tutaj znalez¢ eksperyment leczniczy. Szczepienia ochronne nie spelniaja jed-
nak znamion tego eksperymentu'® (art. 21 ust. 2). Z formalnego punktu widzenia nalezy

10 Wyrok WSA w Biatymstoku z dnia 16 kwietnia 2013 r. (IT SA/Bk 18/13).

101 Przepisy niniejszego rozdzialu stosuje si¢ do wyrazenia zgody na udzielenie §wiadczen zdrowotnych albo
odmowy takiej zgody, jezeli przepisy odrebnych ustaw nie stanowig inaczej”.

122 Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 24 wrzeénia 2013 r. w sprawie $wiadczen gwarantowanych z za-
kresu podstawowej opieki zdrowotnej (Dz.U. 2013, nr 0, poz. 1248).

1% Eksperymentem leczniczym jest wprowadzenie przez lekarza nowych lub tylko czesciowo wyprobowa-
nych metod diagnostycznych, leczniczych lub profilaktycznych w celu osiggniecia bezposredniej korzysci dla
zdrowia osoby leczonej. Moze on by¢ przeprowadzony, jezeli dotychczas stosowane metody medyczne nie sa
skuteczne lub jezeli ich skutecznos¢ nie jest wystarczajaca’.
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zgodzic si¢ z argumentem'**

cech eksperymentu leczniczego.

Ad 6: zarzut naruszenia art. 68 ust. 3 Konstytucji nie wydaje si¢ trafny w kontekscie
nastepujacego po nim ustepu 4 tegoz artykutu 68. Owszem, z punktu widzenia rodzicéw
niebezpieczenstwa odczynéw poszczepiennych (dalej: NOP) stwarzaja zagrozenie dla
zdrowia i zycia ich dzieci. Jednakze z punktu widzenia inspekcji sanitarnej obowiagzek
szczepien ochronnych zapobiega wystgpieniu choréb epidemicznych, a tym samym jego
egzekwowanie stanowi realizacje zaréwno ust. 3, jak i ust. 4 art. 68 Konstytucji. Nalezy
tutaj odnotowa¢ merytoryczny spor dotyczacy tego, czy ryzyko NOP nie przewyzsza ko-
rzy$ci uzyskiwanych ze szczepien. Rodzice beda przy tym postrzega¢ wspomniane ryzyko
w perspektywie indywidualnej swojego dziecka, zas inspekcja sanitarna w spolecznej per-

, iz procedura certyfikacji wyklucza przypisanie szczepieniom

spektywie dobra wspdlnego i konstytucyjnej wartosci ochrony zdrowia publicznego (art.
31 ust. 3 Konstytucji). Art. 68 ust. 3 nalezy jednak odczytywaé w kontekscie systemowych
dzialan panstwa, dlatego tez zarzut jego naruszenia oparty na prawdopodobienstwie wy-
stapienia NOP wydaje sie watpliwy.

Ad. 11: nalezy podzieli¢ wykladnie sadu'”, iz obowigzek poddania sie¢ szczepieniom
ochronnym rozciaga si¢ rowniez na lekarskie badania kwalifikacyjne. Odmowa podda-
nia si¢ tym badaniom uniemozliwia wykonanie szczepienia, jest wigc odmowa poddania
sie obowigzkowi, ktéremu nie mozna przeciwdziala¢ z powotaniem si¢ na art. 16 UPP.
Zgodnie z zasadg racjonalnego prawodawcy, skoro wprowadzit on obowiazek szczepien
ochronnych u dzieci, opatrzony wyjatkami jedynie natury medycznej, nie bylo jego inten-
cja wyposazenie rodzicow w uznaniowa mozliwo$¢ uchylenia si¢ od tego obowigzku za
posrednictwem odmowy badania kwalifikacyjnego.

3. Argumenty trafne

Ad. 1; ad. 2; ad. 4: zarzuty naruszenia art. 30 oraz art. 31 ust. 1 i art. 31 ust. 3 w
zwigzku z art. 68 ust. 4 Konstytucji powinny znalez¢ odzwierciedlenie w refleksji Try-
bunatu Konstytucyjnego. Nie ulega watpliwosci stusznos¢ ograniczenia konstytucyjnych
wolnosci i praw na podstawie art. 31 ust. 3 Konstytucji, wyrazonego w UZ i dotyczacego
zwalczania choréb epidemicznych (art. 68 ust. 4 Konstytucji) poprzez dzialania podej-
mowane wobec os6b chorych na choroby zakazne, facznie z uzyciem przymusu admini-
stracyjnego. Problem pojawia si¢ natomiast odnosnie do egzekwowania obowigzku szcze-
pien ochronnych wobec 0s6b zdrowych, w sytuacji niewystepowania epidemii (zaréwno
w stanie obecnym, jak i cyklicznie w skali lat). Z jednej strony elementem zwalczania
chorob epidemicznych jest profilaktyka, realizowana m.in. poprzez szczepienia ochronne,
i w ten sposob wypelniajaca dyspozycje art. 68 ust. 4 Konstytucji. Z drugiej jednak strony
wszelkie ograniczenia nakladane na konstytucyjne wolnoéci i prawa wymagaja ze strony
ustawodawcy rozwagi i ostroznosci. Tymczasem art. 17 ust. 1 i 2 oraz art. 17 ust. 11 UZ
przekazuje te materie do regulacji wladzy wykonawczej, i to nie tylko w rozporzadze-

104 Wyrok NSA z dnia 6 kwietnia 2011 r. (IT OSK 32/11).
1% Wyrok WSA w Lublinie z dnia 30 kwietnia 2015 r. (IIT SA/Lu 1028/14).
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niu, ale tez w komunikacie niemieszczacym si¢ w konstytucyjnym katalogu Zrédet prawa.
Ustawodawca nie zakreslit przy tym zadnych granic przedmiotowych lub podmiotowych,
co budzi bardzo powazne watpliwosci.

Ad. 8: komunikat GIS posiada wyraznie charakter regulacji prawnej, konkretyzujac
wiek dziecka i rodzaj stosowanej szczepionki. Tym samym UZ i ROSO odsytaja do regulacji
niemieszczacej si¢ w konstytucyjnym katalogu Zrédet prawa. Gtéwny Inspektor Sanitarny
nie jest podmiotem upowaznionym do wydawania aktéw prawa powszechnie obowiazu-
jacego. Jak zauwazono w doktrynie, zapewne z medycznego punktu widzenia taki zabieg
legislacyjny jest uzasadniony, poniewaz uwzglednia dynamiczny rozwdj choréb i tym sa-
mym zmieniajgca si¢ sytuacje epidemiologiczng. Jednak z prawnego punktu widzenia budzi
on oczywiste watpliwosci co do zgodnosci z art. 87 ust. 1 Konstytucji'®. Warto zauwazy¢,
ze w sytuacji, w ktorej akt spoza konstytucyjnego katalogu wplywa bezposrednio na pra-
wa i obowigzki obywateli, jest to razaco sprzeczne przede wszystkim z art. 2 Konstytucji
i wyrazong w niej zasadg demokratycznego panstwa prawnego. Trybunat Konstytucyjny
wyprowadza za$ z niej m.in. zasade ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie
prawa oraz nakaz przestrzegania regul przyzwoitej legislacji, w tym przestrzeganie zasa-
dy dostatecznej okreslonosci przepisow prawa'”. Trybunal w swoim orzecznictwie zwré-
cil m.in. uwage na problem niepewnosci sytuacji prawnej adresata normy i pozostawienie
jej uksztaltowania organom stosujacym prawo'®. Czyz rodzic obawiajacy sie zagrozenia
zdrowia i Zycia swojego dziecka w rezultacie NOP nie znajduje si¢ w stanie permanentnej
niepewnosci swojej sytuacji prawnej, ktora okreslana jest corocznie juz nawet nie w rozpo-
rzadzeniu, lecz w akcie nizszej rangi? Co wiecej, jak zauwazyt TK, w zakresie unormowania
wolnosci i praw oraz obowigzkéw czlowieka i obywatela zastrzezenie wytacznie ustawowej
rangi unormowania nalezy pojmowac dostownie'®.

Ad. 3, ad. 13: w orzecznictwie sadéw administracyjnych znalez¢ mozna dwa twier-
dzenia, ktore zdajg sie pozostawaé w konflikcie: z jednej strony, jak zauwazyt NSA',
z tresci aktow prawnych mieszczacych sie w ramach konstytucyjnego katalogu zZrodet
prawa wynika norma prawna okreslajaca wszystkie istotne cechy obowigzku szczepien
ochronnych, a zatem zarzut naruszenia art. 31 ust. 2 Konstytucji jest zdaniem sadu bled-
ny. Z drugiej jednak strony zarzut braku wymagalnosci szczepienia zostat odrzucony jako
nietrafny, gdyz rozporzadzenie odsyla do PSO, te za$ wskazuja precyzyjnie rodzaj choroby
oraz miesigc i rok zycia dziecka, w ktérym powinno ono zosta¢ zaszczepione''. Jesli zatem
pozostaniemy na gruncie UZ i ROSO, to wéwczas zarzut zmuszania do tego, czego prawo
(powszechnie obowigzujace) nie nakazuje — bedzie chybiony, lecz zarazem wymagalnos¢

106 Zrédtami powszechnie obowigzujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej s3: Konstytucja, ustawy,
ratyfikowane umowy miedzynarodowe oraz rozporzadzenia.'.

197" Proces prawotworczy w swietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2015, s. 9-10, za stro-
ng internetowa: http://trybunal.gov.pl/fileadmin/content/dokumenty/proces_prawotworczy.pdf [dostep: 12
marca 2016].

1% Wyrok TK z dnia 20 listopada 2002 r. (K 41/02).

19 Proces prawotwdérczy, s. 93-95.

1% Wyrok NSA z dnia 1 sierpnia 2013 r. (IT OSK 745/12).

1 Wyrok WSA w Biatymstoku z dnia 16 kwietnia 2013 r. (IT SA/Bk 18/13).
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obowigzku nalezy okresli¢ na podstawie tegoz rozporzadzenia''. Jezeli jednak wymagal-
no$¢ obowigzku jest okreslana na podstawie PSO, to zasadny staje si¢ zarzut z art. 31 ust.
2 Konstytucji tyczacy sie braku podstaw tej wymagalnosci w akcie prawnym nalezacym
do katalogu zrédel prawa. Co wigcej, istotnym i wrecz kluczowym z punktu widzenia
rodzicéw elementem obowigzku jest rodzaj szczepionki. Mozna przeciez teoretycznie za-
tozy¢, iz ustawowy obowiazek szczepien ochronnych zostanie skonkretyzowany w PSO
w taki sposob, iz uwzgledni zastosowanie szczepionek, ktore wedle wiedzy medycznej nie
powoduja zadnych powaznych odczynéw poszczepiennych i sg w tym zakresie opatrzone
stosownymi gwarancjami. Rodzaj zastosowanej szczepionki pelni zatem centralng role
w katalizowaniu sprzeciwu rodzicéw wobec obowigzku szczepien - a jest on okreslany
w PSO. W $wietle zasad konstytucyjnych uzasadnione wydaje sie wigc twierdzenie, iz
rodzaj szczepionki, jak rowniez konkretyzacja wymagalnosci stanowig istotne cechy obo-
wiazku szczepien ochronnych, ktére sa kazdorazowo okreslane w PSO, naruszajac tym
samym art. 31 ust. 2, art. 87 ust. 1, a przede wszystkim art. 2 Konstytucji.

Ad 14: stan podwyzszonego ryzyka nie zostal zdefiniowany w UZL, stanowigc pojecie
nieostre. Nie sposob zgodzi¢ si¢ z pogladem, iz szczepienia ochronne nie kwalifikujg si¢ do
tej kategorii, gdyz istnieje ryzyko odczynéw poszczepiennych, ale najczesciej nie stanowigcych
zagrozenia dla zycia lub znacznego uszczerbku na zdrowiu'®. Uzyte tu stowo ,,najczesciej” nie
wydaje sie wlasciwe, bowiem sygnalizuje ono wystepowanie wysokiego lub bardzo wysokie-
go ryzyka. Tymczasem omawiana norma prawna postuguje si¢ pojeciem ryzyka ,,podwyz-
szonego”. Zgodnie z wykladnig jezykowa stan ten zaistnieje, kiedy pojawi si¢ ryzyko, ktore
mozna okresli¢ jako ,,mniej niz wysokie”, a zarazem ,wigcej niz przecietne”. Jak zauwazono
w doktrynie prawa medycznego, pisemna zgoda pacjenta powinna obejmowa¢ wszystkie
zabiegi, przedstawiajace wyzsze ryzyko od przecietnego'*. Nalezy zgodzi¢ si¢ z pogladem,
iz obowigzkowe szczepienia ochronne nie r6znig sie od innych interwencji medycznych,
jesli chodzi o kwestie zwigzane z wyrazeniem na nie dobrowolnej zgody'">. Powstaje zatem
pytanie, jak nalezy rozumie¢ ryzyko zwigzane ze szczepieniami w $wietle Rozporzgdzenia
Ministra Zdrowia w sprawie niepozgdanych odczynéw poszczepiennych (dalej: RNOP)Me.
Rozréznia ono trzy gtéwne rodzaje NOP: cigzki, powazny i fagodny. Pierwszy z nich moze
konczy¢ sie $miercig lub prowadzi¢ do trwalego ubytku sprawnosci fizycznej lub umysto-
wej. Odczyn powazny nie przedstawia sobg powyzszych zagrozen, ale taczy si¢ z duzym
nasileniem objawow'"”. Odczyn fagodny natomiast nie ma szczegolnie duzego nasilenia'*®.

12 A zatem, jesli dziecko nie ukonczylo okresu zycia, w ktérym rozporzadzenie obliguje do szczepienia,
obowigzek ten nie moze by¢ egzekwowany na podstawie PSO i zawartych w tym komunikacie konkretyzacji
co do roku i miesiaca zycia, w ktérym nalezy podda¢ dziecko szczepieniu.

13 A. Augustynowicz, I. Wrzesniewska-Wal, Aspekty prawne..., s. 123.

114 W. Nesterowicz, Prawo medyczne, Torun 2010, s. 139.

115 U. Drozdowska, Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza za niezawinione skutki obowigzkowych szczepien
ochronnych — uwagi de lege lata i de lege ferenda, ,,Bialostockie Studia Prawnicze” 2014, z. 17, s. 100.

16 Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 21 grudnia 2010 r. w sprawie niepozadanych odczynéw po-
szczepiennych oraz kryteriéw ich rozpoznawania (Dz.U. 2010, nr 254, poz. 1711).

17 Koniecznos¢ hospitalizacji mato prawdopodobna, ale mozliwa.

118 RNOP, zafgcznik nr 1.
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Odnoszac to rozrdéznienie do pojecia podwyzszonego ryzyka nalezy uzna¢, iz mozliwo$¢
wystgpienia odczynu cigzkiego, a takze powaznego kwalifikowa¢ winno szczepienie danym
preparatem do kategorii podwyzszonego ryzyka.

Osobng, wartg rozwazenia kwestig pozostaje analiza prawno-poréwnawcza w od-
niesieniu do procesu rejestracji preparatu w RP. Stan faktyczny w tym zakresie niesie ze
soba bowiem takie przypadki, jak stosowanie w RP szczepionek, ktdre zostaly uznane za
niebezpieczne w innych krajach UE'. Przywolane sytuacje sg istotne ze wzgledu na wy-
soki i niekwestionowany stan kultury medycznej oraz prawnej w panstwach uznajacych
szkodliwos¢ szczepionki wprowadzonej do obrotu w RP. Powstaje zatem pytanie, czy sta-
nu podwyzszonego ryzyka nie nalezaloby rozpatrywac takze w kontekscie $wiatowej wie-
dzy medycznej, przypisujac go zastosowaniu szczepionek, ktore uzyskaly rejestracje w RP,
lecz zostaly uznane za niebezpieczne w stopniu wykluczajacym rejestracje w panstwach
stosujacych standardy co najmniej poréwnywalne z polskimi.

Z drugiej strony nalezy takze rozwazy¢ mozliwos¢ uznania UZ jako lex specialis w sto-
sunku do UZL, co wylaczaloby obowiazek uzyskania zgody w odniesieniu do szczepien
ochronnych. Przeciwko temu mogloby jednak $wiadczy¢ odczytanie art. 34 UZL w kon-
tekscie art. 30 oraz 31 ust. 1 Konstytucji, przy jednoczesnym braku wylaczenia ustawowego
poréwnywalnego z art. 15 UPP. Ponadto ewentualne uznanie UZ jako lex specialis wzgle-
dem UZL winno zosta¢ rozwazone w kontekscie wielopietrowej struktury odestan UZ/
ROSO/PSO oraz decydujacej roli PSO w ustaleniu rodzaju szczepionki, ktére to ustalenie
jest rozstrzygajace w kwestii podwyzszonego ryzyka. To za$ po raz kolejny kaze przywota¢
art. 2 Konstytucji i zasady wyprowadzone zen przez TK.

W powyzszym kontekscie mozna tez zastanowi¢ si¢ ponownie nad relacja UZ do UPP.
Korzystanie przez UZ z wylaczeniowego dobrodziejstwa art. 15 UPP nie moze ulega¢ watpli-
wosci, jednakze art. 5 UZ, ktdry z tegoz dobrodziejstwa korzysta, wydaje si¢ niespojny z art. 17
ust. 10 pkt 11 2, a szczegdlnie z art. 17 ust. 10 pkt 11 tejze ustawy. Konstrukeja art. 5 UZ jawi
si¢ bowiem jako modelowa regulacja spelniajaca wymog art. 30 ust. 3 Konstytucji, idealnie
skrojona ponadto pod skorzystanie z art. 15 UPP'®. Jednakze art. 17 UZ, tworzac trzypietrowa
strukture UZ/ROSO/PSO, kreuje stan prawny, w ktdrym corocznie wydawany akt nienalezacy
do konstytucyjnego katalogu zrddel prawa ogranicza konstytucyjnie chronione prawa i wol-
nosci jednostki, korzystajac z wylaczenia praw pacjenta naleznego ograniczeniom zapisanym
w ustawie. To za$ budzi powazne watpliwosci w swietle art. 2 oraz art. 30 ust. 3 Konstytucj.

X. KONKLUZJE

W najblizszej przysztosci nalezy spodziewac si¢ kolejnych odston batalii prawnej po-
miedzy rodzicami a IS, ktéra koncentrowac si¢ bedzie na problematyce (nie)dopuszczal-

19 List profesor Marii Doroty Majewskiej, za strong internetowa: http://dziecisawazne.pl/wp-content/uplo-
ads/2010/01/Szczepienia.-List-prof.-Majewskiej..pdf [dostep:12 marca 2016].

120 Osoby przebywajace na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej sa zobowiazane na zasadach okreslonych
w ustawie..”
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nosci porozumienia administracyjnego pomiedzy wojewoda i organami IS, ewentualnie
za$ kwestii upowaznienia przez wojewode¢. Pozwoli to rodzicom na prowadzenie zmagan
sadowych bez koniecznosci odwotywania sie do skargi konstytucyjnej, bedacej swoistym
$rodkiem ostatniej szansy. Tworzy to sytuacje, w ktorej zadne podmioty nie sg zaintereso-
wane zbadaniem konstytucyjnosci przepiséw oméwionych w niniejszym opracowaniu'*'.
Taki stan rzeczy trzeba ocenic¢ jako niekorzystny z punktu widzenia konstytucyjnych
standardéw panstwa prawa i poprawnej techniki legislacyjnej, a przede wszystkim w per-
spektywie ochrony praw i wolnosci zapisanych w ustawie zasadniczej. Pozostaje wigc mie¢
nadzieje, iz predzej czy pozniej, w rezultacie kontroli konstytucyjnosci, badz tez dziatan
ustawodawcy, nastapi wyeliminowanie norm budzacych watpliwosci konstytucyjne z ob-
rotu prawnego. Pozytywnym standardem minimum wydaje sie przeniesienie czesci uregu-
lowan zawartych w ROSO na poziom UZ oraz w PSO na poziom ROSO, czyli zredukowa-
nie problematycznej triady do zwyczajnego tandemu: ustawa — rozporzadzenie i coroczne
zamieszczanie stosownych norm nie w komunikacie GIS, lecz w rozporzadzeniu. Podjecie
takich dziatan, jakkolwiek ze wszech miar godne uznania i czynigce zado$¢ standardom
zasady demokratycznego panstwa prawnego, nie wyeliminuje jednak zrédel problemu.
Nalezy zgodzi¢ si¢ z pogladem wyrazonym w doktrynie, iz najbardziej uczciwym roz-
wigzaniem bylaby rezygnacja z systemu obowigzkowych szczepien ochronnych i przyjecie
w to miejsce systemu fakultatywnego'?. Nie bez znaczenia pozostaje przy tym fakt, iz w wielu
panstwach europejskich, szczycacych sie wysokim poziomem kultury medycznej i prawne;j,
taki wlasnie system obowiazuje, np. w Republice Federalnej Niemiec tamtejszy ustawodaw-
ca odszedl w 2001 r. od istniejacego wczesniej systemu obligatoryjnego, znoszac obowigzek
szczepien ochronnych i pozostawiajac go jedynie na wypadek epidemii. Taka regulacja, czy-
nigca zado$¢ art. 68 ust. 4 Konstytucji, moglaby réwniez zosta¢ zastosowana w RP.
Zakladajac jednak potrzebe rozwigzania posredniego, mozna rozwazy¢ wprowadze-
nie systemu, ktory mogltby zosta¢ okreslony jako sadowy. W takim systemie, w przypadku
sprzeciwu rodzica wobec opinii lekarza w przedmiocie szczepien ochronnych, decyzje po-
dejmowalby sad powszechny, z uwzglednieniem kwestii podwyzszonego ryzyka. Wymog
pisemnej zgody rodzica na taki zabieg moglby zosta¢ uchylony, gdyby sad przyjal brak wy-
stepowania stanu podwyzszonego ryzyka w odniesieniu do konkretnego preparatu.

2 Organy administracji stoja na stanowisku zgodnosci z Konstytucja norm, na ktorych opieraja swoje dzia-
tania. Rodzice podnosza argumenty konstytucyjne przed sadami, pozostaja wiec zainteresowani merytorycz-
nie, lecz nie sg zainteresowani prawnie, gdyz nie wystepuje konieczno$¢ uruchomienia skargi konstytucyjne;j.
Sady administracyjne natomiast znajduja odpowiednia ,,pozywke” dla swoich rozwazan w postaci norm pra-
wa materialnego rangi ustawowej, co oznacza, iz nie tylko nie potrzebuja, lecz wrecz nie powinny wystepowac
do TK z pytaniem prawnym. Jak bowiem zauwazyl sam Trybunal w postanowieniu z dnia 9 grudnia 2008 r.
(P 52/07), pytanie prawne do TK jest niedopuszczalne w wypadku, gdy watpliwosci sgdu (...) mogg by¢ usuniete
w drodze wyktadni albo gdy w danej sprawie mozna zastosowac inne, niebudzgce watpliwosci przepisy lub inny
akt normatywny.

2 U. Drozdowska, Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza za niezawinione skutki obowigzkowych szczepier
ochronnych - uwagi de lege lata i de lege ferenda, ,Bialostockie Studia Prawnicze” 2014, z. 17, s. 99-113.
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PODSUMOWANIE

Problematyka przymusowych szczepienn ochronnych u dzieci stanowi przedmiot
zmagan prawnych pomiedzy rodzicami, odmawiajacymi wykonania obowigzku admini-
stracyjnego, a organami administracji publicznej, przede wszystkim za$ inspekcji sanitar-
nej. Pierwotna praktyka IS polegajaca na wystawianiu decyzji administracyjnych nakla-
dajacych obowigzek szczepienia w okreslonym terminie zostala zakwestionowana przez
sady administracyjne, gdyz obowiazek szczepien ochronnych u dzieci wynika z mocy
prawa. Administracja publiczna dostosowata si¢ do powyzszej linii orzeczniczej, urucha-
miajac postepowania egzekucyjne bez wystawiania decyzji. Takie postepowanie rowniez
okazalo si¢ bledne, gdyz organy inspekcji sanitarnej sa wlasciwe do egzekucji wylacznie
obowigzkéw wynikajacych z wydanych przez siebie decyzji i postanowien. Rezultatem
tej tezy orzeczniczej stalo sie zawieranie przez IS porozumien z wojewodami, na mocy
ktérych zostalo im powierzone przez wojewode prowadzenie postepowan egzekucyj-
nych w sprawach dotyczacych szczepien ochronnych. Jednakze, jak zwrécilo uwage Biuro
Analiz Sejmowych, przy zawieraniu takich porozumien nie moze wystepowac stosunek
podlegtosci pomiedzy stronami, ktory istnieje w przypadku IS i wojewody. Nalezy wiec
przypuszczaé, iz takie porozumienia réwniez zostang zakwestionowane przez sady admi-
nistracyjne. Pozostawia to wylacznie mozliwos¢ wszczynania i prowadzenia postepowan
egzekucyjnych w przedmiotowym zakresie bezposrednio przez wojewode.

Na marginesie gtéwnego sporu szereg spraw przegranych przez organy administra-
cji dotyczyl naruszenia przepiséw procedury administracyjnej, w szczegdlnosci zasady
informowania, zasady prawdy obiektywnej oraz zasady przekonywania.

Analizujac powyzsza problematyke w aspekcie norm konstytucyjnych, nalezy zwré-
ci¢ uwage na wyrazng sprzecznos¢ swoistego minisystemu prawnego w postaci triady UZ/
RSO/PSO z art. 2; art. 87 ust. 1 oraz art. 30 ust. 3 Konstytucji, jak rowniez prawdopodobna
niezgodnos¢ z art. 31 ust. 1; art. 31 ust. 2 oraz art. 31 ust. 3 ustawy zasadniczej. Uwagi
wymaga takze relacja powyzszej triady do art. 34 UZL oraz art. 16 UPP w $wietle art. 2 i
art. 30 ust. 3 Konstytucji.
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Inne zrodta:

Komentarz Gléwnego Inspektora Sanitarnego dot. egzekwowania obowigzku szczepien ochron-
nych w zwiazku z wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 1 sierpnia 2013 roku
w zwigzku ze skarga kasacyjng od wyroku WSA w Gorzowie Wlkp. z dnia 14 grudnia 2011 roku.
Opinia prawna [Biura Analiz Sejmowych] w sprawie dopuszczalnosci powierzania przez wojewo-
dow wojewodzkim inspektorom sanitarnym prowadzenia w ich imieniu egzekucji administracyj-
nej obowigzkéw o charakterze niepienig¢znym, dotyczacych szczepienn ochronnych (BAS - WAL
1686/15) z dnia 17 sierpnia 2015 r.

Opinia prawna [Biura Analiz Sejmowych] uzupelniajaca w sprawie dopuszczalnosci powierzania
przez wojewodoéw wojewddzkim inspektorom sanitarnym prowadzenia w ich imieniu egzekucji
administracyjnej obowigzkéw o charakterze niepienigznym, dotyczacych szczepien ochronnych
(BAS - WAL 1912/15) z dnia 11 wrzes$nia 2015 .

Skarga w interesie publicznym do Wojewody Wielkopolskiego (PS 49741/14).

Streszczenie: Artykul omawia problematyke przymusowych szczepien ochronnych u dzieci w Pol-
sce. Inspekcja sanitarna wystawiata decyzje nakladajace na rodzicéw obowiazek szczepienia ich
dzieci, co zostalo zakwestionowane przez sady, gdyz obowiazek ten wynika z mocy prawa. Inspek-
cja zaczela wiec uruchamia¢ postepowania egzekucyjne bez wystawiania decyzji. To réwniez oka-
zalo sie bledne, gdyz organy inspekcji nie s3 wlasciwe do prowadzenia egzekucji w tych sprawach.
Inspektorzy zawierajg wiec porozumienia z wojewodami, ktorzy powierzaja im prowadzenie po-
stepowan egzekucyjnych. Przy ich zawieraniu nie moze jednak wystepowa¢ stosunek podlegtosci
pomiedzy stronami, moga by¢ wiec one sprzeczne z prawem. Istnieje takze problem zgodnosci
z Konstytucjg ustawy i rozporzadzenia, ktore w wielu istotnych szczegoétach odsylaja do coroczne-
go komunikatu Gltéwnego Inspektora Sanitarnego, ktéry nie znajduje si¢ w konstytucyjnym kata-
logu zrédel prawa. Ustawa pozostawia tez zbyt wielkg swobode regulacji dla rozporzadzenia.

Stowa kluczowe: szczepienia ochronne, postepowanie egzekucyjne, szczepienia dzieci, prawa pa-
cjenta, konstytucyjne wolnosci, zrédta prawa

THE ISSUE OF COMPULSORY IMMUNIZATION
OF CHILDREN IN POLAND AGAINST THE BACKGROUND
OF THE CASE LAW OF ADMINISTRATIVE COURTS

Summary: The article discusses the issue of compulsory immunization of children in Poland. The
sanitary inspection had made a lot of decisions imposing parental obligation in that aspect, which
has been questioned by the courts, since the obligation is imposed by the law itself. As a result of
this case law, the inspection started enforcement proceedings without issuing a decision. It turned
out to be unlawful, because the inspection don’t have the competence to carry out those proce-
edings. Inspectors therefore comprise an administrative agreements with the voivodes, who en-
trust them to conduct enforcement proceedings. Such agreements cannot be comprised between
the principal and the subordinate which leads to possibility that agreements mentioned above are
against the law. There is also the problem of the constitutionality of the statute and the Regulation
of the Minister of Health. Both of these acts refer to the annual bulletin of the Chief Sanitary In-
spector. This bulletin is not included in the constitutional catalogue of the sources of law.
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