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Ksigzka M. Starzynskiego nalezy do rosnacej na polskim rynku grupy pozycji
bedacych odpowiedzig na poglady nowego ateizmu. Termin ,,nowy ateizm” opisuje
nurt myslowy zwiazany z bardzo ostrg krytyka religii budujaca swoje tezy gtownie
w oparciu o nauki przyrodnicze i spoteczne. Jako zjawisko jest on obecny od poczat-
ku obecnego stulecia.

Celem ksiazki jest krytyczne i caloSciowe przyjrzenie si¢ omawianemu zjawisku
poprzez przywotanie tematow podejmowanych przez autorow. Wedlug Starzynskie-
go brakuje aktualnie na polskim rynku takiej pracy, cho¢ istnieja inne, poglebiajace
raczej poszczegblne watki tematyczne, zwlaszcza z pozycji obrony systemu religij-
nego. Autorowi Nowego ateizmu nie chodzi o apologi¢ wiary. Celem jest uczciwos¢
intelektualna, ktérej autor — cho¢ nie wprost — odmawia autorom reprezentujacym
nurt nowego ateizmu. Autor ukazuje siebie jako osobe niewierzaca lub agnostyka.
W ksiagzce nie ma jednoznacznej deklaracji dotyczacej sytuacji aktualne;j.

Ksigzka jest przede wszystkim analizg tekstu, dotyczaca pozycji czterech autorow
sztandarowych nurtu nowego ateizmu: Richarda Dawkinsa, Sama Harrisa, Christo-
phera Hitchensa i Daniela Dennetta. Cze$¢ z tematoéw i tekstow stuzy zreferowaniu
pogladdw nurtu, czes¢ zas$ staje si¢ przedmiotem polemiki ze strony Starzynskiego.

Dwa pierwsze rozdzialy posiadaja charakter prezentacji tematu oraz autorow-
-,.klasykow” wspomnianych powyzej, nazywanych w szerszej literaturze jak i przez
autora Czterema Jezdzcami nowego ateizmu. Zasadnicza tematyka omawiana jest
w kolejnych trzech rozdziatach. Pierwsza grupa tematyczna (rozdzial trzeci) dotyczy
interpretacji zagadnien politycznych ze strony nowego ateizmu. Poruszone tutaj zo-
staly kwestie spotecznego oddziatywania religii, jak rGwniez zagadnienia kreacjoni-
zmu 1 postulatu jego obecnos$ci w systemie edukacyjnym oraz ogélne konsekwencje
obecnosci w szkolnictwie osob podzielajacych ,,paradygmat religijny”. W dalszej
czgsci mowa jest rowniez o ,,biopolityce” (M. Foucault), m.in. kwestii zycia i trak-
towania go jako warto$¢. Dla autorow nowego ateizmu jedynym mozliwym podej-
$ciem do wyzej wymienionych zagadnien jest opowiedzenie si¢ za ,,racjonalnym”
(W rozumieniu autoréw nurtu) obrazem $wiata i podej$ciem do rzeczywistosci.

We wspomnianym kontek$cie spotecznym poruszona zostala takze kwestia ter-
roryzmu islamskiego i jego religijnych uwarunkowan. Autor wskazuje tutaj bardzo
jasno na brak szerokiego i kontekstowego podejscia do zjawiska ze strony nowe-
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go ateizmu przy jednoczesnym uwypukleniu lub ograniczeniu go do wymiaru re-
ligijnego. Pominigta niestety zostaje geopolityka, ekonomia, przeszio$¢ imperialna
konkretnych obszaréw itp. Jako niewystraczajaca zostaje takze potraktowana proba
wyjasnienia zjawiska fundamentalizmu religijnego, zwlaszcza muzutlmanskiego.
W interpretacji tego ostatniego brakuje, wg autora, m.in. wlasciwej oceny istotnego
czynnika, jakim bylo naglte zderzenie cywilizacyjne §wiata islamu z modernizacja,
do ktorej Zachod adaptowat sie przez stulecia, w pewien sposob naturalnie.

Czwarty rozdziat zostal poswigcony relacji nowego ateizmu do nauki i filozofii.
Reprezentanci nowego ateizmu wskazujg na fundamentalny konflikt pomiedzy re-
ligia a nauka, przy czym jego zrodlem miatby by¢ stosunek do nauki. Religia i na-
uka, wg tego rozumienia, stanowig wykluczajace si¢ pola. Jedyng mozliwoscig jest
przyjecie tzw. §wiatopogladu naukowego. Autor ksigzki — nie rozstrzygajac kwestii
istnienia lub nieistnienia Boga — wskazuje na trzecie mozliwe stanowisko: pogodze-
nie obu przedstawionych wczesniej pogladoéw. Podkresla przy tym wazng kwestig,
jaka jest obraz Boga. Krytyka teizmu ze strony nowego ateizmu dotyczy pewnego
wyobrazenia o Bogu i jego dziataniu — jednak wyobrazenie to nie zawsze jest zgodne
z tym, co ukazujg same wielkie religie; istnieje w zwigzku z tym koniecznos¢ posia-
dania pewnej wiedzy religioznawczej. Autor zarzuca takze przedstawicielom nowe-
go ateizmu niekonsekwencje jezykowe przy opisie fenomenu religii i nauki. Jezyk
uzywany w odniesieniu do religii posiada bardzo emocjonalny charakter, co zmniej-
sza wiarygodno$¢ wypowiedzi na pltaszczyznie merytorycznej.

Poruszona zostaje rowniej kwestia prawdy. Reprezentanci nowego ateizmu,
w konteks$cie postmodernistycznego rozproszenia prawdy, sa — jak stusznie zauwa-
za autor — zwolennikami istnienia prawdy absolutnej. W tym kontekscie nie gtosza
relatywizmu. Natomiast prawda jest niebezpiecznie sprowadzona do rozumowania
scjentystycznego z jednoznacznym wskazaniem na nauki przyrodnicze jako jedyne-
go zrodta wiedzy o swiecie. Kontynuacja tych rozwazan znajduje si¢ w podrozdziale
dotyczacym rozumu i racjonalno$ci. Autor polemizuje z jednym ze sztandarowych
hasel nowego ateizmu gloszgcym, iz §wiat mozna poznac jedynie racjonalistycznie
(racjonalizm) i naukowo. Dla autora jest to nieuzasadnione ukazywanie racjonali-
zmu jako monopolisty wszelkiej racjonalnosci, podczas gdy racjonalnosc jest przede
wszystkim cechg calego ludzkiego bytowania i procesu myslenia, towarzyszac czto-
wiekowi od poczatku. Z tego powodu, w dalszej czgsci analizy, zostaje poddany
krytyce przez autora tzw. ,,fundamentalizm o$wieceniowy” (fundamentalizm ra-
cjonalistyczny) kierujacy si¢ bezgranicznym i wylgcznym zaufaniem nauce. Autor
m.in. przypomina, iz wspolczesna metoda naukowa, przy wszystkich jej zaletach,
jest przyjeta a priori. Cho¢ ,,znana nam dzisiaj nauka jest najlepszym i najskutecz-
niejszym sposobem tlumaczenia pewnych zjawisk” nie mozna jednak ,,przypisywac
jej metafizycznych wiasciwosci i mozliwosci” (s. 113).

Kolejnym punktem niezgody jest kategoria postgpu. Czy np. procesowi sekulary-
zacji spoteczenstw towarzyszy postep moralny? Jak pokazuje autor, stosowanie idei
postepu do moralnej oceny okreslonych zjawisk jest hastem nie tylko arbitralnym,
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ale i pozbawionym uzasadnienia w faktach. Mowienie o prostym postgpie moralnym
w ramach historii stanowitoby bardzo uproszczone podejscie do rzeczywistosci. Za-
rowno krytyka takiego podejscia w minionym stuleciu jak liczne fakty dotyczace
aktualnej sytuacji $wiata czy ludzkosci nie pozwalaja na tak generalizujace stwier-
dzenie. Zblizonej kwestii jest po§wiecona refleksja dotyczaca samej moralnosci.
Niestuszna jest dla autora krytyka ateizmu jako obszaru pozbawionego podstaw
moralnosci. Z drugiej strony nowy ateizm w bardzo niespdjny sposob probuje sto-
sowac do zagadnien moralnych scjentyzm. Krytyka autora dotyczy pogladu, wedtug
ktorego to (obiektywna) nauka miataby w dostarcza¢ wskazowek dotyczacych norm
postepowania. Rodzi to podstawowe trudnosci. W ramach tematyki zwigzanej z mo-
ralno$cig autor wskazuje rowniez np. na niejednoznaczno$¢ postulatu troski o tzw.
»dobrostan” cztowieka (S. Harris) jako kryterium oceny czesci postepowania. Postu-
latowi temu towarzyszy niedopuszczalne powigzanie sfery faktow (sfery tego, jak
jest; domyslnie: w naturze) i wartoSciowania moralnego moralnosci (jak powinno
si¢ postepowac).

Ostatni, piaty rozdzial, poswigcony jest relacji nowego ateizmu do kultury. Autor
odnosi si¢ tutaj m.in. do charakterystycznej dla nowego ateizmu koncepcji liniowej
transformacji systemow religijnych. Wszystkie one miatyby podlegac¢ ewolucji (np.
ku monoteizmowi), aby w swoim koncowym etapie przejs¢ w stadium naukowe.
Cato$¢ procesu zmierzataby do triumfu nauki; teizm bylby za$ skazany na przejscie
w ateizm. Autor pokazuje tutaj m.in. nieuzasadniong dowolno$¢ w zastosowaniu
analogii wymienionego procesu do ewolucji biologicznej, w ktorej, jak zauwaza,
nie wystepuje zadna celowos¢ (mamy do czynienia z przypadkowymi zmianami
i przystosowaniem do $rodowiska, przy czym samo §rodowisko rowniez ulega prze-
mianom). Kwestionuje réwniez jednostronno$¢ obecng w przekonaniu o mozliwosci
wyczerpujacego wyjasnienia wszystkich zjawisk dotyczacych cztowieka w oparciu
o ewolucje biologiczng. Wskazuje m.in., iz nowi atei§ci nie zauwazajg pewnych
istotnych dla tematu przedzatozen — np. przekonania o zdolnosci poznawczej rozu-
mu, przyjecia obiektywizmu poznania $wiata zewnetrznego. Reprezentanci nowego
ateizmu ukazuja siebie jako posiadajacych monopol na prawde. Cho¢ zaplecze in-
stytucjonalne wzmacnia ich autorytet w publicznym odbiorze, sg oni jednak ,,jedy-
nie pionkami w odwiecznej grze o hegemoni¢ interpretacyjng” (s. 158).

Ksigzka jest bardzo intersujagcym i jednoczesnie, zgodnie z zatozeniem, krytycz-
nym podejsciem do zjawiska nowego ateizmu. Dobra znajomos$¢ reprezentatywnych
autorow pozwala autorowi na swobodne ukazanie zarowno cech charakterystycz-
nych ich sposobu myslenia jak i na wskazanie okreslonych deficytow. Lepszemu
wglebieniu si¢ w mysl nowego ateizmu pomagaja liczne i stosunkowo obszerne cy-
taty gtdwnych autoréw, po ktorych nastepuje analiza tekstow, rowniez zgodnie z za-
lozeniem autora. Wzigwszy pod uwagg stosunkowo niewielka objgtos¢ ksigzki tekst
zawiera zbyt duzo wewnetrznych odniesien do tresci znajdujacych si¢ w innych
miejscach publikacji. Jest to jednak uwaga marginalna. Ogolnie natomiast autorowi
udato si¢ trafnie ukaza¢ szerokie spektrum tematyki podejmowanej przez nowy ate-
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izm oraz dokona¢ krytycznej i przekonujacej analizy zagadnien.
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