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Strategie przekladu Adama Pomorskiego na przykladzie
tlumaczenia wiersza Memens Borysa Pasternaka

Nie ma sztuki bez rzemiosta!
Adam Pomorski

Przedmiotem badan jest thumaczenie utworu Memens Borysa Pasternaka
w przektadzie Adama Pomorskiego. Praca stanowi probe analizy wybranych me-
chanizmoéw 1 procesow, zwigzanych z przektadem tekstu poetyckiego, ktory, jak
wiemy, nie jest ograniczony tylko do warstwy rytmicznej, lecz takze odnosi si¢
do warstwy leksykalnej i fonologicznej. Interesowac nas beda strategie przektadu,
ktore wyznaczyt sobie A. Pomorski.

Krytyk i eseista, znany w Polsce jako ttumacz literatury pigknej z wielu jezykow,
m.in. rosyjskiego, niemieckiego i angielskiego, uwaza, ze przeklad to ,,rekonstrukcja
pierwowzoru” w ramach norm i konwencji, reszta za$ jest pochodng indywidual-
nego stylu. Kreujac literackie obrazy, niektorzy tworcy przywotuja kojarzace sie
z nimi dzwigki. W ten sposob jezyk wykracza poza warstwe semantyczng utworu,
imitujac brzmienia poprzez wyrazy dzwiekonasladowcze, instrumentacje gtosko-
wa, a takze inne zabiegi wptywajace na rytmizacj¢ wiersza, budzac skojarzenia
Z muzyczng strong zjawisk.

W zwigzku z powyzszym nalezy udzieli¢ odpowiedzi na nastepujace pytania:
Jak zmieniat si¢ Swiat poetycki oryginatu pod piorem ttumacza wiersza B. Paster-
naka Memenw (Zamiec) [,,Literatura na Swiecie” 1986, 71-72]? Czy zastepuje on
tylko autora, czy tez utozsamia si¢ z jego poetyka? A moze tworzy tekst daleki
od tresci oryginatu?

Analizujgc teksty oryginatu i przektadu, nalezy zwroci¢ uwage na transformacje
w warstwach rytmicznej, brzmieniowej oraz leksykalno-semantycznej.

Bezposrednim impulsem do napisania tego utworu, jak wspomina autor, byto
spotkanie zimg 1914—-1915 roku z siostrami Siniakow, ktore uchodzity wowczas za
muzy futurystow [Ilacteprak 2003, 440—441]. Pasternak nawigzuje do grudnio-
wych pogroméw Zydéw z 1905 roku, oddaje atmosfere tamtych dni.

1 Zob. [Baczewska 1989, 10].
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Tytut Zamiec to metafora autentycznych wydarzen zwigzanych z zabojstwami
dokonanymi na rosyjskich Zydach, co miato zwigzek z polityka caratu w kontekscie
narastajgcej sytuacji rewolucyjnej i sporem pomigdzy zwolennikami rewolucji
a caratem. Mniejszo$¢ zydowska stata si¢ ofiarg upolitycznienia sporu spoteczne-
go, co wywotato fale pogromow w latach 1903—1906. Temat wiersza nawigzuje
do nocy $w. Barttomieja, podczas ktérej z premedytacja realizowano zatozenia
spisku francuskich katolikéw z krolowa na czele, wymierzonego przeciwko pro-
testanckim hugenotom.

Borys Pasternak Memens Adam Pomorski Zamieé

1 1
B nocaze, Kyaa HU OffHa HOTa Pod miastem, gdzie $lad stopy niczyjej
He crynana, Juiinbs BOPOKEH [1a BBIOTH Nie postal, a jedynie wrozychy, zawiei
Crymnana HoTa, B OECHOBATOM OKpyTE, Slad postat, a wiatr w uroczyskach szaleje,
T'ne u TO, KaK yOUTBIE, CIIAT CHETa, — A $nieg jak zabity $pi w zaspach po szyje —
ITocToii, B mocaze, Kyaa HU OJHA Wigc stafi, o, pod miastem, gdzie $lad stopy
Hora He ctynana, TUIIb BOpOXKen Niczyjej nie postat, a tylko zawiei,
[la BbIOTHM CTymana Hora, 10 OKHa Wroézychy $lad postat, a w okien przekopy
JloxniecTHyCS 0OPBIBOK LIATBHOI IIIEH. Smagnigciem obrywek dochlasnat si¢ szlei.
Hu 3ru He BUIaTh, @ BEIb 3TOT MOCAJ I oko cho¢ wykol, a przecie to przedmiescie
MoskeT OBITH B TOpPOJIE, B 3aMOCKBOPEYBH, I w miescie by¢ moze, na Zamoskworieczu,
B 3amoctbu, 1 ipodast (B monHOUb 3a0peammii  Zamosciu, gdziekolwiek (go$¢ pozny w ten wieczor
ToCTh OT MeHSI OTIIATHYJICS HA3a). Odskoczyt przede mng i podej$¢ juz nie $mie).
Ilocnymaii, B mocaze, Kyaa HU OHA Pod miastem, gdzie §lad stopy, postuchaj,
Hora He crynana, onqau aymeryosl, Nie postal, a tylko, gdy zbdje najemni,
TBO# BECTHUK — OCHHOBBII JIUCT, OH 0e3ryObIif, Twoj zwiastun — osiki li$¢, biaty i niemy,
BesraceH, kak npu3spax, 6eneit monorua! Bezgtlosy jak upior w bladosci swej gtuche;j!
Merarics, cTydalcst BO Bce BOpOTa, Trzepotat si¢, w bramy zamkniete kotatat,
Kpyrom o3upaicsi, cmepuom ¢ moctoBoii (...)  Rozgladal sig, $pieszyl, na jezdni wirowat (...)
— He tot 310 TOpON, ¥ ONTHOYB HE Ta, — Nie tamto juz miasto i pétnoc po latach,
U 161 320mynuics, e€ BecToBo! A ty, wystanniku, zbtadzites w pustkowia!
Ho TbI MHe mIenHys, BECTOBOH, HECIIpOCTa. Lecz tutaj nie darmo twdj szept mnie dopada,
B nocane, kyna Hu ofuH OBYHOTHIA (...) Zwiastunie, gdzie nikt dotychczas z dwunogich (...)
S1 Toxe KaKo#-To (...) s cCOMIICS ¢ TOpOTH: Ja tez jestem jakis (...) gdzie szuka¢ mam drogi:
— He TOT 3TOT TOpOZ, U MOJIHOYB HE Ta. — Nie tamto juz miasto i pétnoc po latach.

2 2

Bce B kpectukax nBepu, kak B Bappomomeey — Krzyzyki na drzwiach jak w Noc Bartlomieja.
Hous. Pacriopsbkenbst mypru — 3aropopumisl:  Zawieja — spiskowiec nakazuje: najszerzej
3aBanmBaii OKHa U paMBbl 3aKJIeNBai, Zasypuj te okna i ramy zaklejaj,

TaM IeTCTBO POKIAECCTBEHCKOU EIHI0 Dziecinstwo choinka §wiateczna si¢ jezy.
TOTOPIIUTCS.
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Bymryer GynbBapoB G37MCTBEHHBII 3ar0BOP,
OHMH NOKJISTUCH U3BECTH YEJI0BEYECTBO.

Ha c6oproe mecTo, ropox! 3a ropoxn!

U Bbrora BBIMHTCS, Kak (hakels1 HaJl HeYHCThIO.

[lymuHKM HENPOILEHO BAJIATCA HA PYKH.
Mee crpaiHo B 0e3110b1 TOPOILIH
pa3Hy3/1aHHOM.

CHEXHMHKH CHYIOT, KaK py4HbIe ()OHAPUKH.
Be1 y3Hansl, Betku! [Ipoxoxkuii, Tol y3HaH!

JlbIpa HOJIBIHBN, U MEPEIIUTCS B My3bIKe
ITypru: — Konuabu, MBI y3HaJIH TBOH aapec! —
Cekupsl 1 KpUKH: — BBl y3HAHBI, y3HHKI
Viora! — 1 O IBEpH MEIOM — KPECT HAKPECT.

qTO Jlar€pem CTaJiv, 4TO IMOAHATBEI HA HOT'U
TTo10HKH TBOPECHBS, METEIH — CIIOJIArOpsi.
ITon npa3gHUK OTHPABATCS K MPaoTHaM
IPaBHYKU.

Hous Bapdomomeesa. 3a ropos, 3a ropox!

Noc — spisku bezlistnych bulwarow jest pastwa.
Na zgube ludzkosci sprzysiegly sie, nagie.

Na punkt zborny, dalejze, miasto! Za miasto!

Z dymi zadymka w mottochu jak zagiew.

To puch nieproszony opada na regce.
Jak straszno — bezludnie i $nieg rozkielznany.

Jak rgczne latarki $niezynki si¢ kreca.
Poznaje t¢ gataz! Przechodzen poznany!

Czeluscie potynji 1 z muzyka napiera

Zawiei: — Coligny, twdj adres juz znany!
Wigzniowie zacisza, znamy was! — z siekiera,
Krzyk, kreda na krzyz, nad drzwiami, nad snami.

Kto podniost je ze snu, zamiecie, te mety
Stworzenia, na nogi postawil plugastwo.

Prawnuki w praojcow goscinie na §wigta.

To noc Bartlomieja. Za miasto, za miasto!

Przektad A. Pomorskiego, podobnie jak tekst oryginatu, sktada si¢ z czte-

rostopowych, amfibrachowych jedenastu strof. Zgodno$¢ obejmuje takze rymy
krzyzowe, okalajace, ktore pelniag wazng funkcje w opisie obrazu krazacej za-
mieci. W pierwszej czg¢sci oryginatu wystepujg na przemian rymy paroksytonicz-
ny oraz oksytoniczny, natomiast w drugiej czesci B. Pasternak zastosowal rymy
z wyrazami akcentowanymi na trzeciej sylabie od konca. W jezyku polskim temu
rymowi odpowiada rzadko wystepujacy rym daktyliczny. Zaznaczy¢ nalezy,
iz A. Pomorski nie przeniost ryméw daktylicznych do translacji, konsekwentnie
bowiem w catym wierszu uzywat wyrazow z akcentem paroksytonicznym.

Tekst oryginatu jest bardzo bogaty pod wzglgdem zastosowania aliteracji:

Oryginat: Ilocmoti, 6 nocade; nocrnywai, ¢ nocade; 6 3amockgopeuvl,
6 3amocmou; on 6e32yowuill, 6ezenacen; dywyem dyipbeapos fe3nuUcmeeH b,
CHEIICUHKU CHYIOM.

Przektad: Pod miastem, gdzie slad stopy niczyjej nie postat; na Zamoskwo-
rieczu, Zamosciu; bialy i niemy, bezglosy, noc spisku bezlistnych bulwarow, jak
reczne latarki Sniezynki si¢ krecq.

Jak wida¢ w podanym przykladzie, A. Pomorski probowat przetozy¢ warstwe
brzmieniowg tekstu, ale nie zawsze byto to mozliwe ze wzgledu na zachowanie
ryméw i sensu warstwy semantyczne;j.

Podobne zmagania ttumacza obejmujg wystepujace w oryginale rymy we-
wnetrzne i nagromadzenie glosek szczelinowych sz, 7z 1 inne:



130 Marianna Plakueva-Olejniczak

Oryginal: nymunku — nenpowtero — cmpawtno — Ropoutu;, iazepem — CHoNAopsi;
CeKupbl U KPUKU.

Przektad: puch — nieproszony — opada — straszno — bezludnie; z siekierq
— krzyk — kredq — na krzyz.

Ttumacz czeéciowo wiernie odtworzyt zastosowanie gtosek szczelinowych
i nagromadzenie innych glosek, aby na poziomie semantycznym przywota¢ obraz
poetycki, nasycony atmosfera szumu, strachu i grozy. Zauwazy¢ nalezy poszu-
kiwanie u A. Pomorskiego analogicznych do pierwowzoru powtarzajacych si¢
wyrazen i zwrotow, np. w pierwszej zwrotce, drugiego i trzeciego wersu, odpo-
wiadaja sobie takie wyrazenia — ne cmynana (...); nie postal, (...), cmynana noza
(...), slad postat (...).

Ponadto A. Pomorski niemalze wiernie stosuje znaki interpunkcyjne, aby
zachowac charakter intonacyjny wiersza. Dotyczy to przecinkow, my$lnikow,
nawiasow, dwukropkow, kropek, wykrzyknien i wielokropkéw (niedomowien)
w klauzuli oraz wewnatrz wersow. T¢ strategi¢ mozna zauwazy¢ juz na pozio-
mie graficznym catego wiersza, np. Ha coopnoe mecmo, eopod! 3a 2opod! / Na
punkt zborny, dalejze, miasto! Za miasto!; B nocaoe, kyoa nu 00ur 0gynoeuii (...)
/ Zwiastunie, gdzie nikt dotychczas z dwunogich (...); Hous. Pacnopsoicenvs nypeu
— 3az2060pwuysl: / Zawieja — spiskowiec nakazuje: najszerzej.

Nieliczne odstepstwa, przesuniecia, amplifikacje, redukcje, podyktowane sa
regutami gramatycznymi jezyka polskiego oraz dgzeniem do maksymalnej wier-
nosci na poziomie obrazow poetyckich.

Dokonujac podsumowania analizy poziomu rytmiczno-brzmieniowego przekta-
du, nalezy zauwazy¢, ze autor wiernie odtwarza uktad stroficzny i stope rytmiczna,
zachowuje uktad rymow, ale konsekwentnie zastepuje rymy meskie i daktyliczne
rymami zenskimi. Podobnie probuje odda¢ warstwe brzmieniowa w zakresie alite-
racji, nagromadzenia okreslonych glosek oraz powtarzania si¢ zwrotow i wyrazen
w analogicznych miejscach. Zabiegi intonacyjne obejmuja wystepowanie znakow
przestankowych, co przektada si¢ na duzg zbiezno$¢ z oryginatem. Te starania
o zachowanie wiernosci powoduja, jak w przypadku innych ttumaczy, wprowadze-
nie do tekstu elementow dodanych, a niekiedy ich opuszczenie lub przesuniecie.

Przystepujac do analizy poziomu leksykalno-semantycznego wiersza nalezy
za Edwardem Balcerzanem [1998, 27] uwzgledni¢ typy transformacji w tekscie
A. Pomorskiego oraz odpowiedzie¢ na pytanie, czy oddal wiernie tre$¢ oryginatu.
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Pierwsze dwie strofy brzmia nastepujaco:

B nocaze, Kyaa HA OfjHa HOTa Pod miastem, gdzie $lad stopy niczyjej

He crynana, nums Bopokeu J1a BBIOTH Nie postat, a jedynie wrdézychy, zawiei
Crynana Hora, B O€CHOBaTOi OKpyTe, Slad postat, a wiatr w uroczyskach szaleje,
I'ne u To, KaK yOUTBIE, CIIAT CHera, — A $nieg jak zabity $pi w zaspach po szyje¢ —
ITocroit, B mocaze, Kyaa HU OfiHa Wigc stan, o, pod miastem, gdzie $lad stopy
Hora He crynana, aumis Bopoxxen Niczyjej nie postat, a tylko zawiel,

Jla BprorM cTymnana Hora, 10 OKHa Wrézychy §lad postat, a w okien przekopy
JloxsiecTHyICS 0OPBIBOK HIATHHOM MITEH. Smagnigciem obrywek dochlasnat si¢ szlei.

Podstawowym pytaniem, dotyczacym przektadu poziomu leksykalno-seman-
tycznego jest zagadnienie: czy A. Pomorski zachowal cechy konstrukcyjne pier-
wowzoru, ballady, jako gatunku, i dyptyku? Jak ttumacz przetozyt na jezyk polski
rosyjskie archaizmy, kolokwializmy oraz wyrazenia pochodzace z tradycji ludowe;j?

Wystepujace w oryginale starorosyjskie stowo nocao?, odpowiednik staro-
polskiego posada [Stownik staropolski... 1970-1973, V1, 415] albo podgrodzie’
przywotuje kontekst historyczny miasta i oznacza ,,przedmiescie™. A. Pomorski
natomiast nie korzysta z archaicznych odpowiednikow polskich, lecz wprowadza
w zastepstwie wyrazenie pod miastem, tym samym zwigksza przestrzen §wiata
przedstawionego. W tym miejscu trzeba dodac, ze B. Pasternakowi raczej chodzito
o peryferyjng czgs¢ miasta, czyli jego okolice, dlatego polski odpowiednik translacji
miesci si¢ w polu znaczeniowym uzytego w oryginale archaizmu. Kolejnym wyra-
zem, ktory mogt stanowic trudno$¢ w thumaczeniu, jest rosyjskie stowo secmmux
(pol. postaniec, zwiastun) $cisle zwigzane z tradycja dostarczania wiadomosci przez
postanca. Obecnie w jezyku rosyjskim funkcjonuje jedynie jako cze$¢ nazwy wiasnej
gazet. A. Pomorski zastapit ten wyraz polskim stowem zwiastun, ktore ma szeroki
zakres znaczeniowy, np. zwiastun wiosny, ale nie przywoluje rosyjskiego kontekstu
kulturowego. Dzigki wykorzystaniu tego stowa w obu tekstach grozne zjawiska
zamieci 1 pogromu zostajg wezesniej zapowiedziane i stopniowo narastajg. Trzeba
przyznac, ze zabieg stopniowania niszczycielskiej sity u B. Pasternaka jest bardziej
wyeksponowany poprzez zastosowanie rosyjskich wyrazow oddajacych narastanie

2 [Tocadw — mocenenbe; npearopoane; npeamberse [Cpesnesckuii 1895, 1227].

3 Zob. [Mirowicz 2004, 165]. Podgrodzie — w dawnej Polsce: osada zaktadana tuz pod grodem.
W XIII w. pojawiaja si¢ w podgrodziach instytucje miejsckie i rozpoczyna si¢ zaktadanie miast, budo-
wanych wedtug z gory wytknigtego planu [Stownik jezyka polskiego... 1964, 111, 637].

4 Przedmiescie — dawniej — obszar zabudowany przylegajacy bezposrednio do duzego miasta, dzi$
— peryferyjna dzielnica miasta [Stownik jezyka polskiego... 1965, 11, 181].
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zjawiska: evioca/zamied?, nypeablzawieja’, cmepu / $niezna trgba powietrzna.
A. Pomorski stara si¢ opisa¢ ten grozny zywiol, pomijajac kulminacyjng metafore
$miertelnej zamieci jako trgby powietrznej, poprzez zastosowanie czasownika
wirowac, ilustrujacego ruch kolisty, ale w warstwie semantycznej pozbawionego
katastroficznej tresci. Mimo to powstaje dramatyczne napigcie, cho¢ nie tak silne,
jak u B. Pasternaka.

Przywotane elementy leksykalno-semantyczne oraz konstrukcja narastajacego
napigcia wskazuja na wspoélistnienie réznorodnych cech gatunkowych typowych
dla ballady: grozna i tajemnicza przyroda, wzajemne przenikanie si¢ $wiata ludzi
i natury, operowanie jezykiem stylizowanym na jezyk ludu, w tym wystepowanie
archaizmow i kolokwializméow.

Druga zwrotka przektadu zaczyna si¢ od wyrazenia trybu rozkazujacego wiec
stan, ktérego znaczenie mija si¢ z oryginatem, poniewaz znika element przypo-
mnienia. Prawdopodobnie ttumacz chciat zachowa¢ dawny styl jezyka. Autor Za-
mieci w analogicznym miejscu uzywa czasownika w trybie rozkazujacym nocmoui/
zaczekaj, ktory nie zostat dostownie przettumaczony. Akcja rozgrywa si¢ gdzies
poza miastem, zimg, w bezludnym miejscu, o czym $wiadczy wielokrotnie powto-
rzony frazeologizm noea ne cmynana [@paszeonocuueckuti c108apb COBPEMEHHO20
pycckoeo azvika... 2004, 670], ktéry dostownie brzmialby po polsku noga nie
stanela, nalezy go jednak u B. Pasternaka czyta¢ metaforycznie w wersji ,,zamieci
noga stangta”. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze podmiot liryczny prowadzi dialog: kto$
mu zadal pytanie i on probuje sobie przypomnie¢ sytuacje, ktora wydarzyla sie
w przesztosci. W tekscie oryginatu obraz memenu (pol. zamieci) jest niezwykle
wazny. Jest to rowniez tytut utworu. Zamie¢ u B. Pasternaka jest ztowieszcza,
niebezpieczna, panuje w opetanej okolicy (ros. B 6becnosamoti okpyee). Podobnie
jak w poemacie Dwunastu Aleksandra Bloka, zamie¢ u Borysa Pasternaka wy-
stepuje jako symbol zametu. W rosyjskiej tradycji muzyczno-literackiej zamiec
czgsto wspotwystepuje z rzeczownikiem sopoorces (pol. wrozka, wrozbiarka).
A. Pomorski natomiast w tekscie przektadu zastosowat rzadko wystepujaca wrézycheS,
zenska forme utworzong od stowa wroz, funkcjonujaca w jezyku ludowym, ale nie-
zwigzang semantycznie z polem znaczeniowym slowa zamieé. W kulturze tradycji

5 Zamie¢ — zjawisko porywania, niesienia, miotania przez wiatr $niezynek z pokrywy $nieznej przy
braku opadu [Stownik jezyka polskiego... 1968, X, 624].

6 [Iypea — cunbHas cHexHas BbIora; 6ypan co caeroM [Kysuenos 2003, 1046].

7 Zawieja — gesty $nieg, $niezyca polaczona z silnym wiatrem; dawn. wichura [Stownik jezyka
polskiego... 1968, X, 862].

8 Wrozycha — forma zenska od wréz: Chodzaca po zebrach stara wrézycha; czaréw wrézycha...
odgadywac, przepowiadac przyszlos¢. Na dwoje babka wrézyla — nic pewnego, nie wiadomo jeszcze,
co i jak bedzie [Stownik jezyka polskiego... 1967, 1X, 1289].
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rosyjskiej wrozenie to odczytywanie okreslonych tresci z jakichs sladow, z czego$
niejawnego i dlatego ludzie nie widza, a wrozka widzi. Wszechobecna zamieé
B. Pasternaka jest §wiadkiem i uczestnikiem, a takze stanowi metafor¢ tragicz-
nych wydarzen. W tym miejscu trzeba zaakcentowac, ze A. Pomorski stylizuje
swoj jezyk na ludowy, wprowadzajac okreslone stownictwo i formy gramatyczne,
np. uroczyska, przecie, motloch, dochlastngl, dalejze, plugastwo, mety, straszno®
[Stownik jezyka polskiego... 1966, VIII, 800]. Podobne zabiegi na poziomie war-
stwy leksykalnej wystepuja u B. Pasternaka.

Krajobraz u A. Pomorskiego w stosunku do pierwowzoru zostat wzbogaco-
ny poprzez obraz szalejgcego w uroczyskach wiatru, zaspach Sniegu ,,po szyje”,
przekopow za oknem. W ostatnim wersie drugiej strofy pierwowzoru pojawia si¢
peryfraza konskiego odgtosu doxzecmuyncsa oopwieok wanvnoii wineu, przy czym
czasownik doxaecmuyncs (pol. chlostal) mozna rozumiec¢ jako rzenie konia, ktore
doszto do ucha w wyniku smagniecia batem lub gwattownego Sciggniecia cugli,
poniewaz w oryginale wystepuje wyrazenie waivHas wines, przywotujace w do-
mysle konia. Trzeba takze zwroci¢ uwage, ze B. Pasternak dokonuje przerobek
rosyjskich zwigzkow frazeologicznych np. wanvnas nyns (pol. zablgkana kula)
na wersj¢ wanvhas waes (dostownie pol. szalona szleja), ktéra A. Pomorski prze-
ktada przy pomocy catego wersu Smagnieciem obrywek!® dochlasnqt sie szlei.
Translacja nie oddaje ,,szalenstwa” wyrazonego w pierwowzorze. Przypuszczaé
mozna, ze Pasternak stworzyt zwigzek frazeologiczny wanvhas uines na potrzebe
obrazu poetyckiego, przedstawiajacego zabtakanego w zamieci, a nawet oszalatego
jezdzca.

Hu 3ru ne Buzaats!!, a Bexs s10T MOCAK I oko cho¢ wykol, a przecie to przedmiescie

MoskeT OBITH B TOpPOJiE, B 3aMOCKBOPEYbH, I w mie$cie by¢ moze, na Zamoskworieczu,

B 3amocTh, 1 nipouas 2 (8 monHous 3a6penmmii  Zamosciu, gdziekolwiek (gos¢ pozny w ten
WI1eCzor

ToCTh OT MEHsI OTIIATHYJICS Ha3a). Odskoczyt przede mna i podejs$¢ juz nie $mie).

Jezeli zwrocimy uwage na wyrazenia frazeologiczne tekstu oryginatu noea ne
cmynana (nie postata ludzka stopa; ludzka stopa nie dotkneta), hu 3eu ne éudamo
(ciemno cho¢ oko wykol), to widzimy, ze ttumacz bez problemu znalazt odpowied-
niki frazeologizméw w jezyku ojczystym. Oprocz tego thumacz wiernie oddat
zdziwienie podmiotu lirycznego: jest ciemno, a przeciez to przedmiescie. Bohater

9 Zob. [Stownik jezyka polskiego... 1861, 1578)].

10 Obrywek — oberwany kawatek czego; strzepek [Stownik jezyka polskiego... 1967, IX, 544].

W By seu ne suono (ne sudams). Tak TEMHO, 4TO HUYErO HEIb3s pa3IUYUTh, HUYEro HE BUJIHO
[Kysnenos 2003, 360].

12 [Tpouee — ocranbubie, npyrue npeaMets u seiexus [Kysuenos 2003, 1037].
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pojawia si¢ w przestrzeni, ktdrej nie moze rozpoznac: czy znajduje si¢ on w miescie,
czy na Zamoskworieczu, czy na Zamosciu? W tym miejscu utworu A. Pomorski
odmiennie w stosunku do oryginatu przedstawil obraz zablakanego goscia, ktory
w oryginale przybywa o péfnocy. Przettumaczyl to zdanie jako: gos¢ pozny w ten
wieczor / odskoczyt przede mng. Odstgpstwo od oryginatu przejawia si¢ nie tylko
poprzez okreslenie czasu, czyli potnocy, lecz takze wprowadzenie amplifikaciji,
opisujacej zachowanie tajemniczego ,,goscia”: i podejs¢ juz nie Smie. A. Pomorski
w tym miejscu sugeruje wartos¢ naddana, ktorej nie ma w pierwowzorze, ze przybysz
miat zte zamiary, natomiast u B. Pasternaka wycofuje si¢ on przed otwierajacymi
drzwiami. Dlatego obraz w tek$cie przektadu si¢ zmienit.

INocmymaii, B mocaze, Kyna HU OfHa Pod miastem, gdzie $lad stopy, postuchaj,
Hora He crynana, oqHu aymeryosl, Nie postal, a tylko, gdy zbdje najemni,
TBOI BECTHUK — OCHHOBBIH JIUCT, OH O€3ry0bIi, Twoj zwiastun — osiki 1i$¢, bialy i niemy,
Besrnacen, kak npuspak, Oeneit mojgorHa! Bezglosy jak upior w bladosci swej ghuche;j!

W utworze B. Pasternaka nalezy zwroci¢ uwagg na powtorzenia znaczacych
czasownikow, uzytych w trybie rozkazujacym na poczatku niektorych zwrotek:
nocmoti/zaczekaj, nocarywai/postuchaj. A. Pomorski przettumaczyt te formy
czasownika, ale zastosowat w zmienionym uktadzie wyrazowym, np. w am-
plifikacji, oraz w innym miejscu poprzez wprowadzenie inwersji pod miastem,
gdzie slad stopy, postuchaj. 1 z tego powodu jego strofa nabiera cechy anakolutu.
To dziatanie sprawia, ze zachowany jest analogiczny rym abba. W drugim wersie
pojawia sie potoczny wyraz oyuezy6ui'3, a u A. Pomorskiego odpowiadajace mu
wyrazenie zbéje'* najemni. Nie jest ono w petni no$nikiem znaczenia rosyjskiego
odpowiednika, poniewaz nie przywotuje jego sensu, ktory mozna okresli¢ jako
»zbrodniarz”. Natomiast zbdje najemni moga by¢ mordercami, ale wcale nie mu-
sza. W calej strofie przejawia si¢ pewne napigcie, lek, niepewnos¢. Zwiastun,
ktory pojawia si¢ u Pasternaka, nie moze mowic, poniewaz nie ma warg, nie ma
glosu, opisany zostat przez wyliczenie niedoborow. W przektadzie A. Pomorski
analogicznie uzywa pojedynczych stow w odniesieniu do niedostatkow zwiastuna:
niemy oraz archaiczny synonim bezgfosy. Porownany w obu tekstach do liscia
osiki: z jednej strony wywotuje wrazenie ciagle drzacego, zalgknionego, z drugiej
za$ — straszliwego, bladego, biatego upiora. Kolor biaty takze kojarzy si¢ z demo-
niczng zamiecig albo nawet $miercig. W dalszej czgséci oryginatu obraz zwiastuna,
pukajacego we wszystkie bramy, zlewa si¢ z obrazem zamieci, ktora przybiera

13 lywieay6 — pasr. Y6uiina, pa36oiinuk, 3noaei, myuntens [Kysuemos 2003, 290].

14 7b6j — osobnik dokonujgcy napadow, rabunkow, morderstw; bandyta [Stownik jezyka polskiego. ..
1968, X, 934]; zboj — dracz, kozak, totr, rajtar [Reczek 1968, 918]; zboj, zbojca — rozbojnik, ztodziej
[Linde 1995, V1, 970].
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rozmiary niebezpiecznej trgby powietrznej'>, stanowiacej takze metafore $mier-
ciono$nej sity spiskowcow. Autor przektadu stosuje zas odpowiednio peryfraze,
pomijajac metafore niebezpiecznego zywiotu: Rozglgdat sig, Spieszyt, na jezdni
wirowat (...). Dlatego obraz zwiastuna B. Pasternaka wydaje si¢ bardziej grozny.
W ostatnim wersie oryginatu zwiastun jawi si¢ jako postaniec zamieci, co nie jest
jednoznacznie wyrazone u A. Pomorskiego. Niemniej jednak w obu tekstach,
w oryginale i przektadzie, przyroda wptywa na zachowanie ludzi, jest prologiem
zapowiadajacym tragiczne wydarzenia i jak w wierzeniach ludowych ujawnia si¢
wzajemne przenikanie si¢ $wiata ludzi i przyrody.

Meraics, ctydancst BO Bce BOpOTa, Trzepotat si¢, w bramy zamknigte kototat,
Kpyrom o3uparncsi, cMep4oM ¢ MOCTOBOHA (... ) Rozgladat sig, $pieszyt, na jezdni wirowat (...)
— He TOT 3TO0 TOpO, ¥ MTOJTHOYH HE Ta, — Nie tamto juz miasto i poétnoc po latach,
H 11 320s1y111C51, €€ BeCTOBOI! A ty, wyslanniku, zbtadzite§ w pustkowia!

Dodatkowo A. Pomorski wprowadzit amplifikacje po latach, co zmienito
czasoprzestrzen w utworze w taki sposob, ze bohater po uptywie dtugiego czasu
powrdcil w dawne miejsce i nie moze go rozpoznaé, bo to pustkowiel®. Tego nie
ma u B. Pasternaka. Ta konstrukcja czasu i miejsca u poety jest inna, wszakze
bohater znajduje si¢ w stanie ciggtego poszukiwania, ale nie zmienia si¢ w tej
czgSci utworu czas — jest ciggle terazniejszy.

Z kolei w odniesieniu do przestrzeni zostalty wprowadzone nazwy wtasne od
Zamoskworiecza az po Zamoscie. A. Pomorski wiernie przenosi te nazwy i tak
samo, jak w oryginale, przywoluje kontekst kulturowy oraz historyczny zwigzany
z pogromem Zydéw, ktory byl bezposrednim impulsem do napisania utworu.

Ho b1 MHe menHy, BecTOBOIL, HecpocTa.  Lecz tutaj nie darmo twoj szept mnie dopada,

B nocane, kyna HA OUH JBYHOTHHA (...) Zwiastunie, gdzie nikt dotychczas z dwunogich (...)
S1 Toxe kakoi-To (...) s cOmncs ¢ goporu:  Ja tez jestem jakis (...) gdzie szuka¢ mam drogi:
— He TOT 3TOT TOpOJ, ¥ TIOJHOYE HE Ta. — Nie tamto juz miasto i poétnoc po latach.

Jezeli u B. Pasternaka akcja wciaz rozgrywa si¢ w nocade, to u A. Pomorskie-
go czasoprzestrzen jest inaczej skonstruowana. Poprzez uzycie zwrotu po latach
powstaje wrazenie, ze bohater liryczny powraca do miejsca pod miastem, ktore
w stato si¢ pustkowiem. Wykorzystanie tego wyrazu powoduje, ze odczuwa on
wewnetrzne rozczarowanie podobne do pustki. Wszystko si¢ zmienito, tacznie ze
swiadomoscia bohatera. Ta konstrukcja czasu i miejsca u B. Pasternaka jest inna,

15 Trgba powietrzna — traba powietrzna, ktéra porywa przedmioty, odwraca symbolike wiru, taczy
si¢ ze wznoszeniem si¢ i z lotem, w tym z lotem czarownic i demonow [Tresidder 2005, 223].

16 pystkowie — miejsce, obszar, puste, bezludne, niezamieszkate; brak czego$, co zapetniato,
wypetniato jakas przestrzen; pustki [Stownik jezyka polskiego... 1965, V11, 740].
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wszak bohater jest w stanie cigglego poszukiwania, dlatego nie zmienia si¢ u niego
czas — jest ciagle terazniejszy. Te roznice w konstruowaniu czasoprzestrzeni nie
zmieniajg faktu wzajemnego przenikania si¢ §wiata duchowego i materialnego.
Powtarzanie si¢ tego, co juz byto, zostaje opisane w kolejnej czesci dyptyku.

Druga czg$¢ utworu zaczyna si¢ w obu tekstach od pordwnania Krzyzyki na
drzwiach jak w Noc Bartlomieja, co przywotuje kontekst historyczny rzezi doko-
nanej przez katolikoéw na hugenotach w Paryzu podczas krolewskiej uroczystosci
weselne;.

Bce B kpecTukax asepu, kak B BapdomomeeBy Krzyzyki na drzwiach jak w Noc Barttomieja.
Houb. PacmiopsikeHbs mypri — 3arOBOPIIHILIBL: Zawieja — spiskowiec nakazuje: najszerzej
3aBanuBail OKHA U paMbl 3aKJICHBaH, Zasypuyj te okna i ramy zaklejaj,

TaMm eTCTBO POKAECTBEHCKOH ebio Tonopuutes. Dziecinstwo choinka §wigteczng si¢ jezy.

Bymryet OynbpBapoB Oe3IMCTBEHHBII 3ar0BOD, Noc — spisku bezlistnych bulwarow jest pastwa.
OHM NOKJISUTUCH U3BECTH YEIOBEYCCTBO. Na zgube ludzkosci sprzysiggly sie, nagie.

Ha c6opnoe mecto, ropoz! 3a roponu! Na punkt zborny, dalejze, miasto! Za miasto!

U Bbiora IpIMUTCS, Kak (hakesl HaJ HEUUTBIO. Z dymi zadymka w mottochu jak zagiew.
[lymuHKH HETIPOIICHO BAJATCS HA PYKH. To puch nieproszony opada na r¢ce.

MHe cTpaiHo B 03111011 TopolH pa3Hy3aanHoi. Jak straszno — bezludnie i $nieg rozkielznany.
CHEXUHKH CHYIOT, Kak py4JHbIe (DOHAPUKH. Jak reczne latarki $niezynki si¢ kreca.

Br1 y3Hansbl, Betku! [Ipoxoxwuii, Tel y3HaH! Poznaje t¢ galaz! Przechodzien poznany!

Niezmiernie wazny jest tu obraz Zawiei — spiskowca, naznaczonego demo-
niczng sila, ktory wydaje rozkazy ,,na zgubg ludzkosci” w czasie Swigt Bozego
Narodzenia, ktore w kulturze chrzescijanskiej sg symbolem mito$ci, wybaczania
i pojednania, co zostato przywolane za pomocg obrazu drzewka $wigtecznego
— choinki. Stanowi on kontrast w stosunku do mrocznego obrazu sprawcow rzezi,
wzywajagcych mottoch do poszukiwania swoich ofiar, co u A. Pomorskiego wyra-
zone zostato poprzez amplifikacje — stowo typowe dla jezyka ludowego — dalejze,
ktore w warstwie semantycznej nawotuje do zbrodni. Cechy spersonifikowanej
$mierciono$nej zawiei zostaty przeniesione na rozgniewany bezmyslny ttum,
np. pastwa spisku, zadymka w mottochu, snieg rozkietznany. Ostatni przymiotnik
jest neologizmem literackim, ktory nie funkcjonuje w jezyku polskim, przypusz-
cza¢ mozna, ze stworzony zostat na potrzeby przekltadu. Semantycznie taczy sie
z czasownikiem rozkiefznac 1 oznacza dziatanie bez jakichkolwiek ograniczen, co
podkresla gwattowng demoniczno$¢ ludzkiej nienawisci. Trzeba zwrdci¢ uwage
na réznice w oddaniu obrazu mottochu. U B. Pasternaka tatwo zauwazy¢ malar-
skos$¢, wydobyta poprzez kontrast $wiatla pochodni i mroku ttumu, nazwanego
nieczysta sitg, co wywotuje skojarzenia biblijne. Natomiast A. Pomorski nie operuje
tym kontrastem, jedynie przywotuje ptongce drewno — Zagiew — co daje poczatek
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gwaltownym wydarzeniom. Nie odzwierciedla malarsko$ci opisu i nie wydobywa
kontekstu biblijnego oraz wymiaru moralnego.

Nastepny obraz w obu tekstach to relacja obserwatora wydarzen, ,,podmiotu
lirycznego”, ktéry opowiada o ,,strasznym” zdarzeniu, powodujacym spustoszenie
wsrod ludzi. Ta demoniczna sita jest zapowiedziana przez epitety, np. nieproszony
puch, rozkielznany snieg. Mozna ten obraz interpretowac¢ w konteks$cie chrzesci-
janskich warto$ci — zamiast ludzi z zasadami moralnymi jawi si¢ rozgniewany
mottoch nieproszonych gosci, ktory jest widoczny za sprawg migajacych w ciem-
nosci latarek. Znaczaca dla wskazania, kim jest osoba méwigca w obu tekstach,
jest konstrukcja jej wypowiedzi, ktora pojawia si¢ w ostatnim wersie trzeciej strofy.
A. Pomorski uzywa czasownika czasu terazniejszego 1 os. Ip. Poznaje (...)! Osoba
mowigca zostata wigc wykreowana na swiadka wydarzen, ktory kieruje wypo-
wiedz do blizej nieokreslonego adresata. Natomiast B. Pasternak skonstruowat te
wypowiedz inaczej: potaczyl zaimek osobowy z imiestowem przymiotnikowym
w Ilmn. Ber y3nans w bezposrednim zwrocie do uczestnikow wydarzen, metafo-
rycznie okreslanych jako gafezie i przechodzien. Wypowiedz jest skierowana do
konkretnego adresata, ale nie pozwala jednoznacznie wskazac, kim jest osoba
moéwigca. Moze ona by¢ uczestnikiem wydarzen, jak rowniez podmiotem lirycz-
nym relacjonujacym swoje odczucia wewnetrzne. Ta zlozona konstrukcja osoby
mowiacej jest typowa dla ballady.

JIpIpa MONBIHBY, U MEPEIINUTCS B MY3bIKE Czeluscie potynji i z muzyka napiera

Ilypru: — Konuubu, MBI y3HaIH TBOH aapec! — Zawiei: — Coligny, twdj adres juz znany!
Cekupbl U KpUKH:- BBl y3HAaHBI, Y3HUKH Wigzniowie zacisza, znamy was! — z siekiera,
Viota! — 1 110 ABEpH METIOM — KPECT HAKPECT. Krzyk, kreda na krzyz, nad drzwiami, nad snami.
Yro narepem CTajH, YTO HOJHATH HA HOTH Kto podniost je ze snu, zamiecie, te mety
ITonoHKHM TBOPEHBS, METEIH — CIIOJIATOPSI. Stworzenia, na nogi postawit plugastwo.

ITon mpa3aHUK OTHpaBSITCS K MpaoTaM npaBHyku. Prawnuki w praojcow goscinie na §wieta.

Hous Bapdonomeesa. 3a ropox, 3a ropox! To noc Bartlomieja. Za miasto, za miasto!

W czwartej strofie wida¢ kulminacje: wieloznaczna, symboliczna zawieja
zamienia si¢ w piekielny obraz zawieruchy. U B. Pasternaka funkcjonalnie uzyty
Zwrot Ovipa noaviubu / otwor w zamarznigtej rzece oddaje przerazajacy obraz
tego ,,wyjacego” zjawiska przyrody. A. Pomorski za$ zintensyfikowat potwornos¢
zawiei, korzystajac z zasobu leksykalnego rodzimego jezyka i wprowadzit do opi-
su czeluscie'” polynji'®. W dalszej czesci obaj autorzy zastosowali dramatyczna,

17 Czelusé — wielki otwor, wglebienie; jama, glebia [Stownik jezyka polskiego... 1958, 1, 1121].

18 potynja — w okolicach podbiegunowych wielki kanat, jezioro wéréd lodow, pokryte cienkim
lodem [Stownik jezyka polskiego... 1908, 1V, 554]; nonvines — He3aMEp31iiiee MK yKe pacTasiBIIEE MECTO
Ha JIC[ISTHOM MOBEPXHOCTH peKH, Mops, o3epa [Kysnemos 2003, 911].
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analogiczna konstrukcje obrazu w postaci mowy niezaleznej. Oddaja bowiem glos
negatywnym bohaterom, sprawcom pogromu. Ich wypowiedzi brzmia groznie
i ztowieszczo, jak poprzedzajacy je odglos zawiei. Sprawcow jest wielu, ujawniajg
si¢ poprzez zastosowanie konstrukcji wypowiedzi z czasownikiem 1 os. Imn. czasu
terazniejszego. W dalszej czes$ci nagromadzone wyrazenia i wyrazy posrednio na-
wigzujg do rzezi z nocy sw. Bartlomieja: z siekierq, krzyk, kredq na krzyz. Ewokuja
przerazajace skojarzenia zwiazane ze $miercig i bezwzglednym mordowaniem ludzi.
Zostaty wiernie przettumaczone z tekstu B. Pasternaka, natomiast szyk wyrazow
zostat zmieniony. Ponadto A. Pomorski dodat wyrazenie nad snami, ktore implikuje
motyw snu. Z jednej strony jest on odpowiednikiem metafizycznej przestrzeni,
z drugiej za$ sen moze by¢ interpretowany jako metafora $mierci, co wzbogacito
warstwe znaczen. W ten sposob ttumacz odstania perfidny plan, wykorzystujacy
moment snu, ale przywoluje jeszcze druga plaszczyzne metafizycznego bytu zta.
Uzywa do tego konstrukcji pytania retorycznego kto podniost je ze snu, zamiecie,
te mety stworzenia? Z kolei w tekscie oryginatu sen jest tylko zasugerowany po-
przez wprowadzenie wyrazenia odnoszacego si¢ do sytuacji w obozie zbrodniarzy:
nooHsimul Ha Ho2u / podniesieni na nogi.

B. Pasternak nie konstruuje wypowiedzi w formie pytania retorycznego, ale
w przeciwienstwie do A. Pomorskiego operuje czasownikiem czasu przysztego.
Osoba mowigca, podobnie jak narrator wszystkowiedzacy, zapowiada przysztosc,
w ktorej dojdzie do zbrodni, a jej ofiary pojda w zaswiaty, do krainy przodkow.
Mimo ze autorzy uzywaja dwoch analogicznych wyrazow npaomyam/praojcow,
npasnyku/prawnuki w budowaniu metafory, syntezujacej odlegte czasy i wydarze-
nia, to jednak jej warstwa semantyczna jest inna. U A. Pomorskiego ze wzgledu
na odmienng konstrukcje poetyckiej wypowiedzi sens metaforyczny jest bardziej
zlozony i odnosi si¢ do zbrodniarzy, a nie do ofiar, jak w pierwowzorze: prawnu-
ki w praojcow goscinie na Swigta. Klamrg spinajacg znaczenie tej metafory jest
koncowy wers przettumaczony dostownie o identycznej konstrukcji. Laczy obrazy
poetyckie i sugerowane watki w jednoznaczng calo$¢ tematyczna: paryska rzez
nocy $w. Bartlomieja z pogromem Zydéw na terenach Rosji w 1905 roku. W ten
sposob jednoznacznie ujawnia si¢ kontekst historyczny utworu. Kompozycyjna
i semantyczna funkcja ostatniej strofy oraz ztozona kreacja osoby mowiacej prowa-
dza do skojarzen z ballada. Dlatego mozna przyjac, ze A. Pomorski w tlumaczeniu
oddat quasi-balladowy charakter oryginalu. Nazwy wtasne miast przywotujg nie
tylko przestrzen, lecz takze kontekst kulturowy obejmujacy rézne narody.

Z powyzszej analizy poréwnawczej wynika, ze A. Pomorski probuje maksy-
malnie przyblizy¢ tekst thumaczenia do tekstu oryginatu na wszystkich poziomach.
Wiernie odtwarza uktad stroficzny, stope rytmiczng, zachowuje uktad rymow, ale
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konsekwentnie zastepuje rymy meskie i daktyliczne rymami zenskimi. Na poziomie
fonologicznym czgs$ciowo oddaje warstwe brzmieniowa: rymy wewnetrzne oraz
nagromadzenie okreslonych glosek, aliteracj¢, powtarzanie zwrotow i wyrazen
w analogicznych miejscach. Nieliczne odstgpstwa, redukcje, amplifikacje, podykto-
wane sg regutami gramatycznymi jezyka polskiego oraz dgzeniem do maksymalnej
wierno$ci na poziomie obrazéw poetyckich.
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Summary
Adam Pomorski’s Strategies of Translation based on a poem Memens by Boris Pasternak

The subject of this article’s research is the problem of translation of poetic texts on the basis
of a poem Memenw by Boris Pasternak. The work aims to analyse certain mechanisms and processes
involved in the translation of poetic texts which are not limited to the rhythmical layer but also include
lexical and phonological dimension. The article examines strategies of translation created by Adam
Pomorski, a critic, essayist and recognised translator of Russian, German and English belles-letters,
and a chairman of the Polish PEN Club. Pomorski reckons that translation is a “reconstruction of the
prototype” within the norms and conventions, while all rest is a result of individual style. While cre-
ating literature, some artists recall the sounds that they associate with the literary pictures. This way,
the language goes beyond the sematic layer of a work, while trying to imitate the sounds through
onomatopoeic words, acoustic expressions and also other ways that influence the rhythmisation
of a poem and bring out the connotation to the musical side of things. We will try to investigate how
the poetic word of a prototype changed upon a translation on the basis of a Memens poem Pasternak.

Key words: Boris Pasternak, Adam Pomorski, the strategies of translations, poetic text, sematic lay-
er of the text
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