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ABSTRACT
John Hus and Transubstantiation from the Perspective
of Dogmatic Theology

The consistent systematic-theological approach of the paper can be
enriching for the scholars of various fields interested in the topic. The work is
not aimed to retell the past; it’s goal is to present the past in the most just way
as possible on the level of catholic dogmatics. Firstly, the author describes con-
temporary concept of transsubstantial model of describing Eucharistic Mystery
and refers to the connections between this doctrine and christology on the one
hand and ecclesiology on the other. On this basis, he arrives at a new appraisal of
Hus’s teachings and also of consubstantiation, which catholic theology need not
necessarily perceive as heterodox. Apart from that, it shows that Hus’s essentially
orthodox teaching could shed light upon his controversial ecclesiology.
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J e znadmo, ze mezi ¢lanky vybranymi ze spisti Johna Wyclifa
¢i Viklefal, které byly nékolikandsobné odsouzeny jako heretické, pati-
pro svou vérou¢nou zavaznost zirejmeé na prvnim misté jeho takzvana
remanencni teorie, stavici se do protikladu k oficidlni cirkevni nau-
ce o transsubstanciaci. Podle Viklefa by nemélo dochazet k zddnému

1 Ve vedeckych i populariza¢nich pracich se objevuji stiridavé obé varianty. Jelikoz
respektuji citované autory, ponechdvdm v citacich jejich textli jimi zvolenou formu
jména anglického reformatora.
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nahrazeni podstaty chleba a vina podstatou Kristova téla a jeho krve.
Eucharisticky chléb a vino, jejichz podstata by ztistdvala bez promeény,
by predstavovaly pouhé znameni intencionalniho sjednoceni vériciho
s Kristem, av$ak nikoli tajemnou skute¢nost. Je vSseobecné znamo, ze
Celni predstavitelé ¢eského reformniho kruhu na prazské univerzité
z pocatku 15. stoleti se Viklefovymi myslenkami nechali vyrazné ovliv-
nit. Neni tudiz divu, Ze na né jiz v dobé jejich zivota padalo podezieni
z remanentismu. Pravé tomuto tématu chceme na nasledujicich stran-
kach vénovat pirednosini pozornost.

Jednou ze zdkladnich cest k porozumeéni na poli dogmatické teolo-
gie je aplikace principu analogie viry, konkrétné vymezeni mista, kte-
ré v hierarchii pravd viry danému tématu ndlezi. Vzhledem k tomu, ze
mnoha neteologlim a virou neobdaienym odbornikiim nenti tato zale-
zitost uplné zirejma4, je treba hned na poc¢atku podtrhnout, Ze nejsvétéjsi
svatostpredstavuje vrchol kiestanského zivota a tistiredni tajemstvi viry.2
Zaroven je zdhodno dodat, ze predchozi tvrzeni neni absolutni, nybrz do
jisté miry relativni, nebot eucharistii ndlezi zminéné vysadni postave-
ni praveé kvili jejimu uzkému sepéti s tajemstvim Trojice, které je prv-
ni pravdou nasi viry a kirestanského zivota v absolutnim slova smyslu.3

V eucharistii je spolu s ndmi a dokonce v nds Jezi§ Kristus, mys-
térium nasi spasy, tajemstvi Boha i ¢lovéka, podstata cirkve jako spo-
le¢enstvi svatych, jednd se nejenom o zpritomnéni posledni vecere
a velikono¢niho dramatu, nybrz zaroven rovnéz o tiichvatnou piredjim-
ku eschatologické hostiny, tedy vrcholného tajemstvi naSeho naplne-
ni. V eucharistii jsou tedy obsazena veSkera duchovni dobra, po nichz
védomé lacni virou osvicené srdce* krestana a nevédomky nemuze
nelac¢nét srdce kazdého clovéka, neni-li ovSem zdvazné pokriveno.

Pravé to jsou také dtivody, pro¢ by hleddni odpovédi na otdzku,
zda Mistr Jan Hus byl heretikem, ¢i nikoliv, mélo za¢inat pravé zkou-
manim jeho eucharistické nauky. Mdme-li porozumét problematice
eucharistické nauky betlémského kazatele a jeho kolegti z reformniho
kruhu ¢eskych Mistri® z pocatku 15. stoleti, pak bychom méli nejprve

2 Eucharistie je ,zdrojem a vrcholem celého kirestanského zivota“. LG, ¢l. 11; srov. PO,
¢l 5.

5 Srov. KKC, ¢l. 234.

4 Srov. Pavel VL. Proslov, 7. 12. 1965, EV 1, ¢. *459; ¢es. pt.: C. V. Pospisil (ed.). II. vatikdn-
sky koncil o¢ima Jana XXIII. a Pavla V1. Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi
20153, s. 191.

Jestlize stredoveéky univerzitni titul ,,Mistr“ ¢i ,,mistr“, odpovidajici dnesnimu oznace-
ni ,profesor®, byva u jména Jana Husa s poc¢atec¢ni majuskuli, pak by se mél logicky

o
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podrobnéji zkoumat, jak to bylo se zrodem transsubstancia¢ni termi-
nologie a jaky problém se timto zptisobem ptivodné resil. I v téch nej-
vyznamnéjsich dilech, kterd se primo zabyvaji problematikou Husovy
pravovérnosti® ¢i nepravovérnosti’ v oblasti eucharistické nauky,? tato
dutilezita kapitola schazi. Autori prosté predpokladaji, ze celéd zalezitost
je jasnd, coz je ovSsem zcela neopodstatnény optimismus.

Ve druhém oddilu se zameérime na hodnoceni Husovy nauky
o eucharistii, a to v souvislosti zejména s nazorovymi postoji Husova
Mistra na artistické fakulté a pozdéji Mistra teologické fakulty, Stani-
slava ze Znojma.

Pomeér Jana Husa k eucharistii se oviem nevycerpava jen v roviné
sport o transsubstanciaci ¢i konsubstanciaci. Témto témattim ovSem
budeme muset vénovat druhou studii, kterd bude navazovat na nyni
publikovanou, protoze zpracovat vie v jediném prispévku je nemoz-
né predev$im kvili neimérnému rozsahu predklddaného textu. Byl

R

bych ale ¢tenairtim velmi povdécen, kdyby zminéné studie chéapa-
li coby diptych, ktery je tireba vnimat a posuzovat jako dvojjedinou
zélezitost. Zavér této prvni studie muze byt tudiz pouze piredbézny
a Castecny.

psét stejnym zptisobem i pired jmény ostatnich nositelt tohoto pedagogického gradu.
V citacich ovéem ponechavame tu ortografii, kterou zvolil prislusny autor, i kdyz se
1isf od ndmi zvoleného zptisobu psani.

6 Srov. Paul de Vooght. Kaciistvi Jana Husa. Theologickd revue 1997-2003. Publikace
méa celkem 32 pokracovani. Pro studijni ucely je k dispozici digitalizovana forma
prekladu ptavodné francouzského dila, které vyslo poprvé na pocéatku Sedesatych let
minulého stoleti a dostalo definitivni podobu ve druhém vydéani - Paul de Vooght.
L’héresie de Jean Hus 1-2. 2. vyd. Louvain: Bibliothéque de L'Université Louvain 1975.
O daném problému se v uvedeném dile hovoii na mnoha strankdch. Zminény autor
obhajuje nazor, podle néhoz Hus byl v oblasti eucharistické nauky pravoveérny.

7 Naproti tomu Stanislav Sousedik. Uceni o eucharistii v dile M. Jana Husa. Praha:
Vysehrad 1998 zastava minéni, ze Hus pravovérny nebyl.

8 Podnétnych studii je ovSem pochopitelné mnohem vice, srov. napi. Jan Sedlak.
Uc¢il Hus remanenci? In: Studie a texty 1. Olomouc: Matice cyrilometodéjska 1914,
s. 450-481; Vlastimil Kybal. M. Jan Hus: Zivot a uceni II, Uceni 3. Praha: J. Laichter
1931, s. 229-298; Ernst Werner. Das Altarsakrament im Religionverstdndnis von Jan
Hus. In: J. Panek - M. Polivka - N. Rejchrtova. Sbornik k 60. narozenindm Frantiska
Smabhela. Praha: Historicky ustav 1994, s. 317-329; Alexander Kolesnyk. Husovo poje-
ti eucharistie. In: J. B. Lasek (ed.). Jan Hus mezi epochami, ndrody a konfesemi. Sbor-
nik z mezindrodniho sympozia konaného 22.-26. zdri 1993 v Beyreuthu, SRN. Praha:
Ceska kiestanska akademie - HTF UK 1995, s. 118-125; Pavel Kolai~ Husovo uceni
o prijimani eucharistie a jeho vztah k uceni Jakoubkovu. In: Z. Kuc¢era - T. Butta
(eds.). Mistr Jan Hus v proméndch casu a jeho poselstvi dnesku. Praha: CCSH 2012,
s. 85-102.
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1. Geneticky vyklad pravého vyznamu transsubstancia¢niho
modelu vyjadrovdani viry v tajemstvi Kristovy pritomnosti
v eucharistii

Na samém pocatku nasledujici reflexe je nezbyiné jedno piredzna-
menani. Ctenar by si mél jasné uvédomit, Ze kompetence autora této
studie lezi na poli systematické teologie, a proto také nasledujici radky
pojedndvaji o problematice nastolené v podtitulu ze zorného tihlu jeho
specializace. Nejde mi tudiz primdrné o analyzu texttl, nybrz o to, aby-
chom spole¢né smérovali k hlubSimu porozumeéni problematice trans-
substancia¢niho modelu popisovani tajemstvi eucharistie.” Nemam
tedy v imyslu provozovat nyni vysoce teoretickou teologickou archeo-
logii, jejiz potrebnost rozhodné nepopirdm, nebot nyni mi jde spiSe
o vyznam nauky pro zivot vériciho ¢lovéka, ktery hledd porozumeéni.

Dalsi véc, jiz si musime uvédomit, tkvi v hodnoceni transsubstan-
cia¢ni terminologie. Relativné ¢astym omylem, s nimz se setkdvam,
byva jeji plochd identifikace se samotnou eucharistickou skute¢nosti.
Kazdy slu$né erudovany teolog oviem dobre vi, ze vira se vaze pri-
marné k tajemstvi samotnému, a teprve nasledné a druhotneé k urci-
té pomocné teologické terminologii. Celd véc se vyjasni, kdyz uvazi-
me, ze pres tisic let krestanstvo pojimalo eucharistii pravovérné bez
toho, ze by se aplikoval vyraz ,pirepodstatnéni“. Pokud by totiz vira
byla striktné vdzdna na uvedenou terminologii, pak bychom dospeé-
li k naprosto absurdnimu zavéru, podle néhoz by vsichni vérici pred
zavedenim tohoto terminu byli nevyhnutelné heretiky. Dokonce i sdm
Jezi§ by byl obvinitelny z nepiistojnosti, nebot pri posledni veceri
nepohovotil o transsubstanciaci. Kazdy by tedy mél jiz nyni pocho-
pit absurditu nesmysIiného pirecenovani teologické vypovédi, kterd ma
pouze ozirejmovat a v ur¢itém kontextu zpristupnovat to, co nachdzime
v Pismu svatém a v apostolské Tradici,!? a nikoli byt pouhym lidskym

9V tomto bodu rozvijim zakladni ideje obsazené ve studii, ktera se tyka pravé nutného
prredpoli korektniho hodnoceni eucharistické nauky predstavitelti ¢eského reform-
niho hnuti, jez vSak v ¢eském prostredi z vyse zminénych autorti nikdo detailnéji
nerozpracoval: srov. Ctirad V. Pospi$il. Konsubstancia¢ni a remanenc¢ni teorie jako
teologicky problém. In: M. Drda - K Holecek - Z. Vybiral (eds.). Jan Hus na prelomu
tisicileli — mezindrodni rozprava o ceském reformdtoru 15. stoleti a o jeho recepci na
prelomu tiettho milénia — PapeZskd laterdnskd universita Rim 15.~18. prosince 1999.
Tabor: Husitské muzeum v Tabore 2001, s. 661-672.

10V piipadé transsubstanciatniho modelu popisu eucharistie se evidentné jedna pou-
ze o pomocnou teologickou terminologii. V dané souvislosti je vhodné piipome-
nout nasledujici vyjadireni Papezské biblické komise: ,Pomocné terminologie, jichz

12
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,halezkem®, jenz Pismo a Tradici v jistém ohledu modifikuje, na kte-
rézto riziko na obecné roviné upozornoval skvely ¢esky teolog Matej
z Janova.

Druhé upresnéni se tyka faktu a formy slaveni eucharistie. O tom,
ze slaveni vecere Pané je apoStolska Tradice, nebude nikdo rozumny
pochybovat, nebot cirkev tak ¢inila od samého pocatku své existence
a ¢ini tak dodnes. Neni ani stinu pochyb o tom, ze tak bude jednat az
do skonani véka. Je zndmo, ze cirkev slavi eucharistii a eucharistie
tak rikajic déla cirkev. Jinou véci je ale forma tohoto slaveni, ktera
patii na rovinu cirkevni tradice, a ta je nevyhnutelné promeénliva.!!
Jiz. v Novém zékone je patrné, ze doslo k vyraznym posuntim oproti
ritu posledni veceie v rdmci zidovské paschy a ze pripominka a zpri-
tomneni JeziSova sebevydani se odehravalo velmi zdhy o dni Pané
mimo rdmec Velikonoc. Je tudiz opét absurdni vazat vSe bezvyhradné
jen a jen na tridentsky ritus, ktery musime hodnotit pouze jako jeden
z historickych zptisobu slaveni eucharistie. Absolutizace tridentské
mesni liturgie by vedla k naprosto stejnym absurditim jako v pied-
chozim pripadé.

Nyni budeme vénovat pozornost zrodu transsubstancia¢ni nauky,
protoze praveé tudy vede cesta k hlub$§imu porozumeéni jejimu vyzna-
mu. Cely problém zac¢ina v devatém stoleti, kdy opat Paschasius Rad-
bertus (1 851 nebo 860) ve svém pojednani De corpore et sanguine
Domini, které je mimochodem povazovdno za chronologicky prvni
monografii o eucharistii,'? stavi ¢tenaie pred dilema, zda eucharistic-
ky chléb je pouze viditelnym znamenim, anebo skute¢nym Kristovym
télem. Zminény autor se snazi problém vyresit tak, ze vylucuje zna-
kovou funkci konsekrovaného chleba, a tak identifikuje eucharistické
telo Kristovo s jeho télem historickym. Laméni eucharistického chle-
ba by pak vlastné bylo lamanim Kristova historického téla. Neni divu,
ze absurdity tohoto typu vedou myslici lidi vcelku spontdnné k zaujeti
druhé extrémni pozice, totiz k pojeti eucharistie jako ¢irého zname-

ren¢ni terminologie inspirovanych autoru, tedy novozdkonni terminologie opirajici
se o Stary zakon.“ Papezska biblicka komise. Bible a christologie 1.2.2.1; ¢es. pi.: PBK.
Bible a christologie. Praha: Krystal OP 1999, s. 20-70, zde s. 39.

1 Srov. MTK. Teologie dnes. Olomouc: Vydavatelstvi UP - CMTF UP 2012, ¢l. 31. Srowv.
Ctirad V. Pospisil. Posvatna Tradice podle Dei verbum. Teologické texty 11, 3 (2000),
s. 112-113; Vybrané inspirace obsazené v prvnich tirech kapitolach Dei verbum pade-
sat let po zahdjeni Koncilu. 4UC Theologica 2 (2012), s. 9-353.

12 Srov. M. Lepin. Lidée du Sacrifice de la Messe. Paris: Beauchesne 1926, s. 6.
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ni, které vsak samo neobsahuje oznac¢ovany vyznam. Tato ndzorova
pozice ovSem rovnéz neni prijatelnd, nebot nedokaze ucinit zadost
pravdivosti Kristovych slov nad chlebem a vinem pii posledni veceri,
kde se vyslovneé tvrdi, Ze jde o jeho télo a o jeho krev.

Proti Paschasiovu neudrzitelnému naturalismu, jenz je v rozporu
s tim, ze pri posledni veceri se po konsekraci eucharistického chleba
s JeziSovym historickym télem neodehrdla zadnéa viditelnd promeéna,
tedy jakysi jeho striktné materidlné chapany ,,vstup“ do proménéné-
ho chleba, coz by nevyhnutelné vedlo k zavéru, ze kiestané by pii
eucharistii vlastné pdachali jakysi sakralni ,kanibalismus®, vystoupil
mnich téhoz klastera, Ratramnus (} 868), jenz dal svému spisu totoz-
ny nazev jako jeho predstaveny, tedy De corpore et sanguine Domini.
Podle posledné zminéného autora jsou chléb a vino po konsekraci
opravdu Kristovym télem secundum invisibilem substantiam (na zpu-
sob neviditelné podstaty), nicméné konsekrovany chléb a vino ztsta-
vaji zdroven znamenimi této redlné Kristovy pritomnosti, a proto je
definuje jako figurae secundum speciem visibilem (viditelnd zndzorne-
ni).!? Ratramnus velmi spravné pochopil, ze je zcela nepristojné staveét
do protikladu znakovou funkci konsekrovanych zptisob a redlnou pii-
tomnost Kristova téla, nebot musi platit oboji. Navic predpoklada jako
néco zcela samozirejmého, ze je tireba jasné rozliSovat eucharistické
a historické telo Kristovo.!* Lze Fici, ze Ratramnova nazorova pozice je
pro svou vyvazenost jasnym projevem pravoveri v oblasti eucharistic-
ké nauky.

Pravym protikladem Paschasiova eucharistického naturalismu je
uceni mistra katedralni skoly v Tours, Berengaria (999?-1088), jehoz
nazory zname bohuzel pouze z reakci protivnikt, procez neni dost
dobrre mozné dospét s naprostou jistotou k tomu, co byl vlastni nazor
tohoto mistra z 11. stoleti.!5 Zd4a se vsak, ze tento teologizujici filosof
neumeérné inklinoval k minéni, podle néhoz by konsekrovany chléb

15 Srov. Bakhuizen van den Brink. Ratramni, De corpore et sanguini Domini. Texles
etablis d’aprés manuscrits et notice bibliographique. Amsterdam: North-Holland Pub-
lishing 1954 = 1974, s. 35, 46.

14 Srov. van den Brink. Ratramni, De corpore et sanguini Domini, s. 59. Mimochodem
tutéz pozici zaujima také Pavel VI. Mysterium fidei (encyklika ze dne 3. 8. 1965; Enchi-
ridion Vaticanum |= EV] 2. Bologna: EDB 1967, ¢. 427).

15 Systematicka teologie se muize stat bezboznou. K tomu dochézi obzvlasté tehdy, kdyz
se duraz klade predevsim na dokazovani nebo kdyz je viid¢im motivem zaujimanych
pozic individudlni ¢i skupinovad pycha.“ Bernard Lonergan. Il Metodo in Teologia.
Brescia: Queriniana 1975, s. 368.

14
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a vino byly pouze symbolem Kristovy piitomnosti, coz bylo odsouzeno
na rimskych synodach v letech 1059 a 1079. Berengarius pak musel
vyznat viru v eucharistii podle formuli, které mu byly synodou pied-
lozeny.16 Bohuzel je v$ak tireba konstatovat, ze zminénd vyjadieni silné
zavanéla tim, co jsme konstatovali v Paschasiove pripadeé.t?

Nauka o nejsvétéjsi svatosti se vyvijela na zdkladé pravé nastinéné
nazorové oscilace mezi eucharistii pojimanou bud jako pouhy symbol,
anebo jako pouhd redlna pritomnost. Teze o prepodstatnéni se sna-
7i oba extrémy co nejharmonictéji skloubit a zdroven vyloucit vyse
zminéné absurdity. Neviditeln4 podstata téla Kristova a jeho krve filo-
sofickou mluvou oznacuje realitu osobni pritomnosti Spasitele, ktera
je zakotvena nikoli pouze v nasi subjektivni vire, nybrz pirimo ve sku-
te¢nosti konsekrovanych zptisob chleba a vina, ty si v8ak z jevového
hlediska uchovéavaji svou povahu pokrmu a napoje, a maji proto zaro-
ven symbolickou - znakovou povahu.!® Vyraz ,podstata“ navic odpo-
vidal praxi, kterda od pocatku rikala, ze celé Kristovo télo a jeho krev
jsou pritomny v jakékoli ¢astecce konsekrovaného chleba nebo vina,
tedy analogicky, jako je napiiklad podstata vody pritomna v kazdé jeji
kapicce.!?

Po pravdé receno, v teologii velmi casto plati, Zze vira nas uci ,,co“,
ale nikoli ,jak“. Zjevenim je dano, ze Kristus je v eucharistii redlné
pritomen (,co“). Otdzka po Bozi ,technologii“, tedy ,jak“, neni zjeve-
na. Je tedy velmi moudré se ji vyhnout. Jakmile je nastolena, nevy-
hnutelné vede k radé nedorozumeéni, sporti, ba dokonce strett, které
ve skute¢nosti nemohou mit na zédkladé udajt, jez mame ze zjeveni

16 Srov. Heinrich Denzinger - Peter Hilnermann (eds.). Enchiridion symbolorum. Bolo-
gna: EDB 1995 [= DSH], ¢. 690, 700.

17 Konstatujeme, ze Berengariovi odptirci vlastné zastavaji Paschasiovy teze, v nichz se
identifikuje historické télo se svatostnym télem.

18 Nauka o transsubstanciaci se vyvinula za tim ucelem, aby byly vylouceny dvé
extrémni pozice: premrstény realismus na jedné strané a ¢iry symbolismus subjek-
tivni povahy na druhé strané.“ Alexander Gerken. Teologia dell’eucaristia. 2. vyd.
Alba: Paoline 1986, s. 125.

19 Proto také Klement 1V. jiz v roce 1267 tvrdil, ze Kristus je v eucharistii piritomen ,,vere,
realiter, essentialiter, tedy opravdu, skute¢né, na zpusob esence - bytnosti. Srov. DSH,
¢. 849. Coz opakuje a modifikuje Tridentsky koncil slovy ,vere, realiter, substantiali-
ter“. Srov. DSH, ¢. 1651. Vyrazy ,transsignifikace“ a ,transfinalizace“ nejsou vyslovené
zavrzeny, le¢ nevyjadruji tajemstvi dostatecnym zpusobem; srov. Pavel VI. Mysteri-
um fidei (DSH, ¢. 4411), protoze postihuji pouze znakovou strdnku, nevyjadiuji vsak
tajemnou skutecnost, ktera existuje sama o sobé a nezavisle na subjektivnim posto-
ji ¢lovéka. V eucharistii tudiz nejde pouze o jakousi dohodu mezi véricimi, nybrz
o tajemnou skutec¢nost.
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k dispozici, jednozna¢né reSeni. A¢ se budeme opakovat, je vhodné
nyni blize specifikovat, ze by bylo hrubym nepochopenim, pokud by
nékdo transsubstanciac¢ni terminologii chépal jako jednoznacny popis
toho, ,jak“ se realizuje Kristova tajemnéa piitomnost pod zpusobami
chleba a vina. Jedna se o tajemstvi, které jen nesméle a vzdalené s vel-
kym ostychem, jaksi z donuceni popisujeme, ovSem bez ndroku na
to, ze by nase vyjaddreni mohlo aspirovat na jiné nez vzdalené analo-
gické predlozeni mystéria. Mezi viemi nedokonalymi zptisoby popisu
se transsubstancia¢ni model zd4 byt nejméné nepiesny, byt ho mtze-
me chépat také zcela neadekvatné, jako kdyby po konsekraci nebylo
mozno hovorit o eucharistickém chlebu. Vypovidat o eucharistii jako
o téle Kristoveé i o chlebu zaroven je zakotveno jiz v Pismu, kde napii-
klad Pavel pravi: ,Kdykoli tedy jite tento chléb a pijete tento kalich,
zvestujete smrt Pané, dokud on neprijde. Kdo by tedy jedl tento chléb
a pil kalich Pané nehodné, provini se proti télu a krvi Pané (1 Kor 11,
26-27).20 Rozhodné neni bezvyznamné, ze i na zakladé vyse uvede-
nych mist z Nového zédkona Katechismus Tridentského koncilu uklada
farairdm néasledujici povinnost:

V této zalezitosti at pastyti upozorni vérici, aby se nedivili, jestlize i po
konsekraci je [to, co lezi na oltari,] nazyvano chlebem. Bylo zvykem takto
nazyvat eucharistii jednak proto, ze ma vzhled chleba, jednak proto, Ze
podrzuje prirozené vlastnosti sytit a zivit télo, jak je to bézné u chleba.
Ostatné v Pismu svatém je obvyklé nazyvat véci podle toho, jak se jevi.2!

Ackoliv magisterium nikdy jednozna¢né nevyjadiilo, jak méme
vyraz ,,substantia“ v daném kontextu pojimat, a ponechalo tak prostor
otevireny tajemstvi,2? zda se, ze z nauky Tridentského koncilu miizeme

20 Dala by se najit i jina mista, napiiklad Jan 6, kde Jezi$ nékolikrat opakuje, Ze jeho
télo je chléb a ze jeho ucednici maji jist tento chléb. Konkrétné: ,A chléb, ktery ja
dam, je mé telo, dané za zivot svéta.“ (Jan 6,51) Upiednostnil jsem Pavlovo svédectvi
jednak proto, ze je redakéné vyrazné star$i nez Janovo evangelium, jednak proto, ze
mezi interprety panuje dlouhotrvajici spor, zda ,,chléb“ v 6. kapitole Janova evangelia
oznacoval ptvodné eucharistii, anebo Moudrost. Podle mého soudu by mély platit
oba praveé naznacené vyznamy.

Tito S. Centi (ed.). Catechismo Tridentino. Siena: Cantagalli 1981, ¢. 224, s. 271.

22 Srov. napt. IV. lateransky koncil. Firmiter (DSH, ¢. 802); 1. lyonsky koncil. Professio
Jidei Michaelis Paleologi imperatoris (DSH, ¢. 860); Tridentsky koncil. Decretum de
ss. Eucharistia (DSH, ¢. 1635-1661); Doctrina et canones de comunione sub utraque
specie et parvulorum (DSH 1725-1734); Pius V1. Auctorem fidei (ap. konstituce ze dne
28. 6. 1794; DSH, ¢. 2600-2700); Pius X1I. Mediator Dei (encyklika ze dne 20. 11. 1947;

2

=
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prostou uvahou vyvodit, Ze na empirické roviné se s konsekrovanym
chlebem nedéje nic pozorovatelného, zméritelného, chemicky a fyzi-
kalné verifikovatelného.23 Bylo by tudiz nespravné, kdybychom vyraz
»,podstata — substantia“ vnimali materidlné. Jedinou prijatelnou alter-
nativou je chapat dany termin c¢isté metafyzicky.2* Jedna se vylucné
o podtrzeni duchovni skutec¢nosti, totiz ze znameni redlné obsahuje
zviditelnovany a zpiitomnovany vyznam.?5 K onomu realnému vyzna-
mu se ¢lovék dostava pouze virou, nikoli smysly, obdobné jako pouze
virou dospivame k tomu, ze Muz z Nazareta je vtelenou druhou osobou
Trojice. Pripadné lze toto tajemstvi viry prirovnat k Bozimu slovu nad
slovem lidskym v Pismu.26 Lidské slovo Bible je piistupné kazdému
¢lovéku jako historicka skutec¢nost, Bozi slovo obsazené a vyjadirené
timto lidskym slovem se otevira jen vérici mysli. Pravé proto neni moz-
no teologii redukovat na pouhou lingvistickou technologii a tajemstvi
eucharistie vylu¢né na metafyzicky popis Boziho know how.

Podle mého soudu by se o eucharistii dalo vypovidat také v tom
smyslu, ze stejné jako historické télo Kristovo bylo vlastné redlnym
znamenim piitomnosti vtéleného Slova, tak nyni tento konsekrova-
ny chléb a toto konsekrované vino redlné zviditelnuji a aktualizuji
pritomnost vtéleného Slova s jeho lidstvim i bozstvim, s celym jeho
zivotnim pribéhem kulminujicim ve velikono¢nim mystériu, v rdmci
spole¢enstvi cirkve. Znameni a vyznam predstavuji jednotu svéatosti
eucharistie, jiz lze popisovat jako jednotu tajemné podstaty a viditel-
nych pripadki chleba a vina. Materialni chléb a vino by po konsekraci
plnily opravdu a skute¢né stejnou funkci jako historické télo Kristovo.

Enchiridion delle encicliche [= EE] 2, EDB: Bologna 1996, ¢. 430-632); Pavel VI. Mys-
terium fidei (EV 2, ¢. 406-443); Jan Pavel II. Dominicae cenae (apost. list ze dne 24. 2.
1980; EV 7, ¢. 151-232); Katechismus katolické cirkve. Kostelni Vydii: Karmelitinské
nakladatelstvi 2001, ¢. 1575-1381.

25 Je evidentni, ze Tridentsky koncil nemini hovorit o Kristové piitomnosti na roviné
fyziky, chemie nebo biologie. Ve skute¢nosti se stavi proti témto naturalistickym pied-
stavam.“ Michael Schmaus. Der Glaube der Kirche 2. Miinchen: Max Hueber Verlag
1970, s. 340.

24 Srov. Karl Rahner. Die Gegenwart Christi im Sakrament des Herrenmabhls. In: Schrif-
ten zur Theologie IV. Einsiedeln: Johannes Verlag 1960, s. 357-385.

25 Vyraz ,duchovni“ ale rozhodné neni synonymem slova ,subjektivni¥ piipadneé
Lneredlny“, jak to dnes vétsina lidi chdpe. Ten, kdo mé hlubsi spiritualni zkusenost,
vi velmi dobre, ze ona duchovni skute¢nost je mnohem realnéjsi nez vse materialni
kolem nés. Vzdyt nebe i zemé pominou, tedy materidlni skute¢nost, Bozi a Kristovo
slovo je vSak mimo zdkon pomijivosti (srov. napi. Mt 24,35).

26 Srov. Benedikt XVI. Jerbum Domini. Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi
2011, ¢l. 38.
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Dalo by se tedy hovotit o jejich redlné a substancidlni transfunkciona-
lizaci. Posledné zminény termin pochopitelné neni s to plné nahradit
slovo transsubstanciace, mohl by vSak ponékud napomoci pii nasich
uvahéch o povaze eucharistického téla Kristova. Pravé navrzeny popis
ma podle mne totiz tu vyhodu, ze velmi jasné rozliSuje eucharistické
télo Kristovo od jeho téla historického, piicemz jejich totoznost tkvi
v identické funkci historického téla na strané jedné a konsekrovaného
chleba a vina na strané druhé. Historické télo Kristovo, nyni oslavené,
pritom zilistava tim, ¢im je, a chléb na chemické a fyzikalni roviné rov-
néz coby znameni zustava tim, ¢im je. Tato nova funkce konsekrova-
ného chleba a vina ale neni pouhou zménou ve znakové roviné, nybrz
také skute¢nou proménou v roviné byti, nebot chléb a vino zviditelnuji
skute¢nou pritomnost osoby JeziSe Krista.

Transsubstancia¢ni nauka je tedy slozitd jen zdanlive, piresto vsak
byva casto chdpana chybné jak v rdmci cirkve, tak zejména mimo
ni. Uvedend nespravnost tkvi jednak v nerozliSovani historického
a eucharistického téla, jednak v opomijeni reality chleba a vina, tak-
ze proména se vhimd jako néco materidlniho ve fyzikdlni a chemické
roviné. Tato do jisté miry paschasiovska upriliSnénost pak vyvolava
pochopitelnou reakci v podobé odmitdni mylné chapané transsub-
stanciace, coz vede k berengariovskému pojimdani eucharistie jako
vyluéné znakové zalezitosti.

To, co byva oznacovano jako eucharistické bludy, 1ze velmi ndzorné
vysvétlovat, zahledime-li se na dany problém na roviné analogie viry,
konkréineé na roviné podobnosti transsubstancia¢ni nauky s christolo-
gickym dogmatem. Plati totiZ, Ze ona novd a tajuplna podstata svétosti
plni obdobnou funkci jako osoba vtéleného Slova, zatimco viditelné
zpusoby chleba a vina zase hraji v zdsadé tutéz roli jako prijata lidska
prirozenost Slova. I nyni plati, Ze podstatu a jevové pripadky nesmi-
me od sebe nikdy odtrhovat, musime je vSak zaroven rozliSovat stejné,
jako to plati o osobé Slova a jeho lidstvi. Paschasiovsky naturalismus by
tudiz odpovidal monofysitismu??, zatimco nauka, ktera je piipisovana
Berengariovi, podle niz by byl eucharisticky chléb pouhym znamenim

27 Eutyches ucil, ze lidstvi je od okamziku sjednoceni bozstvim pohlceno jako kapka
medu oceanem. Jezi$ by pak nebyl doopravdy ¢lovéekem, mél by jen jednu jedinou
prirozenost, a to onu bozskou. Proto monofysitismus - ,jednoptirozenostnictvi“. Na
roviné eucharistie by tedy chléb a vino nebyly znamenim, ale pouze Kristovym télem
a krvi, takze by se naprosto ztratila diference mezi Kristovym télem historickym
a eucharistickym.
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bez realné pritomnosti Kristovy, by zase predstavovala obdobu adopci-
anismu?8. Konsubstancia¢ni nauka, podle niz by v eucharistii koexis-
tovaly dvé podstaty, totiz redlnd pritomnost Kristovy osoby s podstatou
chleba a vina, by vykazovala vyraznou strukturalni podobnost s nesto-
rianismem, podle néhoz by v Kristu vlasiné byla vedle bozské osoby
rovneéz osoba lidska.

Christolog vsak dobre vi, ze ohledné Nestoriovy nauky panuje mezi
teology dodnes spor, zda se opravdu jednalo o herezi, ¢i nikoli. Pokud
by Nestorius skute¢né minil Krista rozdvojit na dva subjekty, o blud-
nosti by nebylo pochyb. Kdyby v8ak Nestorius chtél vyjadrovat, ze Jezis
meél vlastni lidskou osobnost, coz je souhrn sebeprozitkti na trovni
lidské psychiky, pak bychom hovorili pouze o nestastné terminologii
smeésujici ontologickou a psychologickou rovinu a nésledné o nedo-
rozumeéni.29 Totéz analogicky plati i o konsubstancialismu, protoze
pokud by se tim minilo, ze z hlediska chemie a fyziky k prepodstatnéni
nedochéazi a ze fyzikalné a chemicky si chléb i po konsekraci uchovava
to, ¢im byl predtim, opét by se jednalo pouze o nestastné terminolo-
gické nedorozuméni. Jakmile by se ale dana zalezitost tykala opravdu
ontologie, pak by konsubstancialimus byl bludem stejné jako obdobné
pojimany nestorianismus.

Nyni se na problematiku transsubstanciace zahledime z hlediska
eklesiologie.?® Nova podstata svatostného chleba a vina, tedy skute¢na
pritomnost Kristovy osoby, kterd zahrnuje jeho celou bytost s lidstvim,
bozstvim, a hlavné s jeho kompletnim Zzivotnim piibéhem vrcholi-
cim o Velikonocich,3! je prirovnatelna k pritomnosti Boziho kralovstvi

28 Adopcianismus hovori o Jezi$ovi jako o pouhém ¢lovéku, ktery byl v urcitém oka-
mziku adoptovan jako Bozi Syn. Zpravidla by k tomu meélo dojit pti kittu, pripadné
pri vzkiiSeni. Jezi§ by tedy nebyl skutecnym Bozim Synem, ale pouze nékym, koho
Buh prohldsil za svého Syna. Pak by ovsem bylo veta po novém obrazu Boha - Troji-
ci. Jezi$ by byl pouze nejvétsi z proroku, ale nikoli jednorozeny Bozi Syn. Na roviné
eucharistie by tedy svdtostné zpusoby byly pouhym znamenim, ale nikoli redlnou
pritomnosti vtéleného Boziho Syna.

29 Srov. Ctirad V. Pospisil. Jezis =z Nazareta, Pdn a Spasitel. 4. vyd. Kostelni Vydii - Praha:
Karmelitanské nakladatelstvi — Krystal OP 2010, s. 158-162.

30 Dluzno podotknout, ze eucharistie se da slavit jediné v cirkvi. Eucharistické télo
Kristovo vyjadiuje tajemstvi cirkve a v jistém ohledu deéla cirkey, ktera zase kona -
slavi eucharistii. Toto slaveni neni pouze prichodem Krista do cirkve a k ndm, ale
také vyjadrenim toho, ze v cirkvi a v nas jiz je. Plodné a hodné miize piijimat eucha-
ristii jediné ten, kdo véri, je pokrtén a pirebyva v milosti, coz implikuje piitomnost
Krista v jeho nitru. Srov. Augustin. Sermo 272 (PL 38, 1247-1248).

31 Melo by byt jasné, ze osoba se vyjevuje nejen druhym, ale také sama sobé vylu¢né
ve vztahu a ve vlastnim zivotnim pribéhu. Pritomnost jakési nevztahové osoby bez
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v Kristové putujici cirkvi. Konkréini historicka realita cirkve ale neni
naplocho identifikovatelnd s Bozim kralovstvim a bohuzel se od tohoto
idedlu tak c¢asto odchyluje. Jednéa se tedy o znakovou stranku, kterou
vytvarime svym vlastnim zivotem. Odtrhovat znameni a vyznam by
bylo nemravné a nespravné, na druhé strané vidime, ze obé skutec-
nosti nemuzeme nerozliSovat. Pokud by totiz cirkev byla jiz piised-
§im kralovstvim v plnosti, ¢asto by néas jeji redlny stav mohl piivadét
k beznadéji. Velmi pékné to vyjadiuje Mezindrodni teologickd komise
v nasledujici skvélé tivaze:

Analogie s vtélenym Slovem dovoluje tvrdit, Ze tento ,,ndstroj spasy“, jimz
je cirkey, je tireba pojimat takovym zpusobem, aby se vyloucily dvé pie-
mrsténosti, které jsou typické pro christologické hereze prvnich staleti.
V tomto smyslu je nutno vylou¢it urcity druh cirkevniho ,nestorianis-
mu“, podle néhoz by mélo platit, Ze mezi bozskym a lidskym prvkem by
neexistovala zddna podstatna vazba. Na druhé strané je nutno vyloucit
urcity druh cirkevniho ,,monofysitismu“, podle néhoz by bylo v cirkvi vSe
»divinizovano“, a proto bez omezenosti, nedostatkti nebo omyl{i na roviné
organizace, coz jsou dusledky hrichti a lidské nevédomosti. Jistéze cirkev
je svatost, ovsem nikoli na stejné turovni a se stejnou mirou dokonalosti
v kazdém tikonu, ktery kona.32

Mélo by byt pochopitelné, ze reformni zameéieni vcelku spontdn-
né povede k vétsimu dtrazu na diferenci mezi Bozim kralovstvim
a cirkevni instituci, coz implikuje riziko eklesiologického ,nestoria-
nismu“ a ndasledné konsubstancialismu, zatimco obhajoba daného
stavu véci v cirkvi povede k minimalizaci diference mezi Bozim kra-
lovstvim a cirkvi, coz naproti tomu implikuje riziko eklesiologického
,monofysitismu“ a inklinace k paschasiovskému naturalismu v oblasti

pribéhu je tudiz nesmyslem, o némz miize uvazovat jediné ten, kdo ma na mysli
kategorii osoby, jak se o ni hovorilo v predkoncilnich, abstraktnich christologickych
pojednénich. Jiz ¢etba evangelia ndm jasné rikd, ze osoba se vlastné vypravuje. Neni
tudiz divu, ze jeji zpritomnéni nemiize nezahrnovat jeji pribéh. Vztahovost eucha-
ristické pritomnosti osoby vtéleného Slova je ddna priméarné troji¢né: veskeré nase
dikiivzdani sméruje k Otci, a to v sile Ducha svatého (epikleze), diky ¢emuz jsme
zdroven v Kristu. Do hry vstupuje pochopitelné vztah ucednika k Jezisi Kristu, ktery
v3ak nesmime odtrhovat od cirkevniho spole¢enstvi, pro¢ez nelze prijimat télo Pané
bez smiru s bratry.

32 MTK. Vybrana témata z eklesiologie. In: C. V. Pospisil (ed.). Dokumenty MTK véno-
vané eklesiologii a svdtostem do roku 1995 a Dokument PBK Jednotla a rozli¢nost
v cirkvi. Kostelni Vydii: Karmelitinské nakladatelstvi 2011, s. 133-186, ¢l. 6.1, s. 164.
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eucharistické nauky. Neni tudiz sporu o to, zda sdm transsubstanci-
acni model je ve své vlastni podstaté paradoxalni. Uvedené dilema se
z roviny teorie nasledné pirendsi do konkrétni historické situace v sou-
vislosti s reformnim postojem k cirkevni instituci, ktera byla postizena
radou zdsadnich nesvart, konkréineé pripomenme kupceni s cirkevni-
mi urady, coz na pirelomu 14. a 15. stoleti vyvrcholilo vpravdé smrtel-
nou krizi trojpapezstvi.

Doufam, ze pravé uvedené souvislosti jednak objasnuji opravneé-
nost transsubstancia¢ni terminologie, jednak na zdkladé principu
analogie viry ukazuji také na jeji Sir§i vyznam. Rovnéz vyse uvedena
teze, podle niz eucharistickd nauka predstavuje urcity velmi citlivy
indikator pravoveri doty¢ného teologa, je nyni konkretizovana. Hodno-
ceni eucharistické nauky Jana Husa a jeho kolegu je tudiz z hlediska
systematické teologie klicem k porozuméni nejenom jejich christolo-
gii, jiz se zabyva opravdu mdlokdo, ale zejména k jejich eklesiologii,
ktera naproti tomu kvtli své kontroverznosti vzbuzuje nesrovnatelné
intenzivnéjsi zajem.

To, k ¢emu jsme dospéli, potvrzuje i ndsledujici historicky fakt. Kdyz
totiz v roce 1411 Michael de Causis neboli Michael Stidny sestavil na
pokyn arcibiskupa Zbynka Zajice z Haizmburka proti Husovi obzalo-
bu, na prvnim misté jej obvinil z viklefovského remanentismu.33 Jedna
se o prvni oficidlni obvinéni ¢eského reforméatora z prislusné hereze.
Zaroven se ukazuje, ze i Husovi odptirci chdpali eucharistickou nauku
jako urc¢itou vstupni branu k celému teologickému mysleni doty¢ného
teologa, a proto vedli hlavni utok praveé timto smérem.

2. Husova nauka o Kristové redlné pritomnosti v eucharistii
v kontextu jednak Viklefova remanentismu, jednak konsub-
stancialismu Stanislava ze Znojma a Jakoubka ze Stiibra

Vzhledem k §iri problematiky a bohatstvi druhotné interpretac-
ni a hodnotici literatury by meélo byt zirejmé, Ze v tomto prispévku se
mohu zamérit opravdu jen na to nejpodstatnéjsi. Ve studii tohoto typu
nelze prezentovat detailnéjsi analyzy pramennych textii, a proto se
musim v mnohém oprit o pirispévky kolegt, na jejichz dila odkazuji

3 Srov. de Vooght. Kaciistvi Jana Husa 10. Theologickd revue 69 (1998), s. 49-56, zde
s. 54, digit. s. 81. I Husovi odpurci tedy vnimali celou zalezitost jako klicovou, kdyz
chteli prazského Mistra obvinit z kaciistvi.
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v ovey

v pozndmkovém aparatu. Znovu dirazné pripomindm, ze tézisté mého
snazeni lezi na poli systematické teologie. Jelikoz teologick& proble-
matika se nevyhnutelné prolind s onou historickou, je nutno prislusné
souvislosti rovnéz pripominat. Upozornuji, Ze u notoricky zndmych
a snadno dostupnych tdajt historiografického razeni jsem nepovazo-
val za nutné neustédle uzkostlivé odkazovat na prislusné strany z dél
renomovanych historikt jako: E Palacky, J. Sedlak, V. Novotny, V. Kybal,
E M. Bartos, A. Molnér, J. Spévacek, E Smahel, P Cornej ad. Vcelku
pochopitelné mnohem dtislednéji odkazuji na druhotnou literaturu,
kdyz jde o teologické mySleni a hodnoceni prislusnych naukovych
stanovisek. Ctenari uré¢ité neunikne, jak v mnohém souznim s P. de
Vooghtem, nicméné v radé aspektt jeho hodnoceni zakotvuji hloubégji
na poli systematické teologie a rovnéz doplnuji o radu aspekti, z nichz
jednim je hodnoceni vyznamu eschatologické atmosféry, v niz Hus zil
a ptsobil. Posledné zminény prvek ovsem bude hrat vyznamnou roli
az v druhém, na tuto studii navazujicim prispévku.

Nejprve tedy ptripomenu eucharistickou tuctu prvnich generaci
¢eského reformniho hnuti, ndsledné kratce pohovorim o J. Viklefovi,
abych pak mohl ztratit par slov o nauce Stanislava ze Znojma. Ve dru-
hém bodu se zamérim na Husovu nauku ohledné transsubstanciace
a o souvislosti této tematiky s jeho eklesiologii. Diirazné upozornuji,
ze se jednd pouze o dil¢i pohled, protoze Husova eucharistickd nauka
se nevycerpava svym pomeérem Kk transsubstanciaci s prislusnymi
eklesiologickym souvislostmi. Dal$im naznac¢enym aspektiim doty¢né
tematiky bude vénovana jiz zminénd nasledna studie.

2.1 Eucharistie v poédtcich éeského reformniho hnuti,
Viklef a Stanislav ze Znojma
Neni tajemstvim, ze ¢eské reformni hnuti ma své koreny hluboko
ve 14. stoleti v dobé vlady Karla IV. Koncentrace na eucharistii, zejmé-
na pak na jeji casté, ba kazdodenni prijimani ze strany laikia jako pro-
tijed, ktery mel duchovné ¢elit désivé krizi cirkevni instituce i upadku
mravniho zivota mnoha duchovnich a pochopitelné také spolecen-

vvry

skych elit, ma svij pocatek v zivote a dile Jana Mili¢ce z Kromérize.3

5% Srov. napt. Frantiek Michalek Bartos. Cechy v dobé Husové. Praha: J. Laichter 1947,
s. 240-242. Tomuto obréacenci a horlivei se pro jeho evangelijni chudobu a oprav-
dovost dostalo titulu ,,¢esky sv. FrantiSek“ (srov. Franti3ek Smahel. Jan Hus — Zivot
a dilo. Praha: Argo 2013, s. 26), i kdyZ jeho postoj k minoritim a mendikantiim byl ne
prave privetivy, coz souviselo mimochodem také s jeho prislusnosti k sekularnimu
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Nésledné nauku o potirebnosti ¢astého prijimani svatosti rozpracoval
velky cesky teolog Matéj z Janova, ktery Milice obdivoval a prezento-
val ho coby proroka poslaného Bohem.3% Lze rici, Ze k tomuto odka-

kléru. Je znamo, ze vztahy mezi prislusniky zebravych rada a sekularnim klérem
byly v Praze velmi napjaté, nebot $lo o prijmy z pastora¢ni ¢innosti, o néz konku-
ren¢ni mendikanti v jistém ohledu ptipravovali diecézni knézstvo. Mendikanti byli
jakozto exemptni z moci mistniho biskupa vnimdani také jako prodlouzend ruka
Rima, coz opét piisobilo nevrazivost. Nikoli neposlednim diivodem kritického posto-
je zejména Milice k mendikantiim byl jejich ne vzdy prikladny Zivot, v némz se sice
halasneé hovotilo o chudobeé, ve skutec¢nosti se vSak za touto reklamni maskou skry-
valo obdobné bazeni po penézich jako vSude jinde. Podobnéd vzdjemnd nevrazivost
s mendikanty je patrnd v zivoté vSech dal$ich predstavitela ¢eského reformniho hnu-
ti véetné Mistra Jana Husa. Srov. Frantisek Smahel. Husitskd revoluce 2 — Koreny ceské
reformace, s. 182, 193.

Vratme se ale primo k Mili¢ovi. V prvni radé je treba podtrhnout, zZe je u ného sice
patrna velka tcta k eucharistii, nicméné jesté nehovori vyslovné o ¢astém svatém
prijiméana laikd, jak se leckdy tvrdi v druhotné literatute. Srov. Pavel Cernuska.
Jindrich z Bitterfeldu — eucharistické texty. Brno: L. Marek 2006, s. 34-35. Navzdo-
ry své naprosté pravovérnosti, odhlédneme-li od jeho az psychotického traumatu
z nadchazejiciho piichodu antikrista, coz ho mélo dokonce privést k tomu, ze za
Kristova protivnika prohlasil samotného Karla IV., byl bohatymi mnohoobro¢niky
obvinén z hereze. Motivem tohoto podlého titoku byla zast, protoze Mili¢ narudoval
zabéhnuty systém a odhaloval nepravosti, a pochopitelné také zavist, nebot Mili¢
byl mnoha prostymi lidmi, chudymi univerzitnimi studenty, ale také movitymi ces-
kymi meéstany upiimné ctén a milovan. Zkratka a dobie, v Cechéch jsou v§ichni
hotovi zavidét ¢loveku kdykoli a cokoli. Kvili své obhajobé musel proto putovat
do Rima a naslednd i do Avignonu, kde v kvétnu 1374 v jistém slova smyslu jako
ustvany c¢lovék zemiel. Sdim Karel IV. nechal Novy Jeruzalém, jejz Mili¢ na Starém
Meésteé zalozil jako misto, kde se méli pripravovat novi reformni kazatelé, pod tla-
kem vyssiho kléru zlikvidovat, kdyz budovy predal cistercidkim. Kazdopadné se
slusi, abychom s hlubokou tictou konstatovali, ze Mili¢ je v tom nejlepsim slova
smyslu otcem c¢eského katolického reformniho hnuti. Kdyby byl Jan Mili¢ nikoli
z Kromérize, ale tireba z Mildna nebo Boloné, urcité by byl nedlouho po své smrti
kanonizovan.

55 Studoval v Paiizi v letech 1375-1381. Po cesté do Rima se v #ijnu 1381 piredstavil praz-
ské kapitule a byl prijat mezi kanovniky. Jeho hlavnim dilem jsou: Regulae Veteris
et Novi Testamenti I-1V. V. Kybal (ed.). Innsbruck: Wagner Verlag 1908-1913; Sv.
O Téle Kristové. Praha: Ceskd akademie véd 1926; Sv. V1. J. Nechutova (ed.). Miinchen:
Oldebourgh Verlag 1993. Prazskd synoda z tijna 1389 zakdzala poddavat laikiim pti-
jiméni castéji nez jedenkrat za mésic. Nasledné bylo zapovézeno kritizovat uctivani
obrazu. Janov se musel zodpovidat ze svych ,pohorslivych“ ndzort a byl v jistém
ohledu donucen se jich veiejné odiici. Nasledné podstoupil cirkevni trest, nepti-
Sel vSak o své kanovnické misto. Janovova teologie je zamérena biblicky. Odmital
,halezky“ lidské, které zakryvaji pravou povahu evangelia. | on hovotil o antikristovi
a jeho puisobeni. Casté piijimani melo byt 1ékem proti této hrozbé. Onim hrozicim
antikristem podle Matéje mtize byt dokonce i $patny papez. ,V traktatech o eucharis-
tii, zahrnutych do svazku Regulae, velebi Matéj svdtost oltdini s takovou horoucnosti,
uctiva ji s tak uprimnou oddanosti [...], ze by bylo tézké najit ve svétové teologické
literature cos lep$i.“ Jan Sedldk. Tdborské trakidty eucharistické. Brno: Papezska tis-
karna benediktinti rajhradskych 1918, s. 71. Rozhodné neni bez zajimavosti, ze Matéj
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zu bychom se méli hrdé hlasit, nebot konstatované jasné doklada, ze
¢eskd zboznost m4 ve svych kotenech hlubokou eucharistickou tctu.
Zaroven je tireba pripomenout, ze casté svaté prijimani bylo v dané
epose také projevem jasného ,Ne!“ dualistickému kaciistvi rtiznych
sekt, jako byli napriklad albigensti, které negovaly materidlni rozmér
svéatosti, ¢imz zaroven odmitaly cirkevni instituci, ta ovSéem na daném
stavu véci nesla nemalou c¢ast viny kvtli své zprofanovanosti, zisku-
chtivosti, klerikalismu.

Zaroven je ale treba konstatovat, ze situaci kolem roku 1388 kom-
plikovali v Praze beghardi, kteri vyslovovali podobny pozadavek, a sou-
c¢asné na nich v8ak Ipélo podezieni z hereze. Ti byli Vaclavem IV. v uve-
deném roce z Prahy vykazani. Tim se vysvétluje omezujici stanovisko
arcibiskupa Jana z JenS$tejna ze synody v roce 1388, kdy bylo povoleno
prijiméani laikt jedenkrat za mésic, coz byla praxe obvykla v radé klas-
terti. Jakmile komplikace s beghardy pozbyla aktuélnosti, bylo ¢asté
prijimani povoleno na synodé v roce 1391. Kazdopadné ale na univer-
zité existovaly dva ndzorové tabory, jeden ve prospéch a druhy proti
¢astému prijimani laiki.36

Dalsim dtilezitym a v jistém ohledu kontroverznim zdrojem mys-
lenkového kvasu na prazské univerzité na konci 14. a v prvnich dese-
tiletich 15. stoleti bylo dilo Johna Wyclifa - Viklefa.3” Mdme-li shrnout
mySslenkové poselstvi tohoto literdrné velmi plodného anglického uni-
verzitniho Mistra, mtizeme konstatovat, zZe v oblasti filosofie se proje-
voval jako odptirce nominalismu, a jeho realismus se proto jevil jako
filosofie idedlu; ze razil cirkevni reformu, jejimz zékladem méla byt
sekularizace nadbyte¢ného cirkevniho majetku, coz byl podle ného
hlavni zdroj zla v cirkvi; ndpravu meél zjednat panovnik a $lechta;
v oblasti eucharistie nékolikrat zménil své minéni, nicméné nakonec
mel podle ndm dostupné sekundarni literatury dospét k radikdlnimu

z Janova vyslovoval o ¢astém prijimdni a prijimani mladsich déti obdobné myslenky
jako o pét stoleti pozdéji papez Pius X. Srov. de Vooght. Kaciistvi Jana Husa 3. Theolo-
gickd revue 68 (1997), s. 33-39, zde s. 34, digit. s. 14.

56 Srov. Cernuska. Jindrich z Bitterfeldu, s. 77-78.

57 'V ¢eské literature osciluji oba zptisoby psani. John Viklef se narodil kolem roku 1330.
0Od 15 let studoval v Oxfordu. Mistrem svobodnych uméni byl promovéan v roce 1361
nebo 1362. Zemiel na své faire v Lutterworthu dne 31. 12. 1384. Srov. Miloslav Kandk.
John Viklef — Zivot a dilo anglického Husova predchiidce. Praha: Blahoslav 1973. Ten-
tyz autor na strané 7 tvrdi, ze Viklefovo jméno lze psat asi 30 raznymi zptisoby. Ddle
srov. Vilém Herold. PraZskd univerzita a Wyclif. Wyclifovo uceni o idedch a geneze
husitského revolucniho mysleni. Praha: Univerzita Karlova 1985; Malcolm Lambert.
Stredovélkd hereze. Praha: Argo 2000, s. 328-394.
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remanentismu berengariovského razeni, takze chléb a vino po kon-
sekraci by podle néj byly pouze znamenimi Kristovy pritomnosti.?8 Je
tudiz treba konstatovat, ze anglicky reformni myslitel byl v dané véci
mimo pole ortodoxie. Viklefovy teze byly v Anglii oficidlné zavrzeny
jiz v roce 1380 a pak vicendsobné opét v Anglii, ndsledné kuprikladu
v Rimé i na Kostnickém koncilu. Viklefovi se ovéem nestalo zhola nic,
protoze za nim stil panovnik a mocnd skupina Slechticti.

Nyni ponékud konkrétnéji verifikujeme vyse uvedenou tezi, podle
niz existuje jasna souvislost mezi eucharistickou naukou a kritikou
cirkve. Jestlize to vnéjsi je v cirkvi zkazené a vyzaduje radikalni refor-
mu, pak je pochopitelné, ze se zde ziretelnéji diferencuje jevovéa stranka
cirkve od jeji tajemné spojitosti s Bozim kralovstvim, coz se nasledné
projevi také v eucharistické nauce sklony k vyhranénému remanenti-
smu, pripadné k mnohem umirnénéjsimu konsubstancialismu. Podle
mého soudu takto nebo alespon podobné uvazovali Husovi odptrci,
kteri predpokladali, ze u Husa jako vyhranéného kritika cirkevnich
pomeért, i vzhledem k jeho sympatiim k Viklefovu myslenkovému
odkazu, mohou témeér automaticky predpoklddat remanentismus.
Jenomze pravé nastinénd logickd vazba mezi eklesiologii a eucharis-
tickou naukou nemusi mit predem ocekavané rozmery.

Do Prahy se Viklefovy spisy dostaly velmi zahy, nékteré mozna
dokonce jesté za jeho zivota, tedy jiz v sedmdesatych, bezpe¢né pak
v osmdeséatych a devadesatych letech 14. stoleti. Predstavitelim c¢eské-
ho reformniho hnuti imponoval filosoficky realismus, ktery pripomi-
nal Augustinovu recepci platonismu. Velmi pritazliva byla také stra-
tegie reformy v podobé redukce premrsténého cirkevniho majetku,
ktery byl v Ceském kralovstvi a v Moravském markrabstvi vyrazné
pirebujely.?® Hustiv ucitel na artistické fakulté Stanislav ze Znojma, kte-

38 Viklef pry své pojeti eucharistické nauky zménil Sestkrat. [...] Za bezpec¢né zjisténou
a overitelnou je nutno povazovat skutec¢nost, ze se Viklef v priibéhu sedmdesatych let
roze$el s u¢enim transsubstancia¢nim, ze pocal uc¢it remanenci a Ze pak remanen¢ni
nauce ztstal véren az do konce zivota.“ Sousedik. Udeni o eucharistii, s. 39.

39 Soubor zemi pod vladou c¢eského krile se od dob Karla IV. nazyval ,Koruna Ces-
k&« Ceské kralovstvi byly pouze Cechy. K zemim Koruny ¢eské patiilo Markrabstvi
moravské, Olomoucké biskupstvi, dlouha radka slezskych knizectvi, Luzice, zvlastni
statut mélo kompletné némecké Chebsko, ddle nékterd lucemburskd tizemi geogra-
ficky nesouvisejici s celkem zemi Koruny c¢eské atd. K reformnim idejim prazskych
Mistra pFilnuli nikoli absolutné vylu¢né, nicméné piece jenom vyrazné prednostné
obyvatelé ¢eské narodnosti v Cechach a na Moravé, v ostatnich zemich Koruny ces-
ké byl ohlas prazského reformismu spise negativni. Podle tvrzeni historika drzela
cirkev opravdu zhruba kolem jedné tretiny pozemkového fondu. Srov. napt. Pavel
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ry se pozdéji dobral rovnéz titulu Mistra na teologické fakulté v Praze,
piebiral od Viklefa jeho filosofické nazory a v jistém ohledu vnimal
pozitivné také jeho reformni strategii. Jakmile vSak narazil ve spi-
sech anglického reformatora na jasné rozpory s ortodoxii, prislusnou
tezi nepirevzal.*0 V jediném piipadé se ale s velkou umirnénosti piece
jenom pokusil o recepci remanentismu, ovSem v jeho velmi umirnéné,
konsubstancialistické formé. Konkrétné se jedna o Stanislaviv traktat
De corpore Christi z podzimu 1403, ktery S. Sousedik cituje z rukopi-
su*!. Na tomto misté se zda byt nanejvy$ vhodné pripomenout Souse-
dikovo velmi dobré objasnéni pouzivané terminologie:

Podle transsubstancia¢ni nauky se pri konsekraci proménuje celd sub-
stance chleba v substanci téla Kristova a akcidenty chleba ztstavaji po
konsekraci bez subjektu. Podle konsubstancia¢ni nauky je po konsekraci
»pod“ akcidenty chleba pritomna dal substance chleba, avSak zaroven s ni
i substance téla Kristova. V tomto pojeti jsou tedy v posvécené hostii pii-
tomny zaroven substance dvé. Podle znakové nauky je v posvécené hostii
pritomna pouze substance chleba. Chléb se v$ak vyir¢enim konsekrac¢nich
slov stdva znakem téla Kristova. Remanenc¢ni naukou nazyvame kazdou
takovou teorii, podle niz v hostii setrvava substance chleba i po konsekra-
ci. Remanenc¢ni rdz mad tedy, jak patrno, jak nauka konsubstanciacni, tak
i nauka znakova.*?

Vzacné je odliSeni konsubstancialismu od vyhranéného rema-
nentismu, ktery cesky filosof definuje jako ,,znakova nauka“. Na roz-
dil od Sousedika bych ale konsubstancia¢ni nauku nehodnotil jako

Cornej. Velké déjiny zemi Koruny ceské V: 1402-1437. Praha - Litomysl: Paseka 2000,
s 57-58. Napriklad v Polsku a v Uhrach tento podil kolisal mezi 12 a 15 procenty.
Je zrejmé, ze nadbyte¢ny majetek pritahoval ziskuchtivce, a proto se duchovni stav
mnohym jevil jako cesta ke kariére a majetku, kterdzto motivace zcela evidentné
prrevazovala nad duchovnimi pohnutkami a védomim povinnosti vyplyvajicich z pas-
tora¢ni péce o sverené farnosti. Karel IV. navic ekonomicky zabezpecoval své cetné
uredniky, které potireboval pro spravu rise i Koruny ¢eské, zprostredkované cirkevni-
mi urady a obroc¢imi, jez jejich uzivatelé v naprosté vét§iné pripadti nevnimali jako
duchovni sluzbu. Uvazime-li, Ze univerzitni mistri zejména artistické fakulty nepa-
trili mezi dobie zajisténé osoby s vysokymi piijmy, je vcelku pochopitelné, ze to jen
umocnovalo jejich neprivetivy postoj k vyssimu bohatému kléru a podnécovalo jejich
reformni zapal, kterym vzplanuli zejména c¢esti mistii, nebot do hry vstupoval také
naciondlni aspekt revnivosti s némecky mluvicimi kolegy.

40 Srov. Sousedik. Udeni o eucharistii, s. 16.

41 Srov. Kodex prazské Univerzitni knihovny sign. F 25, f. 105v-110r.

42 Sousedik. Udeni o eucharistii, s. 38-39.
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jednoznac¢né heretickou, nybrz spiSe jako potencidlné neortodoxni,
nebot jiz dobire vime, ze konsubstancialismus, ktery nepopira redl-
nou pritomnost Krista v eucharistii, 1ze vnimat také jako do jisté miry
ne zcela Sikovnou obhajobu zdravého minéni, podle néhoz fyzikalné
a chemicky si chléb uchovava svou materidlni povahu.

Odptrci reformniho hnuti pochopitelné Stanislava zacali obvinovat
7 hereze. Pokud z nékoho jeho kolegové heretika chteéji udélat, neni
tak nesnadné tohoto zdméru dosdhnout. Hermeneuticky je takovyto
ucelovy postup nekorekini a pri¢i se pochopitelné velmi zdvazné rov-
néz osmému prikazani. Cesky mistr se z nebezpe¢i mistrné i prohna-
né zaroven vyvlékl tvrzenim, ze zatim sepsal jen prvni ¢éast traktatu,
kde inkriminované minéni prezentoval pouze jako predmét diskuse,
a ze zamysli pojednani doplnit o druhou ¢éast, kde vSe uvede na pravou
miru.*3 Skutecné tak ucinil, ale nebylo mu to mnoho platné, protoze
pod natlakem protivnika, kteii ho obvinovali z bludaistvi, musel v roce
1408 spolu se Stépanem z Pal¢e do Rima, aby zde obhajoval ¢est svého
jména. Na cesté do Vé¢ného mésta byli oba v Boloni zajati budoucim
vzdoropapezem Janem XXIII. a postavou vskutku temnou, kardindlem
Balthasarem Cossou. Diivodem véznéni bylo zirejmé také to, ze Vaclav
IV. svéril ceskym uc¢encim tajné poselstvi pro fimského papeze, coz se
pricilo zdmeéram kardinalud, kteii se vzbourili a pripravovali Pisdnsky
koncil, z néhoz v roce 1409 vzeSel treti papez. Oba Mistii se dostali
7 temnice na svobodu az po intervenci krdle Vaclava 1V. Poté vyuzili
prilezitosti a sledovali jednéni Pisdnského cirkevniho snému.

Stanislav ze Znojma a Pale¢ kvili svému dlouhému pobytu mimo
Prahu ztratili vd¢i postaveni v ¢eském reformnim kruhu a jejich
misto v té dobé zaujal Mistr Jan Hus, jemuz vice nez zdatné sekun-
dovali Jeronym Prazsky, Jakoubek ze Stiibra a také skvély pravnik
Jan z Jesenice. V nasledujicich letech se Stanislav a Pale¢ ponékud
stahli do ustrani. V souvislosti s bourlivym odpustkovym rokem 1412
se postavili na vylozené antireformni pozice a vystupovali nasledné

45 Ke cti prazského arcibiskupa je treba rici, ze se s timto postupem uspokojil. Politicky
zdjem ovSem velel, aby se Cechy nedostaly do $patného svétla na mezindrodni scé-
né jako zeme postizend morem hereze, nebot Vaclav 1V. stale usiloval o znovunabyti
dustojnosti krale Svaté rise rimské, o niz byl pripraven vzpourou porynskych kurfirtt
v roce 1400. Dluzno podotknout, ze Viclavova cisaiska korunovace v Rimé se nemoh-
la uskute¢nit jak ze strategicko-vojenskych, tak z ekonomickych davodu. Usili nékte-
rych némeckych Mistrti prazské univerzity o ,heretizaci“ jejich ¢eskych kolegu proto
nemuselo byt motivovdno jen horlivosti o ortodoxii a prava cirkve, nybrz vyrazné také
zajmy odpurcti Vaclava IV. v 1i8i.
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jako Husovi odpurci. Pohnutkou ke zmeéné jejich postoje byl podle
mne pirednostné strach ze socidlni brizance reformnich ideji. Zkratka
a dobre, zacinalo jit nejenom o majetek a postaveni ve spole¢nosti,
nybrz bez nadsazky o zivot. 44

2.2 Husova nauka o redlné pritomnosti Kristové v eucharistii

a jeho kontroverzni eklesiologie

Vzhledem k tomu, ze nauka a déjiny kraceji v tomto pripadé ruku
v ruce, a vzhledem k mnozstvi tematickych okruhu, které se zde pro-
stupuji, se mi zdalo vhodné, abych mnohé uvedl v poznadmkéach pod
carou, které maji namnoze povahu nikoli pouhé dokumentace, nybrz
vhodného prostiredku, jak ke kmeni textu pripojit alespon v ndzna-
ku dtlezité tematické vétve, které tak kompletuji strom piredkladané
reflexe.

4 Dluzno podotknout, ze odpustkova bula Jana XXIII. byla z vérou¢ného hlediska pii-

nejmensim znac¢neé problematicka, ba hereticka. Neni treba mit zadné obavy, nebot
$lo o mrzkého vzdoropapeze, jemuz charisma vérou¢né neomylnosti nikdy nepii-
sluselo. Kuptikladu Videnska univerzita nedoporucila prodej odpustkti v Rakousku,
a tak se v této zemi neodehrélo ono nesmirné pohorseni, k némuz doslo v Cechach.
I Husuv odptirce, Stépan z Pélce, jiz jako Mistr teologie, a dokonce dékan prislusné
fakulty, zakazal ve své farnosti v Kouiimi prodej odpustkii a bulu kritizoval. Hus sam
nebyl proti odpustktim jako takovym, ale pouze proti jejich zneuzivani. Kladl duraz
nikoli na placeni penéz, nybrz na vniti'ni dispozici penitenta, ktery se musel vyzpo-
vidat, kdt, a pak mohl dojit odpusténi i ¢asnych trestii za své hiichy, které si po smrti
duse odbyva v ocistci. Husova nauka tedy nebyla v dané véci rozhodné hereticka. Lze
vyslovit nazor, ze betlémsky kazatel byl se svou kritikou dobové praxe mnohem blize
dnesni nauce cirkve o odpustcich nez jeho odptirci. Srov. Apostolskd penitenciarie.
Enchiridion odpustkii. Praha: CBK 2000.
Problém ovsem lezi ponékud jinde, totiz v tom, Ze Hus se solidarizoval s bouticimi se
davy, coz bylo sice projevem obdivuhodné osobni odvahy, nebot prazsky reformator
védél, ze tim ztrati podporu panovnika, ktery prodej odpustki podporoval, a jeho pas-
tyi'ského srdce, protoze nechtél opustit sobé svérené ovce, nicméné to rovnéz miize-
me vnimat jako vyraz jeho socidlni nezodpovédnosti. Lidé se neboutili jen v Praze,
k velmi zavaznym ndsilnostem na kléru, ba k zabijeni duchovnich doslo v roce 1412
naptiklad v Lounech a v Zatci. Volba pro a proti reformé byla v oné kritické situaci
vyhrocené dilematickad, a jiny proto nemtize byt ani nas postoj k rozhodnuti Husa na
jedné strand a Stanislava se Stépanem na strané druhé. Pravé akutni hrozba anar-
chie a revolu¢niho vybuchu, k niz se Hus jako vyznac¢ny kazatel a univerzitni Mistr
v jistém slova smyslu pripojil, byla podle mého minéni také dtivodem, proc¢ se zrovna
v tomto dé¢jinném okamziku Pédle¢ spolu se Stanislavem stali Husovymi tihlavnimi
nepiateli. Motivace k rozhodnuti jedné i druhé strany je snadno pochopitelnd, a proto
nam neprislusi soudit. Zajimavé podnéty k hlubsimu zamysleni nad danou proble-
matikou piinasi sbornik: J. Holecek (ed.). M. Jan Hus a M. Stépdn z Pdlce. Sbornik
z kolokvia usporddaného Referdtem kultury Okresniho uradu v Kladné 25. 5. 2000
v kldstere bosych karmelitdni ve Slaném. Kladno: Referdt kultury Okresniho tiradu
v Kladné 2000.
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Hned na poc¢atku budiz jasné eceno, ze stejné jako Stanislav, i Hus
Viklefa vnimal coby inspirdtora na poli filosofie, a zejména v oblasti
strategie reformy cirkve, zdroven se vsak velmi umne vyhybal here-
zim anglického myslitele, jimz ve skute¢nosti nikdy neucil.#> Prazsky
reformator se totiz pozornému ¢tenari, zejména jeho teologickych spi-
st vzniknuvsich pired rokem 1408 a namnoze i pired rokem 1412, jevi
jako pomeérne uzkostlivy ¢loveék, kdyz se jedna o otazku pravoveri.*6

45 Svym zptusobem byl Hus viklefistou, aniz by jim byl. Patiil mezi viklefisty svym prie-
svédcenim a svym entuziasmem, ale se zavaznymi vyhradami. V hloubi duse byl
rozstépen. Jeho duch a rozum byly katolické, ovsem srdcem patiil Viklefovi. Stav-
ba jeho mysleni byla usporadana ve scholastickém ramci i co do zdkladu a formy,
ale pii konfrontaci s tymiz problémy jako Viklef, s nimz sympatizoval, nebot Viklef
pranytoval zlo¢iny duchovnich, aby zachranil kiestansky zivot. Zdalo se mu stejné
jako Viklefovi, ze zdkladni hodnoty kirestanstvi jsou v nebezpeci, nebo jesté presnéji,
ze vsechno zlo pochazi od tehdejsich vedoucich ¢initelti a od osob, které zastavaly
vyznamnd mista v cirkvi. Neschvaloval a taktéz neprijimal Viklefovo kaciistvi, ale
prejal od ného odpor viici Spatnym prelattim a téz vili dosdhnout reformy.“ De Vooght.
Kacirstvi Jana Husa 6. Theologickd revue 68 (1997), s. 81-85, zde 84.

46 Husova obezietnost a opatrnost na poli vérouky ma hlubsi souvislosti, které je treba
pripomenout. Nejprve bych podotkl, Ze v zasadé v8ichni, kdo byli do té doby v Cechach
a na Morave odhaleni jako heretici, patiili k némecky mluvici ¢asti populace. Zejmé-
na valdenskd hereze, ale i jiné heterodoxni myslenkové proudy vstupovaly do nasi
vlasti spolu s kolonizatory. Jiz v dobé vlady Karla IV., ktery byl v dané zélezitosti vic
nez obezretny a dbal na povést své zemé jako ostrova pravoveri, takze mél prrezdivku
»popsky cisar“, padly za obét inkvizice na tisice osob. Ti, kdo odmitli odvolat a két se,
kon¢ili na hranici. OvSem i ti, kdo se podle vieho jen ze strachu a navenek takzvané
obraceli, byvali tézce postihovani na majetku a cti.

7 uvedeného divodu kupiikladu Jeronym Prazsky vyslovil nazor, ze pravy Cech se
mimo jiné rozpozndva podle pravovérnosti. Stalo se tak pocdtkem ledna 1409, tedy
kratce pired vydanim Dekretu kutnohorského, u prilezitosti kvodlibetu pod prredsed-
nictvim Mat¢je z Knina. ,Na zavér disputacniho turnaje ,rytiit vzdélanosti‘ se ujal
slova mistr Jeronym Prazsky. Tento globetrotter a muz mnoha jazykua zivil v sobé
i v jinych presveédceni, ze svatosvaty ¢esky narod (sacrosancta nacio Bohemica) ma
byt ve své zemi ,hlavou a ne ocasem® a Ze ,ryzi Ce$i‘ po otci a matce maji pozivat
zvla$tni prava jak na domaci univerzité, tak i v Praze a v celém Ceském kralovstvi.
K starsim atributiim ¢eské ndrodni pospolitosti, jimiz byly vlast (patria) a jazyk (lin-
gua), Jeronym nove pripojil dalsi dva: pivod po rodicich (sanguis) a neposkvrnénou
viru (fides).“ FrantiSek Smahel. Zivot a dilo Jeronyma PraZského. Praha: Argo 2010,
s. 40. Dle mého soudu praveé nastinény cesky ,mesianismus® pramenil z vysadni-
ho postaveni Ceského kréalovstvi v dobé panovani ¢eského krale a cisare Svaté rise
rimské Karla IV. Obdobné nézory vyjadiil opét v lednu 1409 ve své reci rovnez Jan
z Jesenice, ktery vyslovné iekl, ze v Cechach byli heretiky vzdy jen Némci. Srov. Sma-
hel. Zivot a dilo Jeronyma PraZského, s. 40. Vyhroceny nacionalismus s vyvésnim
Stitem ortodoxie byl zdroven pripravou na prevrat v poc¢tu hlast ve prospéch ¢eského
naroda, jak ho uvedl do zivota Dekret kutnohorsky.

Husova uzkostlivost méla téz komunitni zédklad. V roce 1408 Vaclavovi IV. stdle jesté
$lo o névrat na trun v 1i8i, a proto se snazil dbat na poveést svého kralovstvi jako zemé,
v niz nemd vrch hereze, jak tvrdili jeho politicti odptirci. Neni tedy divu, Ze ¢esky
kral vyvijel v této véci silny tlak na Mistry prazské univerzity. V pravé naznaceném
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Neni tedy divu, ze Husova eucharisticka nauka v jeho Komentdri Sen-
tenci'” i v pojednani o eucharistii*® vzniklém v souvislosti s problémy,
které mel jeho ucitel, je zcela pravovérna.

Vroce 1412 se ¢esky Mistr vratil k tématu eucharistie ve svém FVykla-
du na Pdter, a to v souvislosti se ¢tvrtou prosbou Otcenase.*d Betlém-
sky reforméator konec¢né stru¢né shrnul své uceni o nejsvetejsi svatosti
v kratickém dile, které sepsal v bireznu roku 1415 jako vézen v Kostnici
a venoval jednomu ze svych zalainikii, Robertovi.?0 Ze v$ech jeho spi-

kontextu vydala schiize ¢eského univerzitniho naroda dne 24. 5. 1408 v domé U cer-
né ruze prohlaseni, ze nikdo z ¢lenti sdruzeni nesmi pod trestem vylouceni hla-
sat Viklefovy teze v jejich heretickém smyslu. Srov. Smahel. Zivot a dilo Jeronyma
Prazského, s. 37. To v3ak pochopitelné nebranilo pirebirdni jeho filosofického realis-
mu a nezapovidalo sympatizovat s Viklefovou reformni strategii, ktera opravnovala
panovnika a Slechtu k ,privatizaci“ nadbyte¢ného cirkevniho majetku a k naprave
L2nemravnych“ duchovnich, coz Vaclavovi a $lechté znélo beze stinu pochyb jako raj-
skd hudba.

47 Eucharisticka tematika se v Husové Komentdri Sentenci nachazi ve ¢tvrté knize,
distinkce VIII-XIIL Srov. V. Flajshans (ed.). Spisy M. Jana Husi 4: Super 1) Sententia-
rum. Praha: J. Bursik 1904, s. 553-588. V zasadé se zde setkavame s klasickou naukou
oné doby, kterd nds opravdu nema ¢im prekvapit. Hus rozhodné nehytil ve svém
Komentdri originalitou a hajil v té dobé bézné obyceje, jako napriklad mnohem pris-
néjsi eucharisticky pust, nez na jaky jsme po Il. vatikdnském koncilu zvykli dnes.
Odmital prijimani ze strany malych déti, protoze nemaji uzivani rozumu, aby mohly
zpytovat svédomi a mit nalezitou zboznost. Velkou roli zde hraje takzvané duchov-
ni prijimani, které spoc¢iva v touze a ve zbozném rozpolozeni mysli. Ve véci casté-
ho prijimani Hus zaujimal spiSe umirnénou pozici, kdyz podle n¢j ke zboznému
zivotu dostacuje pristupovat ke stolu Pané jedenkrat za tyden. Zdroven konstatuje,
ze v prvotni cirkvi bylo c¢asté prijimani bézné a ze odklon od zminéné praxe vedl
k duchovnimu ochladnuti. V kone¢ném dusledku ponechéva frekvenci pristupovani
ke stolu Pané na svédomi vériciho, proc¢ez i denni frekvence je pripustnd; srov. napi-
Jaroslav Polc. Casté piijimani laiki - zaklad ¢eské reformace. Duchovni proudy od
Karla IV. ke Kalichu. Studie 79 (1982), s. 28-44. Jak uvidime v druhé studii, kterd
navazuje na tuto publikaci, ¢esky reformétor v dobé sepisovani tohoto dila obhajoval
opravnénost obyceje, podle néhoz laici prijimaji télo Pané jen pod zptisobou chleba.
Ponékud pikantni na celé zélezitosti je to, Ze ¢esky reformator pouzival v zasadé tytéz
argumenty, s nimiz se setkdvame ve spisech antireformnich teologt, kteri po roce
vat, ze uceni ¢eského reformatora o svéatostech je zcela katolické. Neni zde ani stopy
po donatismu, z néhoz Hus byva nékdy obvinovan. Knéz v hiichu vysluhuje podle
Husa svétosti platné, lec¢ tézce nehodné.

48 Srov. Jan Hus. De corpore Christi. V. Falj$hans (ed.). Praha: J. Bursik 1904.

49 Srov. Jan Hus. Vyklad na Pétei. In: J. Danhelka (ed.). Magistri loannis Hus. Opera
Omnia. Vyklady. Praha: Academia 1975, s. 330-392. Hus zde hovori o chlebu jako
potirebé k prirozenému zivotu a o eucharistii jako potrebé k nadptirozenému zivotu.
Chvali casté prijiméni, ale varuje pired neuctivym pristupovdnim ke stolu Pané. Sva-
tostné prijimani je opétné zameétreno k duchovnimu piijimani.

oltarni. In: V. FlajShans (ed.). Mistra Jana Husi sebrané spisy V. Praha: J. Bursik 1904,
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stt vyplyva, ze se nikdy vyslovné nehlésil ani ke konsubstancialismu
jako Stanislav, natoz pak k vyhranénému remanentismu jako Viklef.

7. uvedenych duvodii nemohu souhlasit se Sousedikovym verdik-
tem, podle néhoz by Husova nauka o eucharistii méla byt v rozporu
s cirkevnim standardem.5! Navic svétova i ¢eska odborna literatura
dava jednoznacné pirednost Vooghtovu hodnoceni, podle néhoz praz-
skému reformatorovi nelze v oblasti eucharistické nauky nic vytknout,
pired soudem ceského filosofa?2. Jestlize Hus klade dtiraz na realitu
eucharistického chleba, aniz by popiral transsubstanciaci, urcité to
souvisi s jeho zanicenim pro ndpravu cirkve.

Vzhledem k tomu, co jsme tekli vyse, naskytd se otdzka, zda
v jaddru zdravd Husova eucharistickd nauka ndhodou nevypovida
néco také o jeho tolik diskutované eklesiologii, kterd je zejména

s. 228-239. Spisek obsahuje jednoduse vylozenou nauku o eucharistii a praktické
pokyny, v nichz se zra¢i Husova prosta osobni zboznost.

51 Srov. Sousedik. Uéeni o eucharistii v dile M. Jana Husa, s. 58-60. V prvni radé bych
podotkl, ze plocha identifikace eucharistického tajemstvi s transsubstancia¢ni ter-
minologii rozhodné neni pirednosti Sousedikova vykonu. Jestlize kolega filosof kon-
statuje, ze Hus ve svych spisech nepropada konsubstancialismu, ale presto by nemél
byt v souladu s u¢enim cirkve, nebot pry jasné nevyjadril transsubstancia¢ni nauku,
coz ovéem neni tak docela pravda, zda se mi takové hodnoceni ponékud ekvilibris-
tické. V pozadi je citit urc¢itou predpojatost smeérujici k Husovu obvinovani navzdory
tomu, co lze vytézit z jeho textt. Jestlize kolega filosof dale proptij¢uje davéru vypo-
vedim sveédka, kteri referovali o tidajnych heretickych vyrocich prazského reforma-
tora, nejevi se mi to dostate¢né kritické, nebot mnohad z téchto svédectvi byla tucelove
prekroucena. Prisludné klerikélni lobby $lo o to, aby Hus byl heretikem stij co stuj,
obdobneé jako v predchozich pripadech Jana Milice a Matéje z Janova. Bohuzel Sou-
sedikovo po¢indni vykazuje vyrazné obdobné rysy. Nikoli ndhodou jeden z Husovych
odpiirci, Stépan z Dolan u Olomouce, koncem zaii 1414 v souvislosti s Husovym
odjezdem na koncil napsal: ,Si auca deplumata, veru infixa et ignibus decocta fue-
rit, finale utique gaudium convivantibus propinabit.“ Cit. dle Bartos. Cechy v dobé
Husové, s. 387, pozn. 1. Slo tedy o Husovo oskubani, zahubeni a upeceni, coz mélo
zpusobit velikou radost. Nenavist je vSak velmi $patnym viidcem a jenom stézi néko-
ho privede na cestu spravedInosti. Nejsme tu ndhodou svédky zavazného prestoupent
osmého prikazani, ¢isté pragmatické likvidace ¢lovéka jen z ideologickych pohnutek,
konkrétni aplikace nemravného principu, podle néhoz ucel posvécuje mravne Spatné
prostiredky? Bohuzel musim konstatovat, Ze Stépan z Pal¢e zejména na koncilu jednal
ve spojeni s Michaelem de Causis a litomyslskym biskupem a posléze také olomouc-
kym Janem Zeleznym v pravé nastinéném smyslu.

52 Srov. Justo Collantes. La fede della chiesa cattolica. Le idee e gli uomini nei documenti
dottrinali della Chiesa. Citta del Vaticano: LEV 1993, s. 745; Francis Rapp. Cirkev
a ndboZensky Zivot Zdpadu na sklonku stredovéku. Brno: CDK 1996, s. 146. | soucasni
cesti historikové - jako Frantisek Smabhel. Jan Hus, Zivot a dilo. Praha: Argo 2013,
nebo Pavel Cornej. Velké déjiny zemi Koruny ceské. Litomysl: Paseka 2000 - neva-
haji ve svych dilech na nékolika mistech podotknout, ze Hus se remanentismem
neprovinil.
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po roce 1412 ostre kritickd, a predevsim dlirazem na predestinaci
muze vyvolavat dojem Husova rozchodu s ortodoxii. Jak to, Ze se toto
napéti mezi cirkvi predestinovanych a viditelnou cirkvi nepromita
do Husovy eucharistické nauky prinejmensim v poslednim obdobi
jeho zivota? Nestojime tu pired nedostate¢nou aplikaci principu ana-
logie viry, tedy pired nedomyslenosti? Mohlo by jit také o promysle-
nou strategii, jejimz cilem by bylo neposkytnout protivnikim snadny
ter¢ k obvinénim z hereze. Obé tyto moznosti bych si dovolil vylou¢it,
nebot Jan Hus byl jednak sice méalo origindlni, nicméné iremeslné
kvalitni teologicky myslitel, jednak se projevoval v mnoha ohledech
jako ¢lovek znacné tzkostlivy,53 a proto se mu zrejmé pric¢ilo promi-
tat ostire reformni strategii do nejposvatnéjsich sfér vérouky. Prazsky
reformator byl navic vzdy pevné piresvédcen, Ze je pravovérny teolog
a syn katolické cirkve. Naskyta se tedy posledni a pro mnohé mozna
pirekvapiva alternativa.

Jestlize Hus nepopira transsubstanciaci a bere velmi vazné realitu
eucharistického chleba, mohlo by to naopak vrhat urcité svétlo jak na
jeho opomijenou christologii,?* tak na jeho tolik studovanou a v iradé
ohledt kontroverzni eklesiologii. Odmitdni remanence i umirnéne;jsi
konsubstancia¢ni nauky by ndm meélo tikat, ze tentyz autor by nemél
od sebe nendvratneé odtrhovat cirkev skladajici se z predestinovanych
ke spase od viditelné cirkve jakozto instituce. Kdyz v prvni fazi pro-
cesu na mnohé otazky vysetirovaci komise odpoveédél, ze nic takového
nezastaval ani nezastava (non tenui, nec teneo), vyvolalo to zejména
v pripadé jasného odmitnuti remanenc¢niho uceni veliké pirekvape-
ni. Jeho tolik kritizovand koncepce cirkve predestinovanych podle
mého soudu neni ni¢cim jinym nez pokusem vymezit zdravé jadro
viditelné cirkve, jehoz tikolem je dilo napravy. Hus tim zaroven jasné

55 Husova teologie byla koncipovana v naprosto tradi¢nim pojeti a nemusi byt nijak
zvl4sté vysveétlovana. Jeho definice cirkve jako spolecenstvi predestinovanych neby-
la na prazské univerzité zddnou novinkou a proreformni kdzani se uz stalo tradici
témer od nepaméti. Na prvni pohled tedy nebylo patrno nic, kvtli ¢emu by se v jeho
textech mely hledat cizi zdroje. Pokud ve vsi jeho literarni ¢innosti z té doby néco udi-
vuje, neni to ten ¢i onen bod v jeho teologii, ktery by ztistal nejasny, ani jeho vypady
proti $patnym prelatiim, ale jeho naprosty konformismus.“ De Vooght. Kaciistvi Jana
Husa 6. Theologickd revue 68 (1997), s. 81-85, zde 81, dig. 33.

54 Této oblasti Husovy nauky bych si pial vénovat v budoucnu jinou studii o teologickém
mySsleni ¢eského reformétora. Méla by byt prezentovdna na tridennim sympoziu, kte-
ré se bude konat v kvétnu 2015 v Ceskych Budgjovicich. Poiradatelem zminéné akce,
jejiz heslo zni: Mistr Jan Hus, svédek krestanské viry pro nasi dobu, jsou CMTF UP
v Olomouci a TF JCU v Ceskych Budéjovicich.
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vyjadioval, ze nikdy nechtél zalozit néjakou novou cirkev, nybrz ze
hledal cestu k reformé katolické cirkve, kterou ve skute¢nosti milo-
val, a proto ho jeji zoufaly stav bez nadsézky tryznil. Jelikoz Husova
nauka o svatostech je zcela pravoverna,5s takze soucasny badatel v ni
nenachdzi nic, co by se pri¢ilo dobovému standardu, piipadné ho
pirekracovalo, zdd se byt nemozné, aby v oblasti eklesiologie strikt-
neé negoval nutnost viditelné cirkve. Pro¢ by potom chodil na koncil
a usiloval o uzndni svych reformnich ideji ze strany viditelné a hie-
rarchické cirkve?36 Navic jeho spis De ecclesia®” byl silné podminén
polemikou se Stanislavem ze Znojma a Stépanem Pal¢em, procez
neni radno v ném obsazené a leckdy velmi vyostrené vyroky cha-
pat mimo pravé nastinény kontext a absolutizovat je. Celou zalezi-
tost vnimdam tak, ze tlak nepratel Husa, jenz se nechal vtdhnout do
rafinované hry a takiikajic ztratil nervy, do jisté miry pirimél k tomu,
aby v nékterych okamzicich vyhrotil sva vyjadieni vic, nez by si sdm
vzhledem k dobové eklesiologii®® pial. Koneckoncti na kazatelné se

55 Opétné a nyni ponékud podrobnéji podotykam, ze Hus nikdy neucil, ze knéz ve stavu
smrtelného hrichu udéluje svatosti neplatné. Jeho nauka je v této véci pravovérna,
nebot tvrdi, Ze takovy duchovni udéluje svatosti sice platné, le¢ vzhledem ke své vlast-
ni osobé tézce hrisné a nehodné, coz je presna kopie Augustinovy polemické reakce
na teze, jez razili donatisté. Zirejmeé hlavnim prohreskem proti dobové sakramento-
logii bylo minéni, ze knéz za udélovani svatosti nemé pravo vymahat zadnou pevné
stanovenou taxu a ze cirkevni desatky nejsou nic jiného nez dobrovolné almuzny
ze strany véricich. Veérici jsou ale povinni nenechat dobré duchovni v nouzi. Kdo by
s timto stanoviskem dnes nesouhlasil? Nakonec i oficidlni cirkevni dokumenty jako
CIC vyslovné varuji, ze kupiikladu praxe mesnich stipendii nesmi ani vzdéalené vyvo-
lavat dojem kupceni.

56 Kdyz Hus uc¢inil z cirkve spolecenstvi predestinovanych, bylo to zkratka z popudu
jeho reformniho citéni, ale nepodarilo se mu pro to nalézt odpovidajici teologicky
vyraz. Tato definice totiz vybocuje ze soustavy jeho teologie, z niz nutné vyplyva
pojeti cirkve jako viditelIného spolecenstvi kirestanti, a dokonce ani piresné neodpo-
vida jeho citéni, které si zada c¢istou cirkev hic et nunc.“ De Vooght. Kacirstvi Jana
Husa 5. Theologickd revue 67 (1997), s. 65-72, zde 66, dig. s. 26.

57 Asi nejlepsi dostupny text tohoto v mnoha ohledech naukové nejdiskutabilnéjsiho
Husova dila je dostupny v ¢eském ptekladu. Srov. E M. Dobia$ - A. Molnar - J. Hra-
bak (eds.). Mistr Jan Hus, O cirkvi. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie
ved 1965.

58 Dluzno podotknout, ze nékteré Husovy teze piipominaji II. vatikansky koncil. Napii-
klad odmital uc¢eni, podle néhoz hlavou cirkve je papez a télem sbor kardindlua. Proti
tomu stavel tezi: Hlavou cirkve je Kristus a tdy jeho tajemného téla vsichni veérici.
Husova eklesiologie vykazuje christocentrické rysy a je vyrazem odmitnuti triumfa-
listického eklesiocentrismu, coz opét pripomina II. vatikdnsky koncil. Pravdou neni
néco proto, Ze to prohlasil papez, nebot papez ma striktni povinnost drzet se pravdy
Pisma a Kristova prikladu. Formulace je mimochodem vyrazné podminéna dobovou
situaci. Nikdo totiz piresné nevédél, kdo je pravym papezem. Papezové ddvali do klat-
by jeden druhého, ba dokonce spolu vedli valky. Nemeélo by nas udivovat, ze na urcité
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mu to stavalo pomérné casto. Tam to byla zase atmosféra o¢ekavani
v Betlémské kapli, kterd z ného jako z ¢lovéka velkého srdce v jistém
slova smyslu vytahovala vyroky, jez pak v ndslednych vysvétlenich
zaobloval a k nimz v okamziku ,,plného uzivani“ kritického rozumu
zaujimal stanovisko velmi odmeérené. Budiz mi dovoleno konstatovat,
ze nikoli Hus je ptivodcem reformniho hnuti, nybrz hnuti zformovalo
betlémského kazatele jako svou reprezentativni, symbolickou posta-
vu k obrazu svému. Hus tuto roli prijal jiz v roce 1402 a postupneé se
s ni stdle bezvyhradnéji ztotoznoval, jak to vyplyvalo z jeho osobnosti
jakoby predurcené k hrdinstvi.

Proc¢ tedy Hus pred koncilem své teze neodvolal? To je otdzka velmi
komplexni. Ponechme nyni stranou zkouméani motivii Husova posto-
je. On sam jako c¢lovek tzkostlivy tvrdil, ze nemtze odvolat, co sim
neucil, a tak se poskvrnit 1zi. Hus urcité védeél, ze v oblasti eklesiologie
leckde formulac¢né prestrelil. Jenomze koncilni tribunal nebyl scho-
lastickou disputaci, kde by se naskytal prostor pro slovni hratky. Hus
meél odvolat jasné a jednoznacné to, co se mu predkladalo, coz bylo pro
prazského reformétora v zdsadé nemozné, nebot by tim poprel celé své
piredchozi snazeni, cely sviij piredchozi zivot. Tim by prohlésil, ze celé
c¢eské reformni hnuti bylo heretické. On vsak byl piresvédcen o opaku
tohoto hodnoceni, a pravé proto bylo odvolani nemozné ani v té nej-
sofistikovanéjsi podobé. Navic Hus dobre veédél, ze odptrci ho chtéji
dostat na hranici stiij co sttij. V pripadé Jeronyma doslo o rok pozdéji
k tomu, ze tento druhy ¢esky reformator sice odvolal, le¢ Jan Zelezny,
Michael de Causis a Palec¢ tak dlouho opakovali, ze je to neuprimné,

souzvuky mezi Husovou eklesiologii a II. vatikdinskym koncilem poukazuje naprt. Ste-
fan Swiezawski. Jan Hus - heretyk czy prekursor Vaticanum secundum. 7ygodnik
powszechny 50, 6 (1986) - cesky vyslo v samizdatovém periodiku Teologické texty,
¢. 11. Pravé zminénou moznost interpretace pripousti dokonce i oficidlni prohlase-
ni z pocéatku roku 2000: ,,Zadnd cirkey, zadna konfese si nemtize Husa beze zbytku
,privlastnit. [...] Ve svém pohledu na cirkev Hus jisté prekrocil sebepochopeni cirk-
ve své doby, v nékterém ohledu predjimal my$lenky reformace nasledujiciho staleti,
v jiném pak nékteré durazy, které pozdéji katolicka cirkev vyzdvihla na Druhém
vatikdnském koncilu.“ M. kard. VIk - P. Smetana. ,Spole¢né prohldseni k rimskému
symposiu o M. Janu Husovi.“ In: M. Drda - E J. Holecek — Z. Vybiral (eds.). Jan Hus
na prelomu tisicileti. Mezindrodni rozprava o ¢eském reformdtoru 15. stoleti a o jeho
recepci na prahu tretiho milénia. PapeZskd laterdnskd univerzita Rim, 15.-18. pro-
since 1999. Tabor: Husitské museum v Tabore 2001, s. 27-30, zde 28. Védecka pocti-
vost ovSem veli, abychom pripomnéli existenci také naprosto opa¢ného hodnoceni
Husovy eklesiologie z hlediska katolické veérouky, ktera témei bezvyhradné prejima
Palcovu kritiku spisu De ecclesia. Srov. Josef Kubalik. Zdpas o pojeti cirkve. Praha:
Zvon 1992, s. 19-21.
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az Jeronyma na hranici nakonec dohnali. Podle mého soudu by Hus
odvoldnim neziskal nic, jenom by ztratil tvar pired sebou a pred svymi
prateli, nakonec by skonc¢il v plamenech stejné jako Jeronym.59
Srovnani Jeronymova a Husova piipadu v mé mysli vyvolava jesté
jednu nepiijemnou otdzku. Jak si mam v hlavé srovnat vzajemné si
protiirec¢ici postupy koncilnich soudcti? Hus byl ostire okriknut, kdyz
se odvolaval na své vnitini smysleni a na svoje svédomi, nebot soud
tohle viibec nezajimalo. Naproti tomu Jeronym sice pravoplatné odvo-
lal, nicméné nakonec byl odsouzen na smrt pravé na zdkladé tvrzeni,
ze to bylo neupiimné. Oba protikladné postoje uvadeéji na spole¢ného
jmenovatele pouze to, ze mirily vzdy velmi vyrazneé v neprospéch obvi-
néného. Nemélo by ale pravo v pripadé oprdvnéné pochybnosti stat
spiSe na strané posuzovaného, aby ndhodou nedoslo k nespravedlnos-
ti? Slo soudctim opravdu o spravedlnost? Pokud bych na né samotné
aplikoval jimi uplatnény princip apriorné odmitajici pozitivni motiva-
ci posuzovaného, pak bych bohuzel musel konstatovat, ze nikoli. Podo-
tykam, ze v roviné soudnich vyrokt ani nejvyssi cirkevni autorita neni
neomylnd a ultimativni instance, kterou miize byt jediné Hospodin
sam. Navic ostrou a v jistém ohledu masové odmitavou reakci ze stra-
ny nejen ¢eskych pant na zminéné soudni vyroky nelze vnimat jen
jako zélezitost politickou, nybrz také jako hlas svédomi veéricich, ktei
nemohli se soudnimi vyroky tohoto typu souznét. Nezapominejme, ze
pro vériciho je ve hite neustédle velmi piisna norma osmého prikdzani.
Na obranu kostnickych soudct je vsak tireba tici, ze tehdejs$i prav-
ni systém jim nedaval velké manévrovaci moznosti.?0 Navic byli pod
tpornym tlakem Husovych nepiatel zejména z Cech a Moravy, nasled-
né to byly neprivétivé posudky patizské univerzity, najmeé vliv vyso-
ké autority Jeana Gersona,’! kone¢né tu byl apriorné negativni hlas

59 Srov. Smahel. Zivot a dilo Jeronyma PraZského.

60 Formalné pravni spravnost cirkevniho procesu velmi zasvécené a vécné haji v radé
svych publikaci velky znalec déjin prava Jiri Keji. Hustv proces. Praha: Vysehrad
2000; Z pocdtki ceské reformace. Brno: L. Marek 2006; Hus zndmy i nezndmy. Praha:
Karolinum 2010. Bohuzel i dle litery piredpisti vedeny soudni spor nemusi zaruco-
vat, ze vysledny verdikt bude spravedlivy. Koncil chtél proveditelnou reformu cirkve
zejména po instituéni strance, zatimco Hus touzil po Bozim kralovstvi, po obraceni
srdci. I Kejr priznava, ze Husova teologickd vize méla zcela jiny zaklad nezli cisté
institu¢ni a pravni pojeti koncilu. Tyto dvé mentality, dva odlisné zptisoby mysleni
a vyjadirovani se mohly jenom stézi setkat.

61 Cim ho proto Hus pohorsil nejvice a v ¢em vidél koien jeho kaciistvi, byla drza,
jak rika, a vSete¢nd véta, ze Spatny cloveék jako predurceny k zatraceni pozbyva prav
predstaveného a neni jim jiz. [...] Kratce po utéku Jana XXIIL z koncilu klade jeho
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némeckych Mistril, kteii po Dekretu kutnohorském demonstrativné
opustili Prahu. Povésti ¢eského reformniho hnuti urcité neprospéla
ani mnohaletd provokativni ¢innost Jeronyma Prazského po vsech
koutech zapadni a stiredni Evropy. Znalec déjin prava navic podotkne,
ze zatimco dnes se soudni moc ridi prednostné principem nedopustit
se kirivdy na obvinéném, ve stredovéku byla na prvnim misté obra-
na spolec¢nosti, coz s sebou pochopitelné neslo riziko poskozeni prav
obvinéného.

Miizeme uzaviit, ze Husovo obvinéni z remanentismu se dnes soud-
nému badateli jevi jako ticelova pomluva, kterd ho méla diskreditovat.
Postup osob jako Michaela de Causis, prazského farare némeckého
pavodu, ktery defraudoval nemalé penize z kralovské pokladny a upr-
chl nasledné do Rima,%? biskupa Jana Zelezného a Stépana z Palce
opravdu nemd mnoho spole¢ného s hleddnim pravdy a spravedlnos-
ti. Pokud shleddvdme, ze na Husovi se ndm nemtize libit jeho sepéti
s kralovskou moci a Slechtou a také jeho karatelska zarputilost, pak
v okamziku, kdy stojime pired rozhodnutim, zda mame blize k lidem
jako Michael de Causis, anebo k Husovi a tém, kdo byli s nim, za¢ne-
me ceského reformdatora vnimat s mnohem vétsi privétivosti a pocho-
penim. Koneckoncti scénar Husovy likvidace markantné pripomind
to, co osnovali zarputili antireformisté vzhledem k Milicovi a Matéjo-
vi z Janova. O vérohodnosti postupu, ktery je ve vSech trech kauzach

¢lentim na srdce bezohledné a rychlé zakroceni proti kaciiim: ,Je nezbytné, aby
preskvouci a nezatemnitelny jas tohoto koncilu opatril s proziravou rychlosti 1éky, aby
ti, kdo povrhli prelaty a doktory, postavenymi v domeé Bozim za svitilny, prokazovali
jim tctu, pozornost a poslusnost, az projevi silu a vahu své autority [...] Opovazi-li
se kdo jépovrhnout, bude postizen, jakoz je spravedlivo, bleskem a upalenim [...]*.“
Barto$. Cechy v dobé Husové, s. 428-429. Je tudiz zcela zrejmé, ze Hus byl vniméan
prednostné jako burtic, jako ¢lovek, ktery zneuznéval cirkevni autoritu, ¢imz ohrozo-
val fungovani spole¢nosti. Uvazime-li historickou zku$enost Francie s nabozensky-
mi vdlkami a se vzpourami proti cirkevni autorité, nelze se této az panické hrtize
z Husovych nazort divit. Vale¢nd logika je jasnd, plati totiz kdo s koho, a proto nejde
pouze o postaveni a majetek, ale doopravdy o zivot. Ten, kdo se citi takto ohrozen, pak
pochopitelne jedna velmi razné a tvrde.

62 Receny pan Michal byl kdysi fararem u svatého Vojtécha na Novém Mésteé prazském.
A kdyz se vyhldsil za znalce v opravé zlatych dolt, dal mu ¢esky kral Vaclav velikou
sumu penéz na opravu dolii v Jilovém; a on opustiv farniky a vzav penize, pokusil se
opraviti re¢ené zlaté doly. Kdyz vSak nemohl nic dokazati, tajné uprchl s re¢enymi
penézi z kralovstvi k rimské kurii a za ty penize a za jiné, které mu poskytli protivnici
feceného mistra Husa, obstardval procesy a ptithony proti mistru Husovi a jeho pii-
vrzenctim; a ty procesy také za pritomnosti receného mistra Husa v Kostnici pribijel
na dvere chradmové.“ Petr z Mladonovic. Zprava o Mistru Janu Husovi. In: I. Hlavdcek
(ed.). Ze zprdv a kronik doby husitské. Praha: Svoboda 1981, s. 24-158, zde s. 36.
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v zasadé tentyz, si nelze ¢init zhola zadné iluze. Tézko mluvit o pravo-
veéri tam, kde se naprosto pragmaticky aplikuje ohavny princip, podle
néhoz ucel svét prostiredky.

Aby bylo jasno, i tyhle lidi umim pochopit, reformni hnuti totiz
ohrozovalo jejich diistojnost, postaveni, majetek a v poslednim dusled-
ku dokonce i zivot, a proto je srozumitelné, ze se branili.53 Zcela nepri-
jatelny je vSak zptisob obrany, ¢i spiSe brutdlniho protiutoku, nebot
uskok, intrika, pomluva, podlost, podpléceni se zde stavaji normou,
a to v3e je neseno vylu¢né zasti a nendvisti bez Spetky sebereflexe nad
tim, zda reformisté nemaji prece jenom v né¢em pravdu, a zda by pro-
to nebylo na misté pirece jenom uvazovat o alespon ¢astecné zmeéné
smysleni. Duchovenstvo, které hlasa obraceni, pricemz samo niceho
podobného neni schopno, je nedivéryhodné, nebot kazdy citi, ze je
nemravné pozadovat od druhych, co sami ne¢inime. Uprimneé ireceno,
préava Kristovy cirkve a duchovnich lze vérohodné héjit vylu¢né evan-
gelijnimi prostredky. Navic to, jak soudim druhého, nakonec vypovida
mnohem vic o mné nez o posuzovaném. Podobné jako v piipadé JeziSo-
va procesu vychazi najevo zvrhlost ndbozenskych $picek starozdkonni
cirkve a predstavitelti fimské okupac¢ni moci, na kterémzto zakladé
pak vysvita nevinnost Rabiho z Nazareta, rovnéz v Husové procesu
pravé nemravnost postupu zalobet z Cech a Moravy vydava svédectvi
o jejich zlotrilosti a praktickém ateismu, nebot osobni ambice a eko-
nomické zajmy jsou stavény nad Bozi zdkon. Jaky div, ze Mistr Jan
Hus v tomto svétle vyhlizi pritazlivé. Paradoxné tak tito lidé do znac-
né miry potvrdili, ze Husova ¢asto neimeérné vyhrocena a premrsténa
kriticnost nebyla zcela neopravnéna. Jelikoz zhoubny klerikalismus se
podoba nesmrtelné hydie®, mnozi, kdo ho v déjindch nejrtiznéjsich

65 Jestlize pohled ze strany nasich ekumenickych pratel na tyto osoby je jednoznac¢né kri-
ticky a odmitavy, neschdzi katolicky autor, ktery na Husovy zalobce pohlizi mnohem
shovivaveji. Srov. J. Kadlec. ,,Husovi odptirci.“ In: M. Drda - E J. Holecek - Z. Vybiral
(eds.). Jan Hus na prelomu tisicileti. Mezindrodni rozprava o ¢eském reformdtoru 15.
stoleti a o jeho recepci na prahu tietiho milénia. PapeZskd laterdnskd univerzita Rim,
15.—-18. prosince 1999. Tabor: Husitské museum v Tabore 2001, s. 325-342.

64 Klerikalismus neni jev omezeny jen na katolickou cirkev. Je i v ostatnich kiestan-
skych konfesich, jen trochu jinak profilovany [...]. Za dob Jezisovych byl v judaismu;
zv1ast v evangeliu Matousove si Ize precist, jak o ném Jezi$ soudil (srov. Mt 23,1-36;
15,1-20) a jak své ucedniky - a tedy i nas dnes - pied nim varuje (srov. Mt 16,6-11;
Mk 8,14-21). Jde totiZ o obecny ndbozensky fenomén. [...] Kazdy ndbozensky ¢lovek
je jim pokousen, kdyz jeho autenticka sluzba Bohu se postupné vyprazdnuje, stavajic
se zastérkou sluzby svym sveétskym zajmum, kterouzto zdmeénu si zhusta ani neu-
védomuje, jsa nadéle presvédcen o svatosti své sluzby [...] Lze proto vyslovit témér
sociologicko-eklesiologicky zakon, ze ¢im je cirkevni instituce obdaiena veétsim
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cirkvi na vlastni ktize zakouseji, se velmi snadno s Husem solidarizuji,
ba identifikuji.

Nejsmutnéjsi na celé zdlezitosti je, Ze za autenticky katolické
se dlouho vydavalo néco, co nema nic spole¢ného s evangeliem, ba
dokonce ani s docela oby¢ejnou lidskou slu$nosti. Autenticka katolicita
je pochopitelné docela néco jiného. Kdyz si revidujeme motivy véro-
hodnosti naseho rozhodnuti byt katoliky, pak nemtizeme poprit, ze je
to absolutné nesmlouvavy primat duchovnich transcendentélii, jako
je pravda a spravedlnost. Podobné mateni lidskych mysli stran auten-
tické katolicity nemtze tolerovat piredev§im ten, kdo katolickou cir-
kev bolestiveé a zaroven vasnivé miluje. V pragmatickych technolozich
moci tato slova vyvolaji pouhy trpny tismések a konstatovani naivity.
Nepozbylo by ale bez této naivity vlastné vSechno smyslu? Nehrozila
by ndm pak pouhd beznadéj? Mluvime-li o Husovi, ve hie je mnohem
vic, nez by se na prvni pohled mohlo zdat, nebot jde o nds samotné.

Jestlize Kostnicky koncil odsoudil Husa jako heretika, pak musi-
me konstatovat, Ze tato vrcholna instance pravoveri je spolu s papezem
neomylna ve vécech mravii a viry, nikoli ve svych pravnich a soudnich
rozhodnutich. Odsouzeni hereti¢nosti vét, jak je naformulovali kon-
cilni otcové, je mimo jakoukoli pochybnost. Naproti tomu prisouzeni
téchto nauk Janu Husovi lezi v roviné soudniho vyroku, ktery pod neo-
mylnosti neni a ani byt nemuze. Pravé proto také Jan Pavel II. mohl na
konci roku 1999 pronést nasledujici slova, kterd bychom si pro jejich
nesmirny historicky vyznam meéli ¢asto pripominat:

Hus je postavou hodnou pripomenuti z mnoha dtvodt. Je to zvlasté jeho

sy

mordalni odvaha tvairi v tvalr smrti, jez z néj ucinila postavu zvlastniho
vyznamu pro ¢esky ndrod, téz tézce zkouseny v prabéhu staleti. [...] Dnes
v predvecer Velkého jubilea citim povinnost vyjadrit hlubokou litost nad
krutou smrti, na kterou byl Jan Hus vydan,% a nad naslednou ranou, zdroj

podilem na svétské moci hospodaisko-politické, tim trpf vyssim klerikdlnim tlakem,
pronéasledovani mizi tipIné. To zakusilo tolik nasich knézi, kteri prosli ,lidové-demo-
kratickymi‘ véznicemi a napravnymi zarizenimi.“ Karel Skalicky. Druhy vatikdnsky
koncil pul stoleti po svém zahdajeni v perspektive revoluci druhého tisicileti. Teologic-
ké texty 24, 1 (2013), s. 2-12, zde s. 10.

65 Toto slovo predstavuje jasnou nardzku na Husovo pripodobnéni Jezii Kristu, o némz
se prece v evangeliich mnohokrat konstatuje, ze byl ,,vyddn“ na smrt. Toto pasivum
vypovida nejenom o jednani Jid4se, velerady a Pilata na lidské rovine, ale také nara-
7i na tajemny zamér nebeského Otce, ktery ddva svého Syna kvili nasi spéase (srov.
Jan 3,16) a kvuli definitivnimu oslaveni vtéleného Syna (srov. Jan 17,1-5). Uvedend
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konflikti a rozdéleni, ktera se timto zptsobem rozeviela v myslich a srd-
cich ¢eského lidu.6

5. Predbézny zaveér

Opét podotykdm, ze predklddany zavér ma pouze dil¢i charakter,
protoze jsme v tomto piispévku nemohli vzit v potaz vSechny pod-
statné aspekty pomeéru ceského reformatora k tajemstvi nejsvetéjsi
svatosti. Presto mizeme konstatovat nasledujici: Na zdkladé genetic-
ké prezentace transsubstanciatniho modelu a néasledné objasnéni
jeho souvislosti s christologickym, potazmo eklesiologickym dogma-
tem se nam podatilo hloubé&ji porozumét vazbé mezi eucharistickou
naukou na jedné strané a reformnimi snahami Johna Viklefa i Ces-
kého reformniho kruhu na pocatku 15. stoleti. Dale vyslo najevo, ze
konsubstancialismus, ktery nepopird redlnou piitomnost Kristovu
v eucharistii, nemusi byt nevyhnutelné hereticky, protoze v pozadi
muze stat nevyjasnéné pojeti ,substance” v rdmci transsubstanciac-
niho modelu. Mohlo by se jednat rovnéz o terminologicky ne zcela
Stastnou nebo vhodnou obhajobu reality znakové role konsekrované-
ho chleba a vina, coz by souznélo s pozici vyjaddrenou magisteriem
v Katechismu Tridentského koncilu.

Husova eucharistickd nauka jednak prijimd transsubstanciac¢ni
model a jednozna¢né vylucuje pouze znakové pojeti remanentismu.
I ostatni slozky eucharistického uceni, s nimiz jsme se zatim mohli
v dile ¢eského reformatora setkat, jsou v souladu s cirkevni naukou.
Dokonce se jevi jako zcela spravné podtrhnout udiv P. de Vooghta, kte-
ry konstatuje, ze Husovo zpracovani eucharistické tematiky je vzhle-
dem k dobové koncepci zcela standardni a v jistém ohledu konformni,
takze nas v zasadé nemd ¢im prekvapit. Hus z Viklefa prrejimal strategii
reformy cirkve, nikoli hereze, v ¢emz nasledoval Stanislava ze Znojma.

jemnd, le¢ nesmirné vyznamna formula¢ni nuance ukazuje na to, ze rimsky bis-
kup se jasné distancuje od pragmatismu téch, kdo Husa na smrt vydali. Nase kritiky
Michaela de Causis, Jana Zelezného, Stépana z Pédlce a jim podobnych tedy neni bez
souznéni s postojem velkého slovanského papeze. Zaroven v tomto slové muze byt
skryt poukaz k tajemnému tiradku nebeského Otce, ktery se realizoval v Husoveé smr-
ti na hranici.

66 Jan Pavel I1. Projev k i¢astnikiim rimského symposia o M. Janu Husovi. In: M. Drda -
E J. Hole¢ek - Z. Vybiral (eds.). Jan Hus na prelomu tisicileti. Mezindrodni rozprava
o ceském reformdtoru 15. stoleti a o jeho recepci na prahu tietiho milénia. PapeZskd
laterdnskd univerzita Rim, 15.~18. prosince 1999. Tabor: Husitské museum v Taboie
2001, s. 685-686.
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Muj specificky dogmaticky piistup, vedeny pres hlubsi porozumeée-
ni transsubstancia¢ni nauce, potvrzuje Vooghtovo hodnoceni Husovy
nauky o svétostech a zejména o svéatosti oltarni. Navic se ukazuje, ze
nevylucovani viditelné, znakové stranky svétosti i jejich souvislosti
s udeélovanou milosti v jistém ohledu vyrazné zpochybnuje moznost, ze
kostnicky vézen by absolutné odtrhoval cirkev z predestinovanych od
viditelné cirkevni organizace. Nakonec jeho cesta do Kostnice potvr-
zuje, ze viditelnou cirkev sice ostre kritizoval, ale rozhodné neodmital,
ba dokonce bolestive i va$nivé miloval.
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