Mozny vliv Wilhelma Diltheye
na tvorbu a mysleni Josého Marii Arguedase

OPEN ACCESS

Tereza Kalkusova
Univerzita Karlova

campogrande@post.cz

THE POTENTIAL INFLUENCE OF WILHELM DILTHEY

ON THE WORKS AND THOUGHT OF JOSE MARIA ARGUEDAS

The paper examines the potential influence of Wilhelm Dilthey on the works and thought of the Pe-
ruvian writer and ethnologist José Maria Arguedas. In 1953 Arguedas opened his ethnological article
“Mountains in the Process of Peruvian Culture” with a quote from Dilthey’s book of essays Experience
and Poetry (1910). Despite the fact that the two authors are distant in space and time, their herme-
neutic approach and, above all, their faith in art as the highest possible form of knowledge, brings
their reflections together. Dilthey’s triad experience — expression — understanding, which forms
the core of the chosen quote, expresses the essence of art and its value: beauty, honest judgment, an
authentic descent into the depth of linguistic expression and cultural identity. The three concepts
also summarize Arguedas’s lifelong efforts to use art to make the underestimated Quechua and mes-
tizo cultures a legitimate part of modern Peru and art in general.
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Setkani s Wilhelmem Diltheyem bylo pro perudnského spisovatele a etnologa Jo-
sého Mariu Arguedase zdsadni. V roce 1953 cituje v ¢lanku ,La sierra en el pro-
ceso de la cultura peruana“ (Hory v procesu perudnské kultury) jednu jedinou
paséd? z Diltheyovy knihy esejl ProZitek a bdsnictvi' (Das Erlebnis und die Dichtung,
1910; Vida y poesia, 1945* — konkrétné z kapitoly vénované analyze Goethovy

sy

1 Pojem prozitek uzivdm v souladu s roz$ifenym terminem v ¢eském prostfedi, viz napt. Ga-
damer 2010. Do $panélstiny prelozeno jako vivencia.
2 Ve $panélském prekladu nenf ndzev knihy preveden doslovné: namisto ,prozitek a basnic-

s w1y Y. . u
tvi“je preloZen jako ,Zivot a poezie®.
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tvorby?), v niz némecky filozof aplikuje na kli¢ova dila némeckého romantismu své
pojeti poznani a prozitku*. Ve svém ¢lanku varuje Arguedas pred zrychlenym proce-
sem modernizace v Peru, ktery by mohl vést k zaniku kec¢ujské a mestické kultury,
zroveti ale hovoii o jeji sile a vitalit&, kterd m4 (a v minulosti méla) zéklad v umé-
lecké tvotivosti, vyznacujici se mimo jiné schopnosti pfejimat cizi vlivy, ,ke¢uizovat®
je a obohacovat se jimi. Modifikovana kec¢ujskd kultura tak podle Arguedase nutné za-
niknout nemusi. Ackoli se na prvni pohled mtiZe zd4t, Ze texty spolu nijak nesouvisi,
opak je pravdou. Osamocend, v kontextu Arguedasova ¢lanku az krypticka citace Dil-
theye o nad¢asovosti feckého dramatu, naznacuje jistou spriznénost ivah obou auto-
rd,’ kterd bude predmétem této studie.

José Maria Arguedas (1911-1969) zasvétil své celoZivotni Usili snaze zachytit roz-
por mezi svéty andskych Indiinf®, mestic a potomk® Spanéldi. Pochazel ze z4-
mozné bélosské rodiny, ale poté, co mu ve tfech letech zemrela matka, vyrtstal
Casteéné mezi indidnskym sluzebnictvem, které se mu stalo rodinou a diky némuz
si osvojil ke¢ujstinu. Ackoli je z perudnské literatury ve svété znamy spise Mario
Vargas Llosa, pro samotné Perudnce zlstava nejvyznamnéj$im autorem pravé Ar-
guedas. Ve své tvorbé dokdzal zachytit hluboky prozitek indidnské reality, jez pro
néj byla po cely Zivot tématem jak osobnim, tak védeckym. Arguedas tvoril v dobé,
v niz pod vlivem doznivajicich pozitivistickych ideji hldsajicich pokrok prevladalo
v pobreznich méstech presvédéeni, Ze pocetnd indidnsk4 a mesticka populace v An-
déach predstavuje prekazku pro budouci vyvoj — Peru se musi sjednotit pod heslem

3 Diltheyiv esej ,Goethe a basnickd fantazie” je vysledkem vrstveni riznych text a mysle-
nek z rozli¢nych fazi filozofova zivota. Nékteré koncepty v ném obsazené lze vystopovat jiz
v Diltheyovych ranych pracich o Goethové tvotivosti z Sedesatych a sedmdesatych let, kdy
se opiral zejména o studium deskriptivn{ psychologie a senzorické fyziologie, predevsim
o zkouman{ Johannese Millera o fyziologii zraku, skrze jehoz ideje vid{ Dilthey moZnost
zallenit do duchovéd nékteré koncepty Goethovy naturfilozofie, napt. koncept metamorfd-
zy (Giancristofaro 2015, s. 197), o ném¥ bude pojednéno pozd&ji. V ¢lanku z roku 1877 ,Goe-
the a basnicka fantazie” se objevi koncept proZitku. Tuto verzi pfepracuje v roce 1905, kdy
vyjde spolu s dalsimi eseji o Lessingovi, Novalisovi a Hélderlinovi pod ndzvem Das Erleb-
nis und die Dichtung. Esej o Goethovi bude prepsan jesté v roce 1907 a nakonec v roce 1910.
Ve tfech poslednich prepracovanich jiz figuruje koncept prozitku jakoZto zdkladu umélec-
ké tvotivosti a objevi se mySlenky blizké hermeneutice (Grondin 1997, s. 117).

4 Slovo prozitek (Erlebnis) bylo ve své dobé& novotvarem. Rozsitilo se teprve v sedmdesétych
letech 19. stoleti. Poprvé se podle Gadamera, jenZ se zabyval jeho historif v dile Prav-
da a metoda, pravdépodobné objevilo v jednom z Hegelovych dopist. Dilthey jako prv-
ni pfisoudil tomuto slovu pojmovou funkci, &m? (s velkym zpoZdénim) pojmenoval je-
den z prvku dilezitych pro literaturu zhruba od roku 1800. Jak ukazal ve své studii René
Wellek, spojitost lyriky s Erlebnis vychazi z dlouhé tradice tzv. teorif Zanrt, sahajici do
vrcholného obdobi némecké spekulativni estetiky a je$té hloubé&ji do historie (Wellek
1970, s. 245).

5 Jako prvni se touto vazbou zabyvala perudnska sociolozka Carmen Marfa Pinilla, z jejiz
préace hojné vychazim. Osobné mi potvrdila, Ze Zddnou dalsi citaci z Dilheyovych dél u Ar-
guedase neobjevila.

6 Zachovdvdme psani slova s velkym poéate¢nim pismenem. Pokldddme termin ,,Indidn” za
oznaleni geografické, nikoli za oznadent rasy (pozn. red.).
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»modernizace“. Arguedas tuto umélou uniformni jednotu kritizoval a prosazoval
vizi, v niz by vSechny tradice mély své misto a byly schopny Zit ve vzijemném
respektu.

Ackoli Arguedas a Dilthey tvorili v odlisném kontextu a sledovali jiné cile, jejich
uvahy se setkdvaji pravé v pojeti uméni, a to v diirazu, ktery kladou na Zitou zkuse-
nost. Zarovei oba Zili v dobé, kdy prevazoval ndzor, Ze pouze ¢isté védecky pristup
zajist{ humanitnim v&d4m objektivitu poznavaného (u Diltheye se jedn4 o celospo-
le¢enské téma, v pripadé Arguedase hovori sekunddrni literatura o nové vznika-
jicich spolecenskovédnich katedrach v Peru v padesatych a Sedesatych letech, kde
prevlddalo vzhledem k dramatickym zméndm, kterym zemé musela ¢elit, obdobné
hledisko)’ Diltheyovou reakci na dobovy scientismus byly opakované pokusy o za-
loZeni metodologie duchovéd, jez podle néj vyzadovaly specificky zptsob poznavani
(subjekt nelze oddélit od objektu zkouméni). Tyto Gvahy jej nakonec dovedly az ke
studiu literatury, kter4 se stala pro jeho koncepci poznani kli¢ovou.

PROBLEMATIKA ZKOUMANI

Zkoumani mozného vlivu Diltheye na Arguedase prinasi hned nékolik problémti. Za-
prvé se jednd o autory rozsahlého dila. Vzhledem ke skuteénosti, Ze je textové poji
jedna jedin4 citace, a vzhledem k rozsahu studie, jsem se omezila pfedev$im na ana-
lyzu a srovnani Arguedasova ¢lanku ,Hory v procesu perudnské kultury“® a Dil-
theyova eseje ,Goethe a basnicka fantazie” z knihy ProZitek a bdsnictvi.® ,\Vzdy kdyz
Arguedas narazil na teorii, kterd argumentovala ve prospéch toho, co jiz dfive intui-
tivné vycitil, uzptsobil si ji, u¢inil ji svou do té miry, Ze se jeji uziti stalo témér neveé-
domé,“!° pise perudnska sociolozka Carmen Maria Pinilla. Arguedas nenf filozofem
v tom smyslu, Ze by precizné exponoval svou ucelenou koncepci svéta — tu je mozné
zahlédnout skrze jeho literarni a etnologické texty, které se navzajem osvétluji." Je
tedy témér nemozné sledovat ndvaznost ideji obou autord v roviné souvislé argumen-
tace, pti studiu jsme proto odkdzani na jiz zminénou komparaci obou textd a na kon-
text Arguedasovy tvorby a Zivota a interpretaci jeho dél. Na zakladé tohoto postupu
se studie snazi postihnout, jaké myS$lenky mohly Arguedase oslovit.

Nesnaze ale predstavuje predevsim studium Diltheyova dila. Mnozstvi jeho text
zahrnuje rozmanitd témata z nejriznéjsich obort, jejichZ jednota neni vzdy patrna.

7 Pinilla 1995, s. 225.

8 Arguedas1987.

9 Pracovala jsem se $panélskym vyddnim z roku 1945 od Fondo de Cultura Econémica, pro-
toze pravé to Arguedas Cetl. V ¢eském prekladu Diltheyova kniha nevysla. Cilem prace je
predné zmapovat, jak Diltheyovy Gvahy chépal Arguedas, a proto jsem vyuzila i Argueda-
sovych dalgich textt (p¥edmluvy, €éldnky, skrovné eseje o roli uméni). Nakladatelstvi Fon-
do de Cultura Econdémica vydalo v prekladu do Spanélstiny do roku 1953, kdy byl otistén
Arguedastv ¢lanek, sedm dalsich Diltheyovych knih, perudnsky spisovatel tedy mohl ¢ist
ijeho jiné publikace.

10 Pinilla 1994, s. 94.

11 Rama 1987 s. X.
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Dilthey béhem svého Zivota také radu projektl nedokonéil. SloZitost predmétu studia
umocriuje fakt, Ze esej o Goethovi byl v pribéhu let pfepracovavan.

Kromé vyse uvedeného neopomiji ¢ldnek moznost, Ze se nemusi nutné jednat
o vliv geneticky. Arguedas mohl Cerpat z ideového podloubi své doby, v niz tyto ivahy
cirkulovaly (pojetf literatury jakoZto proZitku se u n&j v ur¢ité mite objevuje jiz pred
¢ladnkem, kde némeckého filozofa cituje),? p¥ipadné k nim mohl dojit také saém skrze
zkuSenosti, kterym byl od détstvi vystaven. To vSe pak mohlo mit za nasledek, Ze ho

Diltheyovy ideje zaujaly.

DILTHEY A HISPANSKA AMERIKA

Diltheyovo dilo mélo ve Spanélsky mluvicim svété intenzivni odezvu, a to mnohem
drive nez v anglofonnim. V Mexiku byly mezi léty 1944-1963 publikovany devitisvaz-
kové sebrané spisy, zatimco anglického prekladu se v podobé sebranych svazka Dil-
theyovo dilo doc¢kalo aZz mezi léty 1989-2019. Podle Rudolfa A. Makreela a Frithjofa
Rodiho, prednich znalci a prekladateltr jeho textd do angli¢tiny, byl pFi¢inou na za-
¢atku 20. stoleti silici proud analytické filozofie, kterd na kontinentalni filozofii po-
hlizela s nedGvérou.”

Pravdépodobné viibec prvni zminkou o Wilhelmu Diltheyovi ve $panélsky mluvi-
cim svété byl text z roku 1913 (Dilthey zemtel 1911) ,,El concepto de filosoffa segin Dil-
they* (Pojeti filozofie podle Diltheye) $panélského filozofa a pedagoga Francisca Gi-
nera de los Rios." Ten spadd do myslenkového proudu tzv. regeneracionismu, ktery se
snaZil vyvést zaostalé Spanélsko z krize zpisobené nejen ztratou poslednich kolonif
v roce 1898. Tehdejsi Spanélska inteligence méla na némecky mluvici svét silné vazby.

Po bojich za nezavislost nasla Hispanskd Amerika svij idedl nejprve ve francouz-
ském a anglickém pozitivismu hl4sajicim pokrok. Cilem bylo ziskat uznani zapad-
niho svéta a podilet se tak na ideji univerzalnosti védéni.

Pocatkem 20. stoletf hispanoameri¢ti myslitelé odhaluji, Ze jejich ,,dusevni® eman-
cipace je klamem — ziskali sice samostatnost politicko-geografickou, stali se vSak
ekonomicky zavislymi (vétsinu kapitélu vlastnily nadndrodni zdpadni spole¢nosti).’s
V té dobé pronikaji do Hispanské Ameriky nové mys$lenkové sméry vymezujici se
proti pozitivistickym tendencim, jako napt. filozofie Henriho Bergsona, v roce 1926
pak bude publikovana kniha Oswalda Spenglera Zdnik Zdpadu, jejiz vliv bude pro jeji
kritiku eurocentrismu a odmitnuti pfedstavy linedrniho vyvoje lidstva (podle niZ by
byl novy kontinent vzdy vidén jako zaostaly) zésadni. V evropskych myslenkéch na-
chézeji Hispanoamericané stale lepsi nastroje pro ospravedlnéni svého kulturniho
a ekonomického nacionalismu.

V roce 1923 zaklad4 José Ortega y Gasset, ktery pti svych studiich v Némecku zis-
kal inspiraci pro svou teorii raciovitalismu, ve Spanélsku ¢asopis a vydavatelstvi Re-
vista de Occidente, které za¢nou pro Spanélsky mluvici svét vydavat nejvyznamnéjsi

12 Pinilla 2011.

13 Makreel — Rodi 1985, s. VIII.
14 Torchia Estrada 2003, s. 179.
15 Zeal956,s. 63.
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soudobé texty z oblasti humanitnich véd, predevsim z némeckého prostredi. Cilem je
zaostalé Spanélsko europeizovat. Tim se oteviela némeckému vlivu také Hispdnskd
Amerika. Mnoho mladych Hispanoameri¢ant ma moznost studovat na némeckych
univerzitich a nové nabytymi informacemi po navratu obohatit domaci akademické
prostfedi. V roce 1933, u prileZitosti stého vyro¢i Diltheyova narozeni, usporadal $pa-
nélsky akademik Francisco Romero, Zijici dlouh4 léta v Argentiné, tf'i pfednasky za-
mérené na Diltheyovu filozofii. Nedlouho poté publikuje jesté tyz rok Ortega y Gasset
¢ldnek ,Guillermo Dilthey y la idea de la vida“ (Wilhelm Dilthey a idea Zivota), v ném#
Romerovy pfednasky zmiruje a vysvétluje diivody, které mu znemoznily sezndmit se
s Diltheyovym dilem d¥ive (Diltheyovy a Ortegovy ideje sdileji fadu paralel). Publi-
kace tohoto textu vyrazné prispéla k rozsireni povédomi o Diltheyové dile ve Spanél-
sky mluvicim svéte.

V Hispanské Americe se zdjem o myslenky némeckého filozofa projevil ve dvou vl-
néch: ve t¥ic4tych letech v Argentiné (Diltheyovym dilem se posléze zabyvalo mnoho
Romerovych 24kil) a ve &tyFicatych letech v Mexiku. Po vypuknuti $panélské obéan-
ské valky v roce 1936 se totiz fada Spanélskych intelektudlt uchylila do Mexika —
mnoho z nich studovalo v Némecku (Eugenio fmaz) nebo bylo Ortegovymi #4ky (José
Gaos). Tato generace zprost¥edkovavala ve $panélsky hovoticich oblastech americ-
kého kontinentu nejnovéjsi myslenkové proudy némecké filozofie — Husserlovu fe-
nomenologii, Heideggeriiv existencialismus, Diltheyovu filozofii Zivota aj.’ Eugenio
Imaz publikoval ve &tyticatych letech nékolik odbornych textt o Diltheyové dile,” na
které posléze reagoval José Gaos.'® Nejvyznamnéj$im Imazovym poc¢inem vzhledem
k recepci Diltheyova dila v Hispanské Americe vSak byla prekladatelskd a editorska
prace na souborném vydani. Vyznamné mexické nakladatelstvi Fondo de Cultura
Econdémica, které v Hispanoamerice dokonce predéilo illohu $panélského vydavatel-
stvi Revista de Occidente, vydalo mezi léty 1944-1963 devét Diltheyovych svazk, mezi
nimi i knihu ProZitek a bdsnictvi (1945), ktera se po necelych deseti letech dostala do
rukou J. M. Arguedasovi.

MOZNE TEXTOVE OKOLNOSTI VLIVU DILTHEYE NA ARGUEDASE

V roce 1932 zacal mlady José Maria Arguedas studovat literaturu na Univerzité
sv. Marka v Limé, v roce 1947 se pak zapsal ke studiu na nové vzniklém Institutu etno-
logie. Pravé v tomto obdobi se podle Carmen Marfi Pinilly nejspis s Diltheyovym dilem
sezndmil.” Bylo totiZ nejen povinnou ¢etbou na prednaskach z historie a teorie antro-
pologie, ale jeho myslenky mezi studenty propagoval i Arguedastiv pedagog, antropo-
log Jorge C. Muelle.* Diltheye v té dobé citovali ve svych textech také dalsi akademici.”!
Vlivem némeckého filozofa na Muelleho se zabyvala C. M. Pinilla: uvadi, Ze studenty

16 Tamtéz, s. 82.

17 Imaz 1945; Imaz 1946.

18 Gaos 1945; Gaos 1947.

19 Pinilla 1994, s. 85-86.

20 Muelle v letech 1936-1937 studoval v Némecku archeologii u Friedricha Maxe Uhleho.
21 Pinilla 1995, s. 223.
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nabadal, aby pfi svych etnologickych vyzkumech ¢etli biografie lidi z jinych kultur,
protoZe to miiZe usnadnit pochopeni cizi kultury® (je zde patrny Diltheytiv dGraz na
studium biografii a ideu, Ze skrze proZitek lze nahlédnout podstatu celku). Pinilla také
navstivila knihovnu Narodniho muzea perudnské kultury, kde je dodnes ulozena ko-
lekce Diltheyovych dél vydana mexickym nakladatelstvim Fondo de Cultura Econé-
mica (razitko akvizice knih je z roku 1946). Skoro viechny obsahuji podtrhané paséze
o specifi¢nosti duchovéd a prozitku jakozto prostredku, skrze néjz se manifestuje jak jd,
tak vnéjsi svét. Podle informaci ziskanych Pinillou byly knihy uloZeny v kancelari re-
ditele knihovny, kterou Muelle vyuzival. Mohlo se tedy jednat o jeho zvyraznéni. Kdyz
se pozdéji stal feditelem Arguedas, vykonaval tuto pozici z jiného mista. Podle svédec-
tvi tehdejsi feditelky muzea Rosalii Avalos ,nicméné tento fakt nevylucuje moZnost,
Ze to mohl byt Arguedas, kdo je zvyraznil. Diltheydv text citovany Arguedasem nalezi
do zminéné kolekce publikované nakladatelstvim Fondo de Cultura Econémica, ktera
byla v knihovné muzea nalezena témét kompletni. Pisobivé je, Ze pravé Diltheyova
kniha [ProZitek a bdsnictvi] citovand Arguedasem mezi svazky chybi.“*

DILTHEY A CIEZA DE LEON V ARGUEDASOVE CLANKU
~HORY V PROCESU PERUANSKE KULTURY*

Arguedas uvozuje svijj ¢lanek ,Hory v procesu peruanské kultury“** dvéma citacemi
odli$né provenience: ¢asti textu §panélského conquistadora a kronikare Pedra Ciezy
de Ledn (1520-1554), jenZ sepsal étytdilnou kroniku o andském svété Crénica del Peri
(Kronika Peru), a zminénym uryvkem z Diltheyova dila ProZitek a bdsnictvi. Samotny
text pak Arguedas otvird nasledujicim tvrzenim: ,Z4dny popis Peru ndm neptipad4
krasnéji ani pfesnéjsi ne? ten, ktery sepsal Pedro Cieza de Leén ve [...] své knize
s vymluvnym nazvem Kronika Peru.“ Nasleduje Cieztv popis kras a rozmanitosti and-

skych zemi. O kus niZze Arguedas dodava:

Okamzité jsme vSak nuceni prispéchat s dalsi citaci, protoZe ji, stejné jako
Ciezlv popis, povazujeme za prihodnou a prikladnou. Na strané 158 své knihy
Prozitek a bdsnictvi Dilthey rika: ,KdyZ fecti tragikové nechali vyvstat vnitfn{
duchovni svét ve vizualné-dramatické rovinég, doslo k vyjadreni nejhlubsiho

prozitku, které bylo nicméné zaroven zndzornénim mocné vnéjsi reality, a dilo
onéch lidi muselo mit neslychany ohlas.“?

Déle se ¢lanek vénuje tloze, jakou hory sehraly v historii Peru. Na prvni pohled rtz-
norodé citace piisobi ve vztahu ke zbytku textu vymknuté, domnivim se vsak, Ze se
navzajem dopliiuji.

Za kli¢ova povazuji slova o tom, Ze zZadny popis Peru neni podle Arguedase krds-
néjsi ani presnéjsi — shrnuji totiz Arguedasovo celozivotni Gsili: zprostredkovavat
22 Pinilla 1994, s. 91.

23 Tamtéz, s. 87.
24 Arguedas1987,s.9.
25 Tamtéz, s. 9.
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pobfeznim ¢i zdpadnim ¢tenarm skute¢nou® tvar nepravem podceriované kecujské
a mestické kultury skrze uméni i skrze védeckd etnologicka pojednani. Arguedas pak
v ¢lanku o néco nize oznadi Ciezu de Ledn za ,nejvzneSenéjsiho, nejvice obeznime-
ného se zdroji a nejspravedlivéjiiho z kronikd#i“. Krdsa a autenticita (jednota Zivota
a dila) spolu se snahou o co moZn4 nejspravedlivéjsf posuzovéani reality tvo¥{ pilite
Arguedasova uvaZovani a souzni s Diltheyovym.?

Zaroven je v citaci Ciezy de Le6n obsazen i aspekt kulturni: pritakdni krase a riz-
norodosti Peru, jeho rozmanitosti prirodni i kulturni. Tento rys, jak se na nésleduji-
cich strankach pokusim ukazat, je izce spjat s hermeneutickym zpisobem uvaZzovani
a se samou podstatou umeéni. Skute¢nost, Ze se Arguedas opird o slova Ciezy de Ledn,
ktery — ackoli byl $panélskym conquistadorem — umél ocenit krdsu a mnohovrs-
tevnatost starého (Spanély rozvraceného) Peru, ¢tu jako implicitni v§zvu pro Argue-
dasovy Ctendre: otevrit se tomu, co je ndm cizi. Potencidlné ,.zpochybnitelny“ zdroj
informaci (problém kronik tkvél v tom, Ze obraz Nového svéta vykreslovali sami Spa-
nélé, a Casto byl tudiz, at uz mimodék, nebo cilené, deformovan a staval se projekci
mytu o ztraceném r4ji) je ihned nésledovdn zdrojem modernim a ,,spolehlivym“ —
citaci z Diltheyova dila. Podle Pinilly byly vahy némeckého filozofa pro Arguedase
zjevenim: vSe, o co doposud usiloval, ted nasel teoreticky zdivodnéné v Diltheyovych
textech.?® Arguedasovi byl inspiraci a zaroven, jakoZto filozofick4 autorita zdpadniho
svéta, garantem platnosti jeho hodnot: respektu k vlastnimu proZivani (proZitku) a re-
spektu k vlastnimu tisudku (poZadavek snahy o nezaujaty postoj) — oboji tvoti patet
zminéné autenticity. Vzkaz je jasny. Kecujska kultura neni pritézi, naopak, pokud
ji nezatratime jako cosi zaostalého, miize se stat sou¢dsti moderniho peruanského
naroda a mize svym bohatstvim a krdsou rezonovat v zapadni kultut'e i v uméni cel-
kové. Obé citace se tedy navzajem doplnuji a usti v celoZivotni Arguedasovo téma:
umeéni a mnohokulturni moderni Peru.?

HERMENEUTICKA TRIADA PROZITEK — VYRAZ — POCHOPENI

Citace z Diltheyovy knihy explicitné odkazuje k triddé konceptt prozitek — vyraz —
pochopeni (,nejhlubsi proZitek” — ,vizualn& dramatickd rovina“ — ,neslychany
ohlas“), kterd Arguedase zaujala. Tyto koncepty, tvotici zéklad Diltheyova eseje ,Goe-
the a basnicka fantazie“ z roku 1910 (k historii textu viz pozndmka 3), jsou popisem
tvorivého procesu a vztahu ¢lovéka k uméleckému dilu a ke svétu.

26 U Arguedasovych dél je tfeba mit na paméti, Ze jeho snaha vykreslit indidnsky pohled na
svét je do ur¢ité miry iluzi. Arguedas sdém Indidnem nebyl, nejednd se tedy o indidnskou
literaturu. To se nicméné nevylucuje s jeho zdmérem zobrazovat perudnsky svét co moz-
na nejpresnéji.

27 Napt. jeho interpretace Goethovy tviiré{ metody zapojovéni zéroveti progitku i rozumu (vé-
domosti), jejim vysledkem je co nejpravdivéjsi obraz skute¢nosti, Goethovy jednoty Zivo-
ta a dila aj. (Dilthey 1945, s. 136; 167-168).

28 Pinilla 1994, s. 94.

29 Za myslenky predstavené v této kapitole vdé¢im Anné Houskové, kterd mé navedla na
ideu, Ze obeé citace ptisob{ v Arguedasové ¢lanku jako jakési dvoji motto — dvoji kli¢.
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Podle Diltheye je klicovym rysem Goethovy tvorby to, Ze vyrasta z neobycejné
sily prozZitku. Tato sila je pfitomn4 jak v poezii, tak v Zivoté. Projevuje se v samotném
procesu vnimani, a tedy i v basnické fantazii. Kazdy proces rozpomindni na néjaky
proZitek je vidy znovuvytvarenim obrazli — pracuje v ném podle Diltheye imaginace,
ktera vyslednou vzpominku pretvari: ,Stru¢né receno, stejné jako neexistuje imagi-
nace, ktera by se neopirala o pamét, neexistuje ani pamét, kterd by v sobé neobsaho-
vala fantazii. Veskeré vzpomindani je zdroven metamorfézou,“*° piSe Dilthey. V kazdém
procesu vzpomindni transformuje fantazie obrazy bezdé¢né, pti procesu tvorby ji
umeélec kromé toho vyuziva s uréitym cilem — dosahuje se vyssich procesnich ope-
raci, tedy ,mysleni v obrazech". Procesy metamorfézy se netvori nahodile, nybrz po-
dle jistych zdkonitosti (analogicky k sildm v p¥irodé&). P¥etvorené obrazy pak umélec
musi vtélit do uméleckého dila, k ¢emuz je podle Diltheye zapottebi mit — jako Goe-
the — smysl pro hudebnost a vizudln{ ostrost obrazi, zaroven ale také vSeobecny
rozhled a znalosti a byt oteveny raznorodosti svéta — az pak je mozné, aby se dilo
stalo nad¢asovym a mohlo dojit k procesu pochopent, tedy napojenf ze strany ¢tena-
Te.® Umélec se zamér'uje na to, co je vyznamuplné:

[...] v&ci maji vyznam jediné diky tomu, Ze se nachézeji v ur¢ité Zivotni sou-
vislosti. Maji-li mit véci vyznam, museji uz stat v néjaké takové souvislos-
ti — a umélecky projev je pak dokdze povysit na typické, ucinit je symboly
vSeobecného, nicméné, jak Dilthey explicitné zdlirazinuje, timto vSeobecnym
obsahem nenfi vyjadfovino ,,poznani” reality, nybrz ziva zkuSenost o souvis-
lostech a smyslu Zivota. Vyjadtrovat tuto zkusenost, to je podle Diltheye funkce
umeéleckého dila.®

Tak to shrnuje ve své studii Martin Ritter. ,Umélecké nadani nejvétsich basniki spo-
¢iva presné v zobrazeni udalosti takovym zptisobem, Ze v nich zajiskfi sama sou-
vislost Zivota a jeho smysl. Timto zpisobem nés poezie otevirad k pochopeni Zivota.
Oc¢ima velkych basnikt vhimdme hodnotu a souvislost lidskych véci,“*® piSe Dilthey.
Uméni ndm na urc¢itém vyseku reality umoziuje nahlédnout specifickou vlastnost zi-
vota zpsobem, kterym ji ¢lovék jesté nespattil, a mnozZstvi aspektl svéta, které jeden
lidsky Zivot nepojme — obohacuje tak nasi existenci a je nejvy$si formou poznani.

Co se tyce samotnych literdrnich analyz, snaZi se Dilthey poznat umélctiv kontext
(rekonstruovat na zdkladé biografif jeho moznou osobnost, jeho zpiisob uvazovani)
a dobova fakta, a tim skrze zkuSenost autora pochopit danou historickou epochu
(a vice versa) bezprostitednéji.

Dilthey se v posledni fizi zivota, do niz spada zde analyzovany esej, blizi herme-
neutickému a fenomenologickému konceptu situovanosti. O Shakespearovi napriklad
tik4, Ze skrze prozitek a peclivé pozorovani ziskava ,,nové kruhy zkusenosti“** a o Goe-
thovi, Ze se v ném diky uméni tvori ,stéle $irsi a $irsi a zdroven hlubsi vrstva tvah nad

30 Dilthey 1945, s. 125; pokud neni uvedeno jinak, zvyraznila T. K.
31 Tamtéz, s. 134.

32 Ritter 2009.

33 Dilthey 1945, s. 134.

3¢ Tamtéz, s. 137
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jeho existenci“.® VEdomi situovanosti nutné vede k problému perspektivismu — ten
Gadamer vytesi svou koncepci hermeneutického kruhu a prolindni horizontil (k objektiv-
nimu poznani se miZeme pouze priblizovat jakoZto k idedlu a jedn4 se v podstaté o ne-
koneény proces). Dilthey vSak zaroveti hl4s4, Ze skrze uméni autor & étena¥ dosahuji
objektivniho poznéni: ,Jsou zde premisy pro objektivni poezii, ktera pretvari v krasu
pravdu Zivota. Goethe je prvni, kdo védomé pozvedl poezii na organ objektivniho po-
chopeni svéta.“*¢ Dilthey se i v této hermeneutické fizi svych Gvah nechce pozadavku
na objektivitu vzdat — ve snaze najit zcela novou metodologii pro duchovédy si tak
v podstaté protiteci. ,Podle klasického, Mischem a Bollnowem navrhovaného vykladu,
hermeneutika vytlacila psychologii jako metodologickou zakladnu vSech duchovnich
véd,” pise ve svém Uvodu do hermeneutiky o tomto Diltheyové myslenkovém obdobi
Grondin, vzapéti ale dodava, Ze existuji také interpretace, Ze si psychologie svou zakla-
dajici funkci zachovala.*” Domnivam se, Ze v tomto eseji ma deskripce psychologickych
prvkl v epistemologickém procesu zarucovat jeho teorii poznani pevnéjsi zaklad. Z4-
roven ale Dilthey piSe: ,Byli bychom schopni celistvé pochopit basnika, kdybychom
byli méli moZnost poznat souhrn vnitinich i vnéjsich okolnosti, které modifikuji jeho
proZitek [...].“%® Setrvév4 tak mezi védomim subjektivity a touhou po objektivité —
v propasti, kterou se mu do konce Zivota nepodati preklenout.

Arguedase vSak nezajimd Diltheyova analyza procest basnické fantazie z episte-
mologického hlediska. Podle citace a kontextu, v jakém ji ve svém ¢ldnku uvadi, se
zda, Ze klade dtiraz na koncept proZitku a moznost promeénit jej skrze umeéni v obecné
sdilenou zkusSenost. Klicov4 je v takovémto procesu, jak tvrd{ i Dilthey, umélcova ote-
vienost mnohosti svéta. José Maria Arguedas, ktery pochézel z ,periferni“ andské
oblasti, kam nejnovéjsi myslenkové trendy pronikaly jen velmi pomalu a kde byly
silné zakorenény rasové predsudky, byl vlivem osudu od ttlého véku vystaven nej-
ruznéjsim perspektivim: kdyZ mu zemrtela matka, po ¢ase se jeho otec, advokat chu-
dych, ktery se v andském regionu neustale premistoval za praci, znovu oZenil. Nova
manzelka vykazala malého Josého Mariu do kuchyné mezi Indidny, kde bily chlapec
vyrustal. KdyzZ se otec vracel na par dni domd, sedél najednou se vSemi ¢leny rodiny
u stolu a Indidni ho obsluhovali. Vedle l4sky, které se mu od nich dostalo, Arguedas
bytostné vnimal i netictu, s jakou se s nimi ¢asto zachizelo. Od dvandcti let dopro-
vézel svého otce na cestich andskou krajinou, kvali éemuz ¢asto ménil skoly. V roce
1926 byl zapsan na internat v pobreznim mésté Ica, kde se setkal s predsudky svého
ucitele, ktery nevértil, Ze by mladik z horské oblasti mohl dosdhnout dobrych studij-
nich vysledku. Pinilla upozoriiuje, Ze pravé Arguedasovy neustalé zmény prostredi,
obtézkaného predsudky, povedou k tomu, aby se vzdy opiral predev$im o svij vlastni
tsudek, aby posuzoval viastnim rozumem (juzgar con lucidez):

V povidkach, které jsem napsal, popisuji bohaté statkare ne jako bestie, ani
jako nastroje krutosti, ale jako lidské bytosti, které maji své nedostatky i své
prednosti, stejné jako Indidni. Tato moZnost posuzovat [skuteénost] vlastnim

35 Tamtéz, s. 153.

36 Tamtéz,s.171-172.
37 Grondin 1997, s. 117.
38 Dilthey 1945, s. 135.
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rozumem, to uZ je, Yfeknéme, véci price na sob& samém [...], protoZe ja jsem
v [¢asopisu] Amauta &etl popisy statkdft tak deformované, jako byl &asto de-
formovén obraz Indidna.*

Na prelomu tficatych let se Arguedas prestéhoval do Limy, kde se napéjel z tvorby
a levicovych myslenek tzv. indigenistického politicko-kulturniho hnuti, které usi-
lovalo o zaclenéni Indidnt do spole¢nosti jako plnopravnych ob¢ant. Pravé béhem
Cetby téchto romént a tvorby svych prvotin si Arguedas uvédomil, Ze nezobrazuji
Indidna a andsky svét tak, jak ho sdm zaZil.*® Mnozi indigenisté ¢asto ani neméli se
svétem And bezprostedni zkuSenost, hnuti se viak stalo médou. To Arguedase opét
privadi k davére predevsim ve vlastni isudek a postupné si buduje zdrZenlivost vaci
ideologiim a prili§ abstraktnim teoriim. I presto, Ze mél k levicovym myslenkam
blizko, se jimi nikdy nenechal strhnout: ,Do jaké miry jsem socialismus pochopil?
Nevim to jisté, ale nezabil ve mné to magické.“*! Praveé tato pokora pred raznosti po-
hledt, touha pochopit odlisné a diiraz na situovanost spojuje Arguedase s Diltheyem
a radi jej po bok hermeneuticky uvazujicich myslitel.

I pres svilj diiraz predevsim na Zitou zkuSenost, souzni Arguedas s Diltheyem
ivmyslence, Ze pro zachyceni co mozna nejvérnéjsiho obrazu skute¢nosti je potteba
vyvaZovat pristup zalozeny na intuici a rozumu, pro#itku a znalostech. ,Zivot, vzdé-
lani, poezie se u néj stavaji novou konexf, kterad ma zéklad ve védeckém studiu. Z to-
hoto spojeni vyvéraji pravda, ¢istd prirozenost, nezastteny pohled, nezaujata inter-
pretace nasi existence, které se museji stat vzorem vSem dal$im generacim basnikd,
mysliteld a spisovatelt, “4? pise Dilthey o Goethovi. V tivodu k diserta¢ni préci z etno-
logie z roku 1968 Arguedas napsal: ,Mame za to, Ze nase intuice se ustavi¢né ukazo-
vala jako lep3i ndstroj neZ ony striktné univerzitni. [...] Tato nesourod4 kniha je tedy
dobrym textem; ma néco z romanu, a zarovei je protkanad i uréitym omluvitelnym,
Casto az pedantskym, a zaroven bazlivym akademickym nadechem.“* A reciprocné
je v jeho literarni tvorb& obsaZena preciznost védce (zmifime naptiklad zndmou pa-
saz v Hlubokych fekdch vénovanou popisu zumbayllu, kterd byla pavodné publikovina
jako souéast odborného ¢lanku).

Ve ¢tyticatych letech pracoval Arguedas na ministerstvu $kolstvi (sekce folk-
16ru) v Limé&. Zde ptigel do kontaktu s ¥adou osobnosti z oblasti socidlnich v&d,
mj. i s Jorgem Muellem,* a dozvédél se o nové zaloZeném Institutu etnologie. Pravé
tehdy si mohl podle Pinilly uvédomit, Ze akademicky titul a zdzemi instituce by
mohly poskytnout vétsi vdhu jeho myslenkdm. ,Zjistit, Ze jeho osobni znalost rural-
niho andského zivota povazovali védci za cosi nezbytného, bylo pro Arguedase ne-
uvéritelné,“* pise jeho zndmy, antropolog John Murra. Zhruba v dobé, kdy se zapsal

39 Westphalen 1976, s. 351.

40 Arguedas 1974, s. 61.

41 Arguedas1982,s. 85.

42 Dilthey 1945, s. 136.

43 Murra 1983, s. 52. Text Murra cituje z predmluvy Arguedasovy doktorské prace Las comu-
nidades de Esparia y del Perti (Komunity Spanélska a Peru) z roku 1968.

44 Pinilla 1995, s. 219.

45 Murra 1983, s. 45.
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ke studiu etnologie, ztratil Arguedas vili umélecky tvorit, jedna se vSak o vjznamné
kreativni obdobi v oblasti etnologickych studii, které budou mit vliv i na jeho dalsi
literarni tvorbu.*¢ Podle Pinilly mohla Diltheyova koncepce proZitku nasmérovat Ar-
guedasovu pozornost zpét k literatute”” — a skutecné, své nejvyznamnéjsi dilo Los
rios profundos (Hluboké feky; 1958) vydal rok poté, co obh4jil svou zavéreénou praci El
valle de Mantaro y la ciudad de Huancayo: Un caso de fusién de culturas no comprometida
por la accién de las instituciones de origen colonial (Udoli Mantaro a mésto Huancayo:
pripad fuze kultur nenarugené ¢innost{ kolonidlnich institucf; 1957). Diltheyova slova
z dila Psychologie a teorie pozndni (pakliZe je Arguedas ¢etl) musela perudnského au-
tora uchvatit: ,,Zadna védeck4 kapacita nem@Ze nikdy vycerpat, ani zadny védecky
pokrok dosdhnout toho, co mtize umélec Fici o obsahu Zivota. Uméni je orgdnem po-
chopeni Zivota.“

UMENI JAKO VYRAZ ZIVOTA

~Poezie je zndzornénim a vyjadrenim Zivota. Vyjadiuje prozitek a znazormuje vnéjsi
realitu Zivota,“* piSe Dilthey. Uméni ma rovnéz podle Arguedase zachycovat sim
zivot. Teoriim zabyvajicim se proZitkem byva v literdrnévédném diskurzu vytykana
subjektivita,®® coz je bezesporu vytka validni. Domnivam se vSak, Ze skute¢nost,
%e tento pojem strhaval nap#i¢ historif tolik pozornosti (p¥edné v textech o poezii
opakované zmitiované nejasné pojmy jako niternost, napojeni aj.), m4 sviij dfvod.
Na proZitek 1ze nahliZet i ndsledujicim zptisobem, ktery souvisi s prosazovanou au-
tenticitou a spravedlivym tsudkem u obou studovanych autort: jde o moment zivé
rozmluvy, kterou ¢lovék vede: a) sém se sebou, b) s vlastni situovanosti, kontextem
ac) sjazykem, médiem vyjadfovani (v ném? je obsaZena tradice spolu s ustdlenymi
styly a formami, s nimiZ autor ,bojuje“, kdyZ hled4 vlastni vyraz vyjad¥eni). Jakysi
moment promény, kdy se pfemyslejici obnazuje, do¢asné tipe, protoZe se v ném
zérovei rodi nové ndhledy a prozitky. Jsou to silné transformac¢ni okamziky, které
pak pisatele vedou k touze je zaznamenat, at uz explicitné, ¢i metaforicky. V Dil-
theyové koncepci — vzhledem k dobé, v niZ tvoril — rozpravu s jazykem zasahujici
identitu promlouvajiciho subjektu nenachdzime, protoze proZitek autora je podle
né&j zformovan jiZ pred vznikem textu (jeho zachyceni je, v pfipadé autobiografie,
bud pouhou reprodukci, nebo, v pfipadé fiktivniho textu, je ex post upraven ima-
ginaci bdsnika). Vyplyv4 to z jeho pojeti autobiografie, které Almut Finckov4 shr-
nuje nasledovné:

Autor mé zdsadnim zplisobem predchdzet vlastnimu textu, a tedy z néj byt
i vymaneén, protoZe jen za této podminky je schopen psét o sobé, aniz by

46 Tamtéz, s. 44.

47 Pinilla 1994, s. 94.
48 Pinilla 1995, s. 224.
49 Dilthey 1945, s. 122.
50 Napt. Wellek 1970.
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jej autobiograficky diskurz zménil tak, Ze by jiZ nebyla zarucena identita auto-
biografického objektu a autobiografického subjektu.™

Arguedas vSak tvort jiz ve 20. stoleti a s jazykem, jak ukazeme v nasledujici kapitole,
vede intenzivni dialog. Vnim4, Ze jakykoli psany text je z podstaty textem fikénim —
autonomnim, zarovei fikci uziva k co moznd nejvérnéjsimu zobrazeni reality Peru
(Arguedas si byl védom toho, Ze pfib&hy a obrazy, které se neuddly, mohou vyjad¥it
skutegnost je§t& vystiznéji), protoZe je pro n&j uméni nejhlub3f moZnou formou po-
znéni. Dle mého nazoru, i presto, Ze nas diskurz paméti/jazyka konstantné podrobuje
proménam (a my jej), neni nutné na autenticitu, ttebaZe tisickrat aktualizovanou, re-
zignovat; naopak, tato aktualizace je jddrem onoho Zivého kontaktu se sebou samym
a se svétem. Pod timto procesem tepe proZitek — poctivé prozivani pak logicky tsti
ivuplatiiovani spravedlivého tsudku na kazdou jednotlivou zménu stavu véci, s pro-
ménlivosti se tedy nevylucuje.

Prikladem pojeti uménf jakoZto proZitku mtze byt u Arguedase epizoda, ktera se
odehrala béhem Kulatého stolu z Kongresu spisovateli v Arequipé v roce 1965, kdyz
byl jeho romdan Todas las sangres (VSechny krve, 1964) oznaéen vyznamnymi peruén-
skymi sociology a literaty za dilo, které nepostihuje skute¢ny obraz spole¢nosti. Ar-
guedas tehdy reagoval nasledovneé:

Takze, kdyz Sebastian rika, Ze jde o roman sociologicky... nevim, jaky vyraz jsi
presné pouzil, Ze se nejednd o svédectvi, no tak, ksakru! Pokud to neni svédectvi,
tak jsem #il [jen] z pleziru, Zil jsem zbyteéné, nebo jsem [viibec] neZil. Ne! Jd jsem
ukdzal to, co jsem zaZil, druhd véc je, Ze pokud to, co jsem zaZil, uz neodpovida
soucasné skute¢nosti, pfijmu to, a to s radost{.*

Kritika Arguedase nicméné zdrtila, vyvolala u néj pochyby o dosavadni metodé lite-
rarni tvorby a spolu s védom{m neutéSené situace Indidnti prohloubila jeho chronické
deprese. I pres znejisténi a svou tehdejsi paralyzu ve vztahu k psani se ke svému zpt-
sobu prace navrétil: rozepsal posledni romén El zorro de arriba y el zorro de abajo (Lisak
z hor ali§dk z dolin, 1971), zaloZeny na sociologickém vyzkumu pob¥ezniho méstetka
Chimbote, ktery ale zaroveni proloZil osobnimi deniky, v nichZ popisuje své postupné
spéni ke smrti. V srpnu 1968 mu jeden perudnsky sociolog po preétent ¢asti rozpraco-
vaného romanu opét rekne, ze kniha neodrazi vérné realitu mésta Chimbote. Argue-
das odpovi: ,Nastésti! Aby tomu tak bylo, musi byt romén odrazem mé samotného.
A skrze mé, pokud je to mozné, odrazem Chimbote.“*® Toto tvrzeni je témér identické
s Diltheyovou citaci o feckém umeénf, kterou Arguedas v roce 1953 uvozoval sviij ¢la-
nek: ,doslo k vyjadreni nejhlubsiho prozitku, které bylo nicméné zaroven znazorné-
nim mocné vnéjsi reality“. Arguedas sviij roman jiz nedokon¢il, v listopadu 1968 si
prohnal kulku hlavou: Zivot a dilo symbolicky splynuly.

51 Finck 1999, 282.
52 Oviedo 1985, s. 36.
53 Murra 1983, s. 51.
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UMENI JAKO METAMORFOZA A JEDNOTA V MNOHOSTI

Diltheyova véta o nadcasovosti feckého dramatu ma v kontextu Arguedasovy doby
nékolikery moZny vyklad:

Zminka o feckych tragicich se zde neobjevuje s cilem u¢init rovnitko mezi obé-
ma starobylymi kulturami, nybrz predevsim zdiraziiuje, Ze umeéni je nejhlubsi
formou poznéni prekracujici moZnosti toho védeckého. Reckd tragédie ve ,vi-
zudlné dramatické roviné“ zobrazuje hloubku umélcovu i jeho kultury, ¢imz
propojuje trojuhelnik autor — svét — ¢tendf: ,vnitfni duchovni svét®, ,moc-
nou vnéjsi realitu®, ,neslychany ohlas®. Dilthyovo syntagma ,nejhlubsi prozi-
tek” vyjadfuje také tvorbu perudnského spisovatele a osobni zaruku jeho dila,
které nenf psychologickym vyjad¥enim osobnich ,démont“ (jak vnim4 lite-
raturu Vargas Llosa), nybrZ hermeneutickym porozuménim vnitfnimu slovu
v hloubi vyjadfent. [...] Pro nejvét$i autory je kultura a tvorba neoddéliteln4.

Kli¢ovy je diiraz na umeéni jako cosi nadosobniho, co stoji v samém stredu kazdé kul-
tury, a dokonce i nad vSemi kulturami. Diky tomu, Ze v sobé dokaze obsahnout vzdy
mnohem vice nez jakékoli védecké poznani, ma schopnost nachazet souvislosti i ve
zdanlivé neslucitelném, a propojovat tedy zkusenosti lidi z riznych ¢ast i kontextt
(nad&asovost dél). Domnivam se, Ze timto jednoticim jddrem uméni je kombinace li-
nearity vypravéni, které v ¢ase umoziiuje viibec néco ,vyslovit®, a zaroveri obrazu,
ktery mé schopnost zkusenosti zhutriovat a jakymsi zvla$tnim zptisobem se této li-
nearni casovosti vymyka. Fragmentarnost obrazil, kterym hrozi roztristéni, je zaro-
veil drZzena pohromadé pravé linearitou, rytmem. Zd4 se, Ze se Diltheyovy myslenky
o nadcasovosti literdrnich dél ubiraji timto smérem: hovofi o ,typickém®, o symbo-
lech i 0 obrazech.** V Arguedasovych silné lyrizovanych roméanech obrazy ¢asto zis-
kavaji nad linearitou prevahu, coZ je spojeno se snahou zachytit mytické pojeti svéta
zaloZené na ordlnim vnimani.

Takovéto ivahy nad uménim tGzce souvisejii s procesy interakei kultur, kterymi se
José Maria Arguedas zabyval. V ¢lanku ,,Hory v procesu perudnské kultury” zkoumsd,
jak si Spanélé kviili geografickému faktoru podmatiovali oblast And mnohem hiite
nez pobrezi. Mnoho $panélskych prvki bylo pozfeno andskou imaginaci a stalo se
béznou soucasti kecujské kultury.®® Napriklad byk se stal zavedenou mytickou bytosti
v ke¢ujském ordlnim vypravéni, na $panélské hudebni nastroje byly hrany kecujské
melodie aj.

Kdyz Arguedas piSe svj ¢lanek, byl v Peru jiZ zah4jen proces modernizace a hrozi
novy kulturni stfet. Indidni se ve velkém stéhuji do pobteznich mést a puvodni and-
ska méstecka se rozpadaji. Zména je podle Arguedase nevyhnutelnd, nemusi vSak
znamenat konec kec¢ujské a mestické kultury, ale jako jizZ mnohokrat jeji pfeménu.
Existuji totiZ andsk4 centra, ktera prospivaji, jako mésto Huancayo z idoli Mantaro
v Andach. Idea soukromého vlastnictvi byla mistnimi prijata mnohem drive diky

s4 Houskovd 2021, s. 171-172.
55 Dilthey 1945, s. 123.
56 Arguedas1987,s. 23.
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brzkému zalozeni dolti, kde si Indidani mohli praci vydélat kapitél, ktery posléze in-
vestovali do svych poli¢ek — plodiny pak prodavali v blizké Limé. Ekonomicky se
tedy proménili v mestice participujici na modelu zdpadni civilizace,” kulturné vsak
zustali ponoreni v andské obraznosti.>®

Pravé zivé umeén{ z tdoli Mantaro je pro Arguedase dikazem mozného zacho-
vani ke¢ujské kultury i po dokonceni procesu modernizace. Stejné jako se nastrojem
preZiti ke¢ujské kultury p#i piichodu Spanéld stala pravé kreativita, jejiZ soucasti
je i schopnost vstrebavat cizi vlivy, upravovat je k obrazu svému a plné je integro-
vat do vlastni kultury (tento jev se ndpadné podobé Diltheyové metamorféze), mtze
soudobd kec¢ujska kultura obohatit moderni peruansky nidrod — musi se vSak zbavit
silné zakotenénych predsudk? a otev¥it se jinakosti. Zivot jakékoli kultury je odvisly
od uméni. Uméni je vyjadfenim jeji specifiénosti a zroven je svou nad¢asovosti a ote-
vienosti pluralité pohledd vlastni vSem kulturdm — skrze néj tedy mtze dojit ke
vzdjemnému pochopeni. Podle mého nézoru jde tedy Arguedasovi v Diltheyové citaci
primarné o podstatu umeéni a zarover jeho kulturotvornou moc v procesech interakei
kultur (to mu samoziejmé zarove slouZi i jako argument pro zachranu kelujstvi).
Kecujska kultura je vyznamna proto, Ze ji pravem nélez{ misto v oblasti svétového
umeéni.

Realitu, kterou musel Arguedas cely zivot zakouset, tedy snazit se pronikat do
ciziho, vetkal do svého dila. Pobfezniho ¢tenarfe nechal prozit svou vlastni zkuSenost,
tj. snahu uéinit cizi (v tomto pt{padé keujské) srozumitelnym, pf¥istupnym. P#i snaze
realizovat svou vizi vSak Arguedas narazil na problém jazyka:* psal pro Spanélsky
mluvici pobfezni ¢tenédre o svété And a kladl si otdzku, jak docilit toho, aby Indidni
hovotili v romanech $panélsky, aniZ by to znélo podivné a aniz by prisli o ,kecuj-
ské“ vidéni svéta. Strategii, kterou celou dobu uplatiiovala ke¢ujska kultura a diky
ni% preZila, aplikoval nyni (v dobé, kdy je opét ohroZena) Arguedas na sva vlastni
dila, ¢imz se de facto prihlasil k této kulturni tradici: prostfednictvim kecuizace Spa-
nélitiny vytvoi specificky experimentalni jazyk, jim# nikdo nehovot{ (ani Indidni
$patné mluvici §panélsky), zdroveti romén, jakoZto vysostny evropsky Zanr, lyrizuje
a oralizuje. Pouzivé prostredky zndmé pobfeznimu ¢i zdpadnimu ¢tenari; skrze né
v ném chce vyvolat pocit soundlezitosti s andskym svétem. Takovyto zdmér vsak
ohrozuje prilisny diiraz na ,regiondlni“,*® coz by mohlo zapri¢init nesrozumitelnost
textu. Proto je tento tviirci akt, jak jej nazyva Arguedas, tvrdou dfinou a snahou pl-
nou uzkosti dostateéné vyvazit oba elementy:

Nebezpedi [regionalismu], které je vZdy pFitomno v novatorském za&letiovani
cizich prvkd do jiz dokonalého ryziho néstroje! V téchto pripadech zaklad-
ni tzkost jiz nespoc¢iva v univerzalité, nybrz v pouhé realizaci. Uskutecnit se,
prelozit se, proménit jazyk, jenz se zd4 byt cizim, v prasvitné a legitimni ply-
nuti; prevést do témér ciziho jazyka podstatu naseho ducha. To je ona tvrda,

57 Tamtéz, s. 26.

58 Tamtéz,s. 12.

59 Arguedas 1974, s. 60-61.

60 Od pocatku 19. stolet! promysleli autori univerzalni vyznam hispanoamerické kultury
a zaroveri jejf regiondln{ svébytnost.
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tézka préace. Univerzalita této zvla$tni rovnovéhy obsahu a formy [...]. Existuje
v hloubi onoho dila opravdova tvar lidské bytosti a jeji existence?®

Arguedas se zde dotyka problematiky autenticity umeéni v jiz zminéné roviné roz-
mluvy promlouvajiciho subjektu s médiem zobrazovani: obsah, ktery ma umeélec
v danou chvili v mysli, v prozivani, nelze vzdy vyjadrit tak, jak by chtél. Dané obrazy
déli od obrazti na papite pismo — médium, které vzdy jejich podobu vice ¢i méné po-
zméni. Jde o proces prekladu myslenek a obrazii — jejich prevod, hledani vlastniho
jazyka. Regiony s mnohokulturni tradici se tedy navic kromé uméleckého , prekladu®
museji vyrovnavat také s pfevodem kulturnim. Diltheyovy myslenky jsou proto pro
Arguedase dvojnasobné dulezité.

Tak jako v metafote zistava pivodni vyznam slova pritomen spolu s vyzna-
mem novym, metaforickym, v jakési simultdnni sémantice, aniz by jeden ¢&i
druhy ztracel vahu, v prekladu existuje origindl zaroven s novym textem v ji-
ném jazyce, skrze jedno zahleddme druhé. Metafora a v tomto pojeti i preklad
jsou primym zazitkem a ukdzkou univerzality v pluralité.?

To pi$e Mariana Machové (Houskov4) o koncepci piekladu mexického esejisty a bas-
nika Octavia Paze. Opét se tedy navracime k obrazu.

Krésa, autenticita, spravedlivy tiisudek, ryzi sestup do hloubi jazykového vyjadrent
a kulturnf identity tvori podle Arguedase a Diltheye podstatu umeéni a jeho hodnotu.

Tato publikace byla vydana s finanéni podporou grantu poskytnutého GA UK ¢&. 336821, s ndzvem
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