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Na konkretnym przyktadzie sporu o pen-
sum (klasyczny wariant ,sporu o miedze”)
przedstawiam ogdlny problem identycz-
nych uprawnieri dwéch réwnych sobie Pola-
kéw — Mariusza i Piotra — do pozadanego
przez nich w réwnym stopniu tego samego
dobra. Obu cechuje ograniczony altruizm;
nie s3 ani aniolami, ktérych nie kusi samo-
lubna che¢ postawienia na swoim, ani dia-
blami, ktérzy chca niszczy¢ innych nawet

Prakseologia nr 158, t.2/2016

7 7

kosztem zniszczenia samych siebie. Powsta-
je pytanie, czy sprawiedliwo$¢ — w warun-
kach przyblizonej réwnosci ludzi, ograni-
czonego altruizmu i/lub samolubstwa oraz
ograniczonych zasobéw - jest aby w ogéle
w $wiecie ludzkim mozliwa.

Stowa klucze: wolnos¢,
dyskusja, sprawiedliwo$¢,
réwnos¢

Wprowadzenie

Na konkretnym przykladzie sporu o pensum (klasyczny wariant
»Sporu o miedze”) przedstawiam ogdlny problem identycznych
uprawnien dwéch réwnych sobie Polakéw — Mariusza i Piotra — do
pozadanego przez nich w réwnym stopniu tego samego dobra. Obu
cechuje ograniczony altruizm; nie s3 ani aniotami, ktérych nie kusi
samolubna che¢ postawienia na swoim, ani diabtami, ktérzy chca
niszczy¢ innych nawet kosztem zniszczenia samych siebie. Jako
ludzie dziatajacy w $wiecie ograniczonych débr sa réwnoczesnie na
tyle stabi fizycznie i intelektualnie, Ze Zaden z nich nie jest w stanie
trwale ujarzmic drugiego i podda¢ go wladzy samolubnych rozka-
zéw. Wszystko to sprawia, iz kazde rozstrzygniecie tego sporu przy-
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czynia sie do tego, ze zysk jednego jest strata drugiego. Powstaje
pytanie, czy sprawiedliwo$¢ — w warunkach przyblizonej réwnosci
ludzi, ograniczonego altruizmu i/lub samolubstwa oraz ograniczo-
nych zasobéw - jest aby w ogéle w swiecie ludzkim mozliwa.

Obrana przeze mnie forma przekazu, wigze sie z przekonaniem,
ze tylko dialog buduje wspdlnote. Dobrze by bylo, aby studenci
nauk humanistycznych rozwijali umiejetno$¢ pisania dialogéw
zamiast naukawych prac, konstruowanych w pierwszej osobie licz-
by mnogiej. Codzienny trening udzielania informacji zwrotnej
powinien by¢ obowigzkowy w szkotach podstawowych, jest to waru-
nek konieczny podniesienia poziomu debaty publicznej w Polsce.

Wystepuja: Mariusz i Piotr. Przez lata prowadzili zajecia na kopi-
styce, dzielac sie trzema grupami: Piotr od zawsze mial dwie grupy
po 60 godzin, Marcin od zawsze jedng. Sytuacja sie jednak skompli-
kowata, albowiem jedna grupa zostata zlikwidowana i z trzech grup
zostaly dwie.

Drogi Piotrze,

witam Cie po zimowych wakacjach i zycze wszystkiego najlepszego
z okazji rozpoczecia Nowego Roku 2015! Wtasnie dowiedzialem sie
od Myslacej Maszyny, ze na kopistyce beda tylko dwie grupy wykta-
dowe, a nie jak dotychczas trzy. Poniewaz prowadze te zajecia juz
10 lat i zalezy mi na ich kontynuacji, mam do Ciebie goraca prosbe,
abysmy podzielili sie tymi dwoma wyktadami, tak abys wzial jeden
wyktlad, a ja drugi, kazdy kurs po 60 godzin przez caly rok. Z géry
serdecznie dziekuje i mam nadzieje, ze zgodzisz na taki podzial po
polowie, bo przeciez od lat prowadzimy te zajecia dla bez wyjatku
réwnie inteligentnych i réwnie uroczych kopistek i na ogét jednego
réwnie jak one inteligentnego i uroczego kopisty.

Drogi Mariuszu,

dziekuje za zyczenia, ktére w réwnym stopniu odwzajemniam, sadze,
ze w Nowym Roku bedzie wiele wiecej podobnych, urzedowych spraw
do oméwienia, médlmy sie tedy, azeby starczyto nam czasu na inte-
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lektualne konwersacje, a nie tylko ciulanie awansowych punktéw. Co
do zaje¢ na kopistyce, to przy podziale 1/1 gr. powstatby powazny
problem z moim pensum, albowiem rezygnacja z jednej grupy skazu-
je mnie na zajecia gdzie indziej, rozproszenie tematdw, a takze termi-
néw, co ma pewne znaczenie, gdyz w minionych dobrych czasach
moglem skondensowa¢ zajecia w jednym dniu — jedne po drugich.
Prosilbym zatem, abys, jak konserwatysta konserwatyscie, zostawit
mi komfort prowadzenia obu grup zgodnie z tradycja.

Piotrze,

prosze jednak, abys raz jeszcze to rozwazyl, bo ja tez mialbym pro-
blem z pensum, poszukujac innej grupy o nowym profilu tematycz-
nym. Pod tym wzgledem nasze sytuacje sa réwne sobie, tak co do
przysztego komfortu, jak i ewentualnego dyskomfortu. Bardzo cie
zatem prosze o podzielenie sie polows z tych dwéch grup, bo prze-
ciez od lat zgodnie wspétpracujemy na tym polu. Z géry serdecznie
dziekuje za zrozumienie, bo nie chce robi¢ Ci trudnosci i ktopotow,
tym bardziej ze Twoja tradycja réwna jest mojej tradycji.

Mariuszu,

nie wiem doprawdy, jak ten klopot rozwigza¢, tym bardziej ze
jestem réwnie zgodny i spolegliwy w powszechnie podzielanych
uczuciach moralnych, jak i Ty. Sytuacja podziatu 1/1 jest dla mnie
jednak najgorsza z mozliwych. Wolatbym juz zostawi¢ Tobie obie
grupy na kopistyce i mie¢ analogicznie dwie gdzie indziej, bo to
daloby mi moznos¢ skondensowania zaje¢, ale Myslaca Maszyna
informuje nas obu, Ze to nie wchodzi w gre. W proponowanej sytu-
acji musiataby znalez¢ dla mnie 60 godzin.

Piotrze,

zawsze okazywale§ mi niezwykly zyczliwo$¢, na ktérg sobie nie
zastuzytem bardziej niz Ty. Czy moge zatem potraktowac sprawe za
zalatwiong i podja¢ ustalenia dotyczace harmonogramu? Mam
przejaé obie grupy? Prosze o wybaczenie, ze okazuje sie tak uparty.
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Mariuszu,

chyba opacznie mnie zrozumiales, ja tylko rozwazatem — symulujac
Myslaca Maszyne — czysto teoretyczng mozliwos$é. Jak stusznie
zauwazyles swoim bystrym (kongenialnym mojemu) umystem, pra-
wa do zysku i straty tych 60 godzin, jak réwniez klopoty z ich utra-
ceniem mamy takie same, powinni$my zatem rzuci¢ monetg. W tej
patowej sytuacji tylko takie rozwigzanie jest niemal sprawiedliwe,
aw kazdym razie do sprawiedliwo$ci, rozumianej jako zdepersonali-
zowana bezstronnos¢, przyblizone. Jezeli tego nie uczynimy, nigdy
nie wybrniemy z tej klasycznie merkantylistycznej (,zysk jednego
jest strata drugiego”) sytuacji i bedziemy toczy¢ ponizajacy nas
»Spor o miedze”. Uwazam, ze oddanie sie niemilosiernemu, bezoso-
bowemu losowi uwznio$li i uszlachetni nasz — bagatelny przeciez
z punktu widzenia spraw istotnych - konflikt intereséw. Los, ktére-
mu sie rzucimy w objecia w jakiej$ kawiarni lub na krakowskich bto-
niach, nie bedzie mial dla naszych intereséw zadnych wzgledéw
i podniesie nas na wyzszy poziom kultury. Chyba Ze chcemy dalej
wykonywac ruchy niegodne filozoféw. A zatem odwagi, Drogi Przy-
jacielu — kiedy i gdzie rzucamy monetg? Ja jestem gotéw na te
straszna chwile — wybdr monety nalezy do Ciebie. Aha, skoro jeste-
$my przy ,monetach”, mégtbym Ci tez zaoferowa¢ miniumowe spo-
teczna i nastepujaca transakcje: Wyszacuj wartos¢ swojego komfor-
tuipodyktuj kwote, ktéra bede musial zaptaci¢ za Twoja rezygnacje;
ja od razu powiem, ze zrezygnuje, jezeli zaptacisz mi 20 zl za jeden
miesiac, to znaczy koszt dojazdu tramwajem na inne zajecia i 50 zt
za stracony czas. Slyszalem jednak, ze idee kontraktualizmu, eko-
nomizmu i libertarianizmu s3 ci obce.

Piotrze,

istotnie, uwazam, iz ekspansja metod ekonomicznych na obszary
nauk spotecznych i humanistycznych, jak réwniez ich inwazja
w $wiat opartych na przyjaznych uczuciach wspélnot akademickich
jest nas niegodna; nie ulegajmy imperializmowi doktryn ekono-
micznych. W imie obrony wartos$ci wyzszych, chronionych wszak
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przez Uniwersytet, na ktore tak ja, jak i Ty przysiegalismy (spondeo
ac polliceor) — nie moge sie zgodzi¢ na przeliczniki materialne dla
wartosci wyzszego rzedu. Brzydze sie tym. Skoro jednak moéwisz
o wolnosci, to patrzac z perspektywy Wydzialu Kopistyki, lepiej
byloby, gdyby dwie osoby prowadzily zajecia po potowie niz tylko
jedna osoba z wykluczeniem drugiej. Wtedy studenci maja wiekszy
wyb6r. Dlatego wolalbym pozosta¢ przy swoim zdaniu, mie¢ jedna
grupe, a nie rzuca¢ moneta.

Mariuszu,

to, czy wyklad dla jednego roku powinna prowadzic jedna czy dwie
osoby, to jest sprawa sporna i chyba nierozstrzygalna, kto wie, czy
nie lepiej byloby, aby studenci byli ré6wni wobec kryteriéw wyzna-
czonych przez jednego wykladowce. Wtedy byliby réwni wobec
koherentnego prawa z jednym jego egzekutorem, ktérym postuzy¢
sie moze Myslaca Maszyna. Ponadto Twoja propozycja — jak trafnie
zauwazyles (a co mojej uwadze réwniez nie umkneto) — jest zwigza-
na z wolno$cia, a nie ze sprawiedliwoscig. Najlepiej bytoby wiec,
zeby zgodnie z idea ,sprawiedliwosci rynkowej” rozstrzygneli
o wszystkim glosujacy nogami studenci, stojacy za zastong niewie-
dzy na nasz temat. Byloby to jednak mozliwe, gdyby system byt
catkowicie rynkowy i nie istniat limit gérnych przyje¢ na zajecia.
Tak jednak nie jest, bo Myslaca Maszyna wygenerowala juz kiedy$
nowy system sprawiedliwosci spolecznej, czyli odgérnej dystrybu-
cji débr. Dochodza takze plotki i niesprawdzalne opinie przekazy-
wane o nas przez dawnych uczestnikéw i uczestniczki naszych kur-
sOw.

Piotrze,

sadze, ze jako doswiadczony dydaktyk, bez trudu poprowadzisz co$
innego i nowego, wez tez pod uwage, ze ja koncze wazna ksigzke
i mam jeszcze do napisania ponad 200 stron, podczas gdy Ty wia-
$nie ksigzke wydates.
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Mariuszu,

ty masz co$ waznego do napisania i ja mam co$ waznego do napisa-
nia; mysle, Ze obaj mamy réwne do tego prawa, tak jak i nasi réwni
sobie inteligentni czytelnicy, ktérych jest zreszta coraz mniej. Nie-
réwnosci znaczenia i wartosci naszych publikacji, a tym bardziej
hierarchii umystowych pomiedzy nami i naszymi czytelnikami nie
zaktadam. Gdyby nawet takowe byly, to lepiej tego nie zdradzac¢, bo
zgodnie z obowiazujacym dzisiaj paradygmatem réwnosci wladze
moglyby nas skierowaé — po uprzednich badaniach tomograficz-
nych — na czasochtonng terapie domézdzania gwoli wyréwnania
ktéremus z nas szans awansu. Zawsze bedzie wszak sprawg sporna,
komu wiecej czasu potrzeba do napisania tych 200 (czy 2) stron,
ktoére z nich s3 wazniejsze i dla kogo; nie da sie okresli¢, za kim stoi
spoleczna sprawiedliwo$é¢ wyréwnawcza, komu przystuguje akcja
afirmatywna. Ty tez jeste$ doswiadczonym dydaktykiem, bytbym
megalomanem, sadzac, ze gorszym ode mnie. Jestes$ tak samo dobry
jak ja.

Piotrze,

rozumiem wszystkie Twoje racje, ale mnie jest bardzo trudno rezy-
gnowac z zajel, ktére prowadze od lat. Zwaz, ze rezygnujac z jedne-
go wykladu, tracisz tylko polowe swego kursu, a gdy ja zrezygnuje —
woéwczas trace wszystko. Dlatego nie chce sktada¢ mojego wyktadu
na $lepy los lotu pieniagdza. Czy w przypadku kary $mierci, ktéra sie
zajmowales, tez mozna losowa¢ wine? Konserwatywna zasada glo-
si, ze wola prawodawcy wiaze i rozstrzyga, a nie waha sie. Prosze
jeszcze raz o faskawy namyst.

Mariuszu,

co do kary $mierci, to — jak wiesz — stworzylem testamentowg teorie
tej kary, polegajaca na tym, ze kazdy z nas (o ile zechce) pisze
w testamencie, co ma sie sta¢ z jego ewentualnym oprawca. Jezeli
takowy sie znajdzie, zostanie ukarany zgodnie z wolg konkretnego
testatora. Jest to zatem dla przestepcy sprawa losowa: jezeli zabije
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on laskawego Marjusza, zostanie utaskawiony, a kiedy surowego
Piotra, bedzie zgtadzony przez Lewiatana wypelniajacego wole kaz-
dego z tych konkretnych testatoréw. Jest to nominalistyczna kon-
cepcja nieréwnej sprawiedliwosci. Jednoczesnie jest to takze réwna
sprawiedliwo$¢, bowiem wszyscy ewentualni oprawcy kazdego
testatora podlegaja takiemu samemu testamentowi.

Piotrze,

podziwiam Twoja erudycje i filozoficzny zapal, ale prosze o taska-
wo$¢ zwigzang z wieloletnia przyjaznig, a do tego nie potrzeba filo-
zofii. Mam nadzieje, ze nie zechcesz naraza¢ mojego poczucia spel-
nienia prosby, ktére powziglem na poczatku dialogu, na bolesny
zawod.

Mariuszu,

teraz wprowadzasz do naszego spotkania w dialogu ,wojne serc”,
a to nie podnosi nas na wyzszy poziom cywilizacji. Doprawdy nie
rozumiem, dlaczego nie chcesz rozstrzygniecia losowego, ktére jest
podobne do sprawiedliwosci, bo - przy podzielonych racjach — pod-
dajemy sie takiemu samemu ryzyku. W ten sposéb unikamy osobi-
stych urazéw niszczacych nasza przyjazn oparta na wysokich
i wzniostych uczuciach moralnych, na ktdre zesmy przysiegali. Jesz-
cze raz apeluje do Ciebie o faske podniesienia poziomu naszego spo-
ru ponad zwykly upér i prywate.

Piotrze,

udam tez, ze nie czytalem Twoich stéw o prywacie i uporze, wole
odwotac sie do zasady sprawiedliwosci:

1. Istnieja dwie grupy na kopistyce.

2. Obaj mamy prawo do tych zaje¢ od lat.

3. Sprawiedliwo$¢ nakazuje wiec podzieli¢ sie réwno.

4. Rzut monetg jest korzystny dla Ciebie, bo masz juz jedne zajecia
plus los moze dac¢ Ci jeszcze drugie, ergo losowanie jest niesprawie-
dliwe, bo mozesz zyska¢ wszystko, a ja tylko potowe.
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Mariuszu,

co do udawania, to nie ma co dalej juz udawa¢, albowiem wszystko
w naszym ,spotkaniu w dialogu” zaczyna sie sprowadzaé do zwy-
klego: ja tak chce, mnie sie nalezy. Twdj wywdd o sprawiedliwosci
jest czysto werbalny i malo ma wspdlnego z rzeczywistoscig. Po
pierwsze sytuacja jest taka, ze z naszej wspdlnej puli zniklo 60
godzin i kto$ z nas musi je straci¢ na rzecz drugiego. Inaczej by¢ nie
moze. Straty s rdwne jedynie nominalnie. Ja, tracac jedna grupe,
mam do prowadzenia dwa tematy: jeden stary, a drugi nowy. Ty za$
tracac swoja grupe, masz do zrealizowania nadal jeden temat. Z tego
punktu widzenia twoja strata jest mniejsza, a moja jest wieksza.
W sytuadji, gdy ja przy réwnym ryzyku losu (a nie na zasadzie: ,ja
tak chce, mnie sie nalezy”) wygrywam, rzeczywiscie nie mam strat,
ty za$ masz nadal jeden (by¢ moze nowy) temat do realizacji. Tak
wiec poréwnawczo rzecz biorac, ja, tracac grupe, mam wiecej nowej
dobrej roboty, a Ty po nominalnie identycznej stracie masz jej i tak
realnie mniej. Ponadto sprawiedliwo$¢ nie polega na tym, aby dzie-
li¢ sie po réwno (to jest egalitaryzm), ale proporcjonalnie, i to z pod-
daniem sie stron sporu temu samemu, niezaleznemu od ich party-
kularnej woli arbitrowi. Takim bezosobowym arbitrem nam
nieznanym i nas nieznajacym jest los (moneta lub co$ innego).
Przed rzutem monetg jesteSmy réwni wobec losu, réwni wobec jed-
nego kryterium niezaleznego od prywaty i uporu kazdej ze stron.
Poniewaz ja mam dalej do pracy i jestem do$¢ chorowity, to uwazam
tez, ze zajecia powinny by¢ tak rozlozone, azeby bylo to z korzyscia
dla najbardziej poszkodowanego przez los.

Piotrze,

nie jestem zwolennikiem teorii Rawlsa, chociaz oczywiscie akceptu-
je jego zalozenia, iz kazda osoba ma mieé réwne prawo do jak naj-
szerszej podstawowej wolnosci mozliwej do pogodzenia z wolnoscia
dla innych. Jako remedium na nadmierne nieréwnosci, postulowat-
bym wprowadzenie w zycie spoleczne zasady proporcjonalnego
minimum socjalnego. Mniemam bowiem, ze nieréwnosci przyro-
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dzone, poniewaz s3 nadbudowane nad metafizyczna réwnoscia
wszystkich ludzi, powinny by¢ tagodzone w mysl reguty proporcjo-
nalnosci. Latwo dowie$¢, ze w czasach obecnych istnieje zbyt daleko
idace rozwarstwienie spoleczne, podzial na grupe kulturalnie
i materialnie uprzywilejowana oraz mase spauperyzowanych kor-
porobotnikéw tudziez prekariat. Tych ostatnich nalezy traktowaé
jako ludzi bez przysztosci, albowiem ich niewielkie dochody nie
pozwalaja nawet na oszczedzanie, a wiec na powolng zmiane losu.
Pogarsza sie stan psychiczny wielu ludzi, coraz bardziej rozgoryczo-
nych istnieniem nieréwnosci spolecznych. Tym bardziej rozgory-
czonych, ze juz dawno przyznano im wyzwalajaca pono¢ od zalez-
nosci ekonomicznych réwnos¢ wobec prawa. Zawsze uwazatem, ze
wolnos¢ i réwnos¢ formalnoprawna jest tylko jurydycznym pozo-
rem prawdziwej réwnosci. Jest i pozostanie niesprawiedliwa spo-
tecznie, dopdki trwac bedzie nieréwnomierne rozprowadzanie
bogactwa narodowego i globalnego. Dopéty dopéki nie zapobiega
realnym nieréwnosciom spolecznym jest ,,obtudna” i stuzy wtadzy
bogatych nad biednymi. Co to za réwnos¢ i wolnosé¢ gospodarowa-
nia, skoro nie jestem wlascicielem przedsiebiorstwa, firmy, gotéwki,
kapitalu i musze najmowac sie do pracy na warunkach dyktowanych
przez nastawione na maksymalny zysk oligarchiczne korporacje.

Mariuszu,

widze, ze chcesz przy okazji sprowokowaé ogdlniejsza dyskusje na
temat sprawiedliwos$ci, réwnoséci oraz wolnosci. Ja tez lubie takie
pobudzajace i przyjemne dywagacje. Przyznasz jednak, ze twoje
postawienie sprawy prowadzi do btednego zréwnania statusu ubo-
giego, posiadajacego w danym momencie mniej niz zero gotéwki ze
statusem niemal niewolnika. Jakkolwiek przyznaje, ze czlowiek
zamozny jest, w sensie realnych mozliwosci i mocy dziatania, ,bar-
dziej” wolny od biednego — moze si¢ uda¢ np. w daleka i kosztowna
podréz, twierdze jednak, ze wolnosc i réwno$é formalna (tzw. nega-
tywna), stanowi podstawe wszelkiej wolnosci. Wolnos$¢ formalna
gwarantuje bowiem, ze bogaty nie moze nakaza¢ biednemu, jak
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powinien spozytkowa¢ swoje skromne dochody, ani zmusi¢ go do
podr6zowania wraz z nim w charakterze stuzacego. Do tego bylby
potrzebny dobrowolny kontrakt obu stron. Rozumujac tak jak Ty,
musieliby$my zakwestionowac istnienie réwnego prawa do wolno-
$ci wypowiedzi skoro jedni posiadaja maszyny drukarskie, a inni ich
nie posiadaja. Nalezaloby wtedy uzna¢, ze prawo do wolnosci wypo-
wiedzi sankcjonuje uprawnienie do swobodnego uzycia cudzej wla-
snosci, w tym przypadku prasy drukarskiej. Ale - zapytam retorycz-
nie - czy istnieje tak wazny poglad czlowieka, Ze uzasadnia
podwazenie prawa wlasnosci? Wtedy zyskujac wolnosé obywatel-
ska, tracimy wolno$¢ ekonomiczna polegajaca na swobodzie pozy-
skiwania - sposobami gospodarczymi — wlasnosci i dysponowania
nia. Widze, ze doskonale sobie zdajesz sprawe, zZe relacje pomiedzy
wolnoscia i réwnoscia gospodarcza, cywilng i obywatelska sa nader
zlozone. Rzeczywiscie nie ma pomiedzy nimi jednokierunkowego
zwigzku. Jasne jest, ze wolno$¢ ekonomiczna jest warunkiem pod-
stawowym, acz nie wystarczajacym, dla wolnosci i réwnosci obywa-
telskiej. Z kolei wolno$¢ polityczna wymaga najpierw wolnosci eko-
nomicznej, ale nader czesto jest uzywana do jej zredukowania.
Trzeba jednak przyznal, ze na wyobraznie spoleczng silniej wply-
wal, i wplywa nadal, szkicowany przez ciebie poglad.

Piotrze,

a moze warto jednak sprébowac wypracowac w tej sprawie stanowi-
sko kompromisowe i domaga¢ sie instytucjonalnych gwarancji dla
wolnoéci pozytywnej. Trzeba moze opracowaé projekt proporcjo-
nalnego minimum socjalnego. Poniewaz jednak w dziedzinie
potrzeb podstawowych réwniez nastepuje postep, musi to by¢ mini-
mum o zmiennej treéci. Minimum winno pozostawa¢ proporcjonal-
ne do aktualnego poziomu cywilizacji i dobrobytu catego spoleczen-
stwa. Ponadto przez minimum nalezy rozumie¢ nie tylko dochéd
pieniezny, ale i elementarna edukacje powszechna - estetyczna,
kulturalng i praktyczno-zawodowa.
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Mariuszu,

ten drugi postulat jest juz osiggniety prawie w stu procentach. Na
czym jednak opierasz swoj optymizm co do pozytku plynacego
z wprowadzenia proporcjonalnego minimum? Czy odbieranie jed-
nym i dawanie drugim jest sprawiedliwe?

Piotrze,

redystrybucyjne przekonanie opieram na przekonaniu, iz odebranie
bogatym niewielkiej czastki ich bogactwa na rzecz biednych jest
uzasadnione powiekszeniem globalnych pozytkéw spotecznych.
Jakkolwiek strata tych pierwszych nominalnie jest wyzsza niz zysk
tych drugich, to ubodzy odnosza wieksza korzys¢ z takiej redystry-
bucji débr nizeli bogaci z zachowania odebranej im czesci. Powiek-
sza sie zatem pozytek i bezpieczenstwo wszystkich. Ponadto zapo-
biegamy w ten sposéb katastrofie rewolucji spotecznej. Chyba nie
jeste$ zwolennikiem rewolucji spolecznej, z towarzyszaca jej prze-
moca.

Mariuszu,

oczywiscie wiem, ze wazkim kosztem nieréwnosci moze by¢ rewolu-
cja spoteczna. Jednak tego rodzaju koncepty prowadza w mojej opi-
nii do sytuacji, w ktérej wysoka progresja podatkowa przynosi zni-
kome zyski najbiedniejszym, co jest nieracjonalne ze wzgledéw
ekonomicznych oraz niemoralne, gdyz przyczynia sie do skonflikto-
wania grup spolecznych; zawsze wlasciciel-przedsiebiorca bedzie
protestowal i narzekal, ze musi ponosic kare za swoja przedsiebior-
czo$¢ i rynkowe ryzyko bankructwa, a z drugiej strony czlowiek
ubogi bedzie odczuwal nieustanny niedosyt progresji, mylac osta-
tecznie réwno$¢ ze sprawiedliwosciag. Kwestionowalbym punkt wyj-
$cia tego rozumowania, poniewaz przyjecie go oznacza, ze niewiel-
kie polepszenie sytuacji oséb najubozszych jest wazniejsze niz
poprawa losu wielu milionéw oséb.
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Piotrze,

postuluje tylko stosowanie w zyciu spolecznym zasady justitae
distributivae (tzn. opartej na kryterium zastugi) sed non comumutati-
va, jednak sadze, ze justitae distributivase urzeczywistni sie dopiero
wtedy, kiedy i najbiedniejsi beda mogli sie wzbogaci¢. Dopiero przy-
znanie minimum socjalnego pozwoli ludziom ubogim na oszczedza-
nie i umozliwi powolnym znojem i wytrwaltosciag prekariuszy na
kapitalistéw i wlascicieli zamieniac.

Mariuszu,

czyz nie po$wiecasz tym samym ideatu sprawiedliwosci jako formal-
nej réwnosci i bezstronnosci, na rzecz materialnej réwnosci i kon-
cepqji redystrybucji débr wypracowanych przez jednostki najbar-
dziej przedsiebiorcze? Pafistwo nie powinno zawczasu zajmowac sie
przygotowaniem oston socjalnych dla ewentualnych ,ofiar” rynku,
ale wspiera¢ prekursoréw proceséw gospodarczych, ktérzy tez moga
sie stac jego ofiarami. Zgodnie z ideg réwnosci ich tez trzeba by
obja¢ proporcjonalnym minimum i czasowo subsydiowal w razie
niepowodzenia lub spolecznej potrzeby. Wszak mamy tu do czynie-
nia z nieréwnoscia ryzyka przedsiebiorcy i pracownika.

Piotrze,

nic takiego nie glosze. Przeciwnie, krytykuje przekonanie, jakoby
réwne rozdzielenie majatkéw mogto doprowadzi¢ do poprawy losu
i samopoczucia szerokich mas. Zawsze powtarzam: sprébujmy sta-
tystycznym rachunkiem obdzieli¢ wszystkich cztonkéw narodu jed-
nakowym majatkiem, czyli dokladniej, jednakowg nedza, a nie
wzbogaciwszy nikogo, zubozymy wszystkich co do nogi. Szanse
podniesienia poziomu wolnego zycia jednostek dostrzegam nie tyle
w podziale kapitatéw i débr konsumpcyjnych, lecz w zwiekszeniu
ich produkgji. Egalitaryzm jest niemoralny, poniewaz nie odréznia
dziennego zarobku Piotra od nocnej hulanki Mariusza. Oczywiscie
nie chodzi o nas. Natomiast moja dezaprobata wobec czystego lese-
feryzmu wynika z innego powodu, mianowicie z faktu, ze stosunki
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merkantylno-rynkowe prowadza do depersonalizacji uczestnikéw
zycia ekonomicznego, kiedy to ignorujemy jego cechy osobowe
i unikalng sytuacje spoteczng. Nie jest rzecza stuszna i wystarczaja-
ca dla higieny zycia spolecznego, azeby rzadzily tylko prawa rynku
ustanawiajace jednakowa cene lekarstw dla chorych i zdrowych,
bogatych i biednych; jednakowa cene ksigzek dla madrych i glupich;
takg samg cene koncertu dla ludzi z stuchem i bez stuchu.

Mariuszu,

prawa te maja moze wade, ze w taki zdepersonalizowany sposéb
traktuja ludzi, ale tez wazniejsza od tej wady zalete, ze nie ustalaja
z gory, kto bedzie bogaty, kto biedny, kto glupi, kto madry. Aby
zaradzi¢ zlu depersonalizacji i wprowadzi¢ adekwatne do stanu rze-
czy minimum, trzeba by wnika¢ w te sytuacje. W tym celu musialtby
sie zbiera¢ sztab ministréw obdarzonych wtadza wnikania, diagno-
zujaca sytuacje zdrowotna, psychologiczna, materialng oséb i kaz-
dorazowo dajaca inny werdykt co do unikalnej relacji ptacowo-ceno-
wej, ustalajaca cene sprawiedliwg (kazdemu wedlug jego potrzeb).
Tylko co zrobi¢, jezeli sytuacja sprzedajacego uzasadnia wysoka
cene, kupujacego — niska. Jezeli np. pierwszy sprzedaje drogo lekar-
stwa, aby kupi¢ mieszkanie dla rodziny, a drugi musi je kupi¢ dla
chorej matki? Czy nie lepiej pozostawi¢ te dylematy do rozstrzy-
gniecia stosunkom rynkowym, ktdre sa - jak pokazala historia -
wcale dobrym antidotum na sytuacje niedostatku débr.

Piotrze,

nie jestem dogmatykiem, ale pragmatykiem wolnego rynku. Cenie
sobie wolny rynek, o ile wzmaga on dobrobyt spoteczny i nie jest
sprzeczny ze sprawiedliwg oceng ludzkiej pracy i wspélczuciem dla
trudnego losu ludzi, ktérym sie nie wiedzie. Jezeli to jest réwno-
$ciowy socjalizm, to rzeczywiscie ujawniam inklinacje socjalistycz-
na czy raczej chrzescijariskie mitosierdzie i troske. Nie mozna wszak
dopusci¢ do catkowitego osamotnienia socjalnego ludzi, ktérym sie
nie wiedzie, nie zawsze z ich winy. Kulturalne, religijne, chrzescijan-
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skie spoleczenistwo nie powinno dopuszczaé do tego, aby ludzie
mniej zaradni od innych cierpieli niedostatek, grzezli w nedzy eko-
nomicznej i edukacyjnej. Zadaniem warstw zamoznych jest umozli-
wia¢ im wydobycie sie z ubéstwa... Skoniczmy jednak nasza filozo-
ficzng wycieczke. Czuje sie juz nieco znuzony naszymi ogélnymi
rozwazaniem, wré¢émy tedy do naszej konkretnej sprawy sporu
o pensum. Masz tylko czesciowo racje, owszem, procedura rzutu
monet3 jest sprawiedliwa, ale rezultat tej procedury sprawiedliwy
juz nie jest. Skoro nasza dyskusja nie zmienia sytuacji, to proponuje
poddac¢ sie pod osad innego arbitra niz los: niech zdecyduje Madry
Pan Pensum i sam przydzieli nam zajecia tak, jak to zawsze przez
cate lata sprawiedliwie robil. Mozemy do niego napisa¢ réwnocze-
$nie dwa takie same maile, z prosba o rozsadzenie sprawy. PézZniej
poddamy sie jego decyzji. Na rzucanie losu nie zgadzam sie, tym
bardziej ze jak juz, to trzeba by rzuca¢ o obydwa wyktady, bo dlacze-
go tylko jeden mialby by¢ osadzony losem, a drugi juz nie. Moze los
chcialtby, abym poprowadzit catos¢?

Mariuszu,

los powinien rozstrzygnaé o grupie spornej, a nie zastepowac obda-
rzonych uniwersalnym (i dodatkowo uniwersyteckim) rozumem
ludzi w sprawach, ktére moga by¢ rozstrzygniete bezkolizyjnie.
Poniewaz musimy ucigé¢ nasz spér w okreslonym czasie (p6t godzi-
ny), przyjmuje Twoja propozycje. Co prawda, obarczamy osobe trze-
cig naszym problemem, co jest wobec niej nie fair, ale w zaistnialej
sytuacji zgadzam sie na wariant rozstrzygniecia naszego sporu
przez wladze. Zaczniemy od Pana Pensum, a w razie uchylenia sie:
Dyrekcja, Dziekan, a jesli i oni zaczna nasladowac Pilata, to zawsze
zostaje Minister Szkolnictwa Wyzszego, potem Bruksela i Stras-
burg. Wszak jestem Polakiem i tak jak Ty lubie pieniaczy¢. Czy
mozemy juz zwrdci¢ sie o arbitraz? Zgodnie uznamy opinie
zewnetrznej wladzy dla dobra wspélnego, dla dobra Uniwersytetu,
dla dobra Polski i Europy oraz Krélestwa Bozego na swiecie. Wysyta-
my réwnoczesnie. Teraz!
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Piotrze,

oczywiscie, ale zrébmy to tak, azeby nie bylo r6znych wersji wysta-
nych w réznym czasie. Trzeba, aby komputer wystal to samo w tym
samym czasie, w naszym wspo6lnym imieniu. Tak, teraz. Start.
Niech zZyje Lewiatan, ktéry uwolni nas od trudu samodzielnego
decydowania.

Mariuszu,

tak, niech zyje Lewiatan, wobec ktérego bedziemy zawsze réwni.

(Podobienstwo oséb dialogu do realnych postaci jest czysto przy-
padkowe).

Summary

Equity versus Justice

On the example of a workload dispute (a version of a ‘border dispute’). I present the general
problem of two persons — M and P - with equal entitlements to one commodity, which is
equally desired by both of them. They are both moderately altruistic; they are not angels
untempted by a selfish willingness to get their own way, nor are they devils, who want to
destroy others even if it leads to self-destruction. As human beings operating in a world of
limited goods, they are so physically and intellectually feeble that neither of them is able to
permanently enslave the other and submit him to the second person’s will. Such being the
case, each solution to the problem means that the profit of one person is the loss of the
second. The question, whether justice is possible at all, suggests itself whether in a situation
when people are more or less equal, or with limited altruism and/or selfishness and scarce
resources.
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