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Anna Mokrysz-Olszyniska'

ZASADA ,WSZYSTKO, CO NIE JEST PRAWEM
ZABRONIONE, JEST DOZWOLONE” W SWIETLE
KLAUZULI DOBRYCH OBYCZAJOW
I WYMOGU STARANNOSCI ZAWODOWE]

WPROWADZENIE

Jedna z gléwnych zasad przygotowywanej obecnie nowej ustawy Prawo dzialalnosci
gospodarczej, okreslanej mianem ,konstytucji dla biznesu” — bodaj najistotniejsza, a w
kazdym razie najbardziej eksponowana, jest zasada: ,,co nie jest prawem zabronione - jest
dozwolone”. Zasada ta, zgodnie z intencjg projektodawcy, ma mie¢ zastosowanie w obsza-
rze regulowanym prawem publicznym, a nalezy rozumie¢ jg tak, iz w obszarach nieuregu-
lowanych prawem przedsigbiorca bedzie dysponowal swobodg wyboru celéw i srodkow
swego dzialania, o ile nie naruszy przy tym praw i wolnosci innych podmiotow?.

! dr. hab. prof. nadzw.; Wyzsza Szkota Humanitas w Sosnowcu; Szkota Gléwna Handlowa w Warszawie.
> Uzasadnienie Projektu ustawy — Prawo dziatalnosci gospodarczej z dnia 2 czerwca 2015 1., 5. 9. W Projekcie
ustawy Prawo dzialalnosci gospodarczej z dnia 2 czerwca 2015 r., art. 7: ,Przedsiebiorca w ramach wyko-
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Jednocze$nie w projekcie proponuje si¢ ponowne sformulowanie normy, zgodnie
z ktora przedsigbiorca wykonuje dzialalno$¢ gospodarczg na zasadach uczciwej konku-
rencji oraz poszanowania dobrych obyczajow i stusznych intereséw innych przedsigbior-
cow i konsumentdéw?. Projektodawca wyraznie dostrzega tu sens regulowania stosunkow
gospodarczych poprzez klauzule generalne, ktorych istotg jest pozostawienie podmiotom
stosujgcym prawo ,luzu decyzyjnego” niezbednego dla zapewnienia prawidlowosci sto-
sowania prawa z punktu widzenia stusznosci rozstrzygniec*.

Przedmiotem artykulu jest spojrzenie na proklamowang w ustawie zasade wolnosci
gospodarczej przez pryzmat rzeczonych klauzul generalnych, z proba dostrzezenia kon-
sekwencji projektowanej regulacji dla praktyki gospodarczej, w tym - potrzeby przejrzy-
stosci i jednoznacznosci prawa oraz skutecznosci ochrony ,,stusznych intereséw innych
przedsiebiorcow i konsumentow”. Czy rzeczywiscie zakresy obu tych norm sg rozfaczne,
jak to zdaje sie zaklada¢ projektodawca, podkreslajac, ze zasada wolnosci znajdzie zasto-
sowanie w obszarze regulowanym prawem publicznym, a klauzula dobrych obyczajow
ma charakter prywatnoprawny?° Dla poglebienia perspektywy spojrzenia warto nieco sie-
gnac do genezy przedmiotowych klauzul i doswiadczen innych krajow, w szczegdlnosci
implikujgcych stanowisko prawa unijnego w tym obszarze.

ROLA PRAWA W OKRESLANIU GRANIC SWOBODY
DZIALALNOSCI GOSPODARCZE]

W gospodarce rynkowej przedsiebiorstwo, stanowiac element catos$ciowego systemu,
realizuje wlasne cele. Zasadnicza cechg jego dzialania jest poszukiwanie coraz to nowych
srodkéw i metod osiggania tych celéw: przedsigbiorczos¢ — rozumiana jako ofensywna po-
stawa w wykorzystywaniu postepu technicznego, zdobywaniu rynkéw zbytu, stosowaniu
aktywnych metod promocji itp. W systemie konkurencji jest to cecha niezbedna, wymusza-
na regulami tego systemu; innowacyjnos¢ wrecz decyduje o przetrwaniu na konkurencyj-
nym rynku. W sposob oczywisty jest ona uwarunkowana tym, co uwazane jest powszech-

nywanej dziatalnoéci gospodarczej moze podejmowac wszelkie dziatania, chyba ze s3 one zabronione albo
odmiennie uregulowane przepisami prawa” — http://konsultacje.gov.pl/node/3718

3 W Projekcie ustawy z dnia 2 czerwca 2015, art. 12: ,Przedsiebiorca wykonuje dzialalno$¢ gospodarcza na
zasadach uczciwej konkurencji i poszanowania dobrych obyczajéw oraz stusznych intereséw innych przedsie-
biorcéw i konsumentéw” (w aktualnie obowigzujacej ustawie z dnia 2 lipca 2004 o swobodzie dziatalnosci go-
spodarczej, Dz.U. 2004 Nr 173 poz. 1807, ze zm., art. 17: ,,Przedsi¢biorca wykonuje dzialalno$¢ gospodarcza na
zasadach uczciwej konkurencji i poszanowania dobrych obyczajéw oraz stusznych intereséw konsumentow”).
*,Nowoczesne prawo musi by¢ na tyle pojemne, aby moglo by¢ bez przeszkod stosowane wobec coraz to
nowych zjawisk. Klauzule generalne sg odpowiednim sposobem regulowania wielu stosunkéw spotecznych,
w tym gospodarczych” - Uzasadnienie Projektu ustawy..., s. 15.

* ,Zasade »co nie jest prawem zabronione jest dozwolone« nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze ograniczenia
wolnoéci dziatalno$ci gospodarczej moga by¢ sformutowane w postaci zaréwno wyraznych zakazéw jak réw-
niez w postaci regulacji pozytywnych, okreslajacych zakres dopuszczalnych dziatan lub obowigzki podmio-
tow. Zasada bedzie miata zastosowanie w obszarze regulowanym prawem publicznym. Zatem korzystanie
z wolnoéci nie moze odbywac si¢ z naruszeniem wolno$ci i praw innych podmiotéw. W sferze prywatnopraw-
nej, oprocz przepisOw prawa wazne znaczenie maja ograniczenia wynikajace z klauzul generalnych, np. zasad
wspotzycia spolecznego, dobrych obyczajow, uczciwej konkurencji” - ibidem, s. 9.
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nie za podstawowa dla systemu rynkowego przestanke: wolnoscig konkurencji. Wolnos¢
konkurencji oznacza swobode podejmowania dziatalnosci gospodarczej oraz swobode w jej
prowadzeniu - w takim sensie, ze przedsi¢biorstwo posiada pewien obszar formalnej nieza-
leznosci, w ktérym moze dowolnie dziala¢, realizujac wlasng przedsiebiorczos¢.

Intuicja podpowiada, ze przedsigbiorstwo powinno by¢ zainteresowane w jak najszer-
szym, moze nawet — nieograniczonym? zakresie swobody dzialania. Czy tak jest w isto-
cie? A jesli przyja¢, ze tak - to jak dalece taki interes przedsiebiorstwa zastuguje na ochro-
ne prawng?

Odpowiedz na pierwsze postawione pytanie okazuje si¢ wcale nie by¢ oczywista. Z ba-
dan przeprowadzonych przez zespdt pracownikéw Szkoty Gtéwnej Handlowej pod kierow-
nictwem profesora Juliusza Gardawskiego na duzej probie przedstawicieli sektora matych
i $rednich przedsigbiorstw w Polsce wynika, ze ,,mit wolnego rynku’, silnie obecny w pol-
skim spoteczenstwie w latach 90., odchodzi w przeszto$¢. Na pytanie, czy w Polsce powinna
by¢ wolna konkurencja, pozytywna odpowiedz udzielito zaledwie 60% badanych przedsig-
biorcéw, reszta odniosta sie krytycznie do liberalizmu gospodarczego®. Socjologowie thuma-
czg taki wynik do$wiadczeniami zwigzanymi ze zjawiskiem wypychania z rynku rodzimych
przedsigbiorstw przez duzych migdzynarodowych graczy wskutek wyniszczajacej konku-
rencji, w ktorej uczestnicy nie majg rownych szans. ,W sumie w naszych badaniach wida¢
byto duzg tesknote za silniejszym etatyzmem niz ten, ktéry mamy w Polsce obecnie” - twier-
dzi Juliusz Gardawski w rozmowie z dziennikarzem ,Gazety Prawnej”, Rafalem Wosiem’.
Najprostszy wniosek, jaki mozna stad wyprowadzi¢, to taki, ze wolno$¢ na konkurencyjnym
rynku stuzy bardziej silniejszemu; stabszemu lub wchodzgcemu na rynek — niekoniecznie.

Odpowiedz na drugie pytanie ksztaltuje si¢ w zaleznosci od przyjetych zatozen na temat
modelu ekonomiczno-spotecznego. W teorii formutowano i formutuje si¢ jg roznie; w praktyce
jest ona wynikiem realizowanej polityki gospodarczej. Ostatecznie we wspdlczesnej gospodarce
rynkowej, przy podstawowym zalozeniu zasady swobody dziatalnosci przedsiebiorstw na rynku,
mamy do czynienia z okreslonymi ograniczeniami zakresu tej swobody. Potrzeba takich ograni-
czen wynika, po pierwsze: z konieczno$ci ochrony samego mechanizmu konkurencji, stanowig-
cej warunek zachowania systemu na niej opartego. Po drugie: ograniczenia swobody dzialania
danego przedsi¢biorstwa stanowig konsekwencje posiadania analogicznego zakresu wolnosci
przez inne dzialajace na rynku przedsiebiorstwa i koniecznosci prawnego zabezpieczenia tejze
wolnosci. Po trzecie wreszcie: zasadnicza cze$¢ stosunkow ekonomiczno-spotecznych na rynku
stanowig stosunki miedzy przedsiebiorstwem a konsumentami. Potrzeba niezbednego zabezpie-
czenia interesow konsumentow, w szczegdlnosci — postrzeganych jako stabsza strona stosunkéw
rynkowych, stanowi kolejng przestanke ograniczen swobody przedsiebiorstwa.

¢ J. Mecina, Postawy przedsigbiorcow wobec prawa i ocena warunkéw prowadzenia dziatalnosci gospodarczej,
[w:] J. Gardawski (red.), Rzemieslnicy i biznesmeni. Wiasciciele matych i srednich przedsigbiorstw prywatnych,
Warszawa 2013, s. 241 i n.

7 R. Wo$, Zbyt gorliwa wiara w wolny rynek zabija przedsigbiorczos¢ w Polsce?, ,Gazeta Prawna” z 10.10.2014,
http://biznes.gazetaprawna.pl/artykuly/827901,zbyt-gorliwa-wiara-w-wolny-rynek-zabija-przedsiebiorczosc-
w-polsce.html; szerzej: J. Gardawski, Oczekiwany model kapitalizmu: ku etatyzmowi?, [w:] J. Gardawski (red.),
Rzemieslnicy i biznesmeni..., s. 288 i n.
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LW pojecie wolnosci gospodarczej wkomponowane zatem s3 jej granice™, i ,dochodzimy do
whniosku, Ze wolno$¢ gospodarcza - jak na ironie — wymaga rozbudowanej regulacji prawne;j™.

Obserwujac trend rozwojowy stosunkéw gospodarczych z jednej strony i regulacji
prawnych - z drugiej, fatwo zauwazy¢ zwiazek pomiedzy stanem koniunktury gospodar-
czej a nasileniem rozwoju regulacji. Faktycznie podstawy polityki gospodarczej pozostaja
pod wplywem dwodch przeciwstawnych koncepcji: gospodarki regulowanej oraz ogélnie
rozumianego liberalizmu gospodarczego. Cho¢ dlugofalowy trend wykazuje staty wzrost
regulacji, skutkujacy postepujacym ograniczaniem zakresu swobody dziatania przedsie-
biorstwa, szczegdlne zapotrzebowanie na uregulowanie probleméw rynkowych pojawia
sie w nastepstwie kryzysow gospodarczych.

Nie inaczej dzieje si¢ takze pod wplywem ostatniego kryzysu, co dobitnie ujat (miedzy
innymi) Georg A. Akerlof, ktdry, analizujac okolicznosci kryzysu, nie pozostawia watpli-
wosci: ,,Zapomniano o bolesnej nauczce, jakiej udzielil gospodarce Wielki Kryzys lat trzy-
dziestych, ze kapitalizm owszem, jest w stanie dostarczy¢ nam wszelkie dobrodziejstwa
tego $wiata, jakie mozemy sobie tylko wymarzy¢, jednak dzieje sie tak tylko wowczas,
gdy gre rozgrywamy na boisku, na ktérym panstwo ustala zasady i pelni role sedziego™*
i konkluduje: ,,Po raz kolejny obowigzkiem panstwa jest przygotowanie gotowej sceny, na
ktorej bedzie mozna gra¢ w zdrowy kapitalizm™".

KLAUZULA DOBRYCH OBYCZAJOW W PRAWIE
O NIEUCZCIWE] KONKURENCIJI

Druga potowa wieku XIX przyniosta w Europie rozkwit wolnej konkurencji, wzmo-
zong aktywnos¢ gospodarcza, rozwoj przedsiebiorczodci — takze w formach mniej lub
bardziej nagannych etycznie. ,,Od pewnego czasu pojawilo si¢ modne okreslenie: konku-
rencja nieuczciwa. Pod tym pojeciem rozumie si¢ pewne, coraz szerzej wystepujace w sto-
sunkach handlowych postepowania, ktére zdaniem samego przedsigbiorcy sg sprzeczne
w wymogami moralnymi, przyzwoitos$cig i uczciwos$cig™*%.

Pierwszym krajem, ktory podjal probe uregulowania konkurencji w aspekcie ochrony
intereséw konkurujgcych wzajemnie ze sobg przedsiebiorcow, byty Niemcy. Réwnolegle do
procesu kodyfikacji prawa cywilnego i handlowego u schytku XIX wieku przyjeto tu w 1896

8 S. Biernat, Podejmowanie i prowadzenie dziatalnosci gospodarczej — wolnos¢ gospodarcza de lege lata i de lege
ferenda, ,,Przeglad Prawa Handlowego” 1994, nr 9, s. 10.

°  C. Kosikowski, Wolnos¢ gospodarcza w prawie polskim, Warszawa 1995, s. 46; Teze gloszaca, iz wolna
i uczciwa konkurencja, stanowiaca fundament tadu rynkowego, potrzebuje do swojego rozwoju odpowied-
nich warunkéw instytucjonalnych, a Zle dziatajacy uktad instytucjonalny sprawia, ze konkurencja degeneruje
sie i nie przynosi oczekiwanych reultatéw - rozwija m.in. T. Przybycinski, Konkurencja i fad rynkowy - przy-
czynek do teorii i polityki konkurencji, Warszawa 2005. Na ten temat por. L. Balcerowicz, Odkrywajgc wolnosé.
Przeciw zniewoleniu umystow, Poznan 2012.

10 G.A. Akerlof, R. Shiller, Zwierzece instynkty, Warszawa 2010, s. 224.

1 Tbidem, s. 124.

2 H. Mueller, Die Bekaempfung des unlauteren Wettbewerbs im Licht des allgemeinen Interesses, Bern 1897,
s. 3. (Warto zwrdci¢ uwage, ze juz 6wczesna doktryna postrzega problem w kontekscie zagrozenia interesu
publicznego!).
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r. odrebng ustawe zakazujaca pewnych, znanych z praktyki, szkodliwych dla konkurentéw
dzialan, m.in.: nieuczciwej reklamy, falszywego podawania pochodzenia towaru, przekup-
stwa pracownika przedsiebiorstwa konkurencyjnego, dyskredytowania konkurenta, naru-
szania jego firmy, zdradzania tajemnic przedsi¢biorstwa, falszywych wyprzedazy.
Rozwigzanie oparte na probie kazuistycznego okreslenia nieuczciwej konkurencji
wprawdzie zapewniato niezbedna jednoznacznos¢, szybko jednak okazalo si¢ niewystarcza-
jace: nie sposob bowiem z gory przewidzie¢ wszelkich mozliwych dziatan i zagrozen, jakie
zrodzi inwencja przedsigbiorcy, zaangazowanego w walke konkurencyjng. Doswiadczenia
te doprowadzily do przyjecia wypracowanej przez doktryne koncepcji ,,dobrych obyczajow
kupieckich” jako ogélnego kryterium kwalifikowania czynéw konkurencyjnych. Stafa sie
ona podstawa tzw. klauzuli generalnej, ujetej w art. 1 niemieckiej ustawy o zwalczaniu nie-
uczciwej konkurencji z 1909 r., stanowiacej definicje nieuczciwej konkurencji'.
Interpretacje ogolnego kryterium ,,sprzecznosci z dobrymi obyczajami” pozostawiono
orzecznictwu. Kryterium to interpretowano na ogoét jako substrat etyki zawodowej, uzna-
jac za sprzeczny z dobrymi obyczajami czyn ,,...przeciwny poczuciu przyzwoitosci uczci-
wego i znajacego si¢ na rzeczy kupca’*. W istocie ogolny charakter klauzuli ,,sprzecznosci
z dobrymi obyczajami (kupieckimi)” daje mozliwo$¢ znacznej elastycznosci rozwigzan,
ksztaltowania zasad odpowiednio do zmieniajacych si¢ warunkéw gospodarczych i me-
tod dzialalnosci rynkowej oraz rozwigzywania na tej podstawie nowych problemow.
Dzigki tym cechom kryterium dobrych obyczajow przetrwalo w doktrynie i w prak-
tyce sadowej RFN prawie wiek (dokladnie: 95 lat) — do lipca 2004 r., kiedy to — z dniem
8 lipca 2004 r. weszla w zycie nowa UWG, z nowg klauzulg generalng'c.
Niemiecka ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji z 1909 r. postuzyta jako wzorzec
do opracowania analogicznych ustaw w wielu krajach Europy, m.in. w Szwajcarii, Austrii, Pol-
sce (pierwsza polska ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji z dnia 2 sierpnia 1926 r.)".

B Kto w obrocie gospodarczym, w celu konkurencyjnym, podejmuje dzialania sprzeczne z dobrymi oby-
czajami, moze zosta¢ pociagniety do odpowiedzialnosci w celu zaniechania dzialania i wynagrodzenia strat”
(Wer im geschaeftlichen Verkehre im Zwecken des Wettbewerbes Handlungen vornimmt, die gegen den guten
Sitten verstossen, kann auf Unterlassung und Schadenersatz in Anspruch genommen werden) - Gesetz gegen
den unlauteren Wettbewerb (UWG) vom 7.06.1909 (RGBI, 499), § 1.

" D. Reimer, Wettbewerbs- und Warenzeichenrecht. Systematischer Kommentar zum Warenzeichengesetz und
Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb, Berlin 1954, s. 74; szerzej m.in: A. Mokrysz-Olszynska, Dobre oby-
czaje w dzialalnosci gospodarczej, ,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2004, z. 1, s. 189 i n.

!> Na podstawie klauzuli generalnej opartej na kryterium dobrych obyczajéw kupieckich orzecznictwo niemiec-
kie wyksztalcilo bardzo szeroki zakres zasad zwalczania roéznych rodzajow dziatan konkurencyjnych. W rezultacie
coraz szerszego stosowania klauzuli generalnej przez sady, z biegiem czasu rozszerzat si¢ zakres przejawéw trak-
towanych jako nieuczciwa konkurencja, obejmujac takze wszelkie dziatania wprowadzajace w btad konsumentéw.
Szerzej na ten temat m.in.: A. Mokrysz-Olszynska, Niemieckie prawo o nieuczciwej konkurencji na rozdrozu? Ewolu-
cja niemieckiego prawa o nieuczciwej konkurencji, ,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2001, z. 2,s. 311 i n.

16 W przyjetej w lipcu 2004 r. nowej UWG przyjeto nowe brzmienie klauzuli generalnej (art. 3). Ulegla ona
kolejnej zmianie w trakcie nowelizacji UWG 2004 z dnia 22.12.2008 celem implementacji dyrektywy 2005/29/
WE - obecnie stanowi ona prawie dostowne ttumaczenie zakazu nieuczciwyh praktyk handlowych z dyrektywy.
Tym samym ochrona wszystkich uczestnikéw rynku przed nieuczciwymi praktykami handlowymi udzielana
jest w Niemczech na podstawie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Gesetz gegen den unlauteren
Wettbewerb - UWG, tekst jednolity z 3 marca 2010 r., BGBI Teil I/2010, Nr 11 vom 11.03.2010, S. 24 ff).

7" Por. T. Dolata, Wplyw niemieckich i francuskich rozwigza#n jurydycznych na zwalczanie nieuczciwej
konkurencji w IT Rzeczypospolitej, ,Folia Iuridica Wratislaviensis” 2014, Vol. 3, nr 2,s. 93 i n.
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Aktualnie obowigzujaca w Polsce ustawa z 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczci-
wej konkurencji (ZNKU)'® takze w znacznym stopniu wzorowana jest na niemieckiej
UWG z 1909 roku. W szczegélnosci z prawa niemieckiego zaczerpnieta zostala definicja
nieuczciwej konkurencji jako dzialania sprzecznego z prawem lub dobrymi obyczajami;
zgodnie z art. 3.1. ZNKU: ,Czynem nieuczciwej konkurencji jest dzialanie sprzeczne
z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsie-
biorcy lub klienta” Przepis ten petni funkcje klauzuli generalnej, uzupelniajacej katalog
czynow nazwanych w dalszych przepisach ustawy. Oznacza to, ze w razie popelnienia
czynu okreslonego w przepisach szczegélowych ustawy zastosowany bedzie w pierwszej
kolejnosci wlasciwy przepis. Jesli jednak nie mozna zastosowacé przepisu szczegdtowego —
sad siegnie do normy ogodlnej z art. 3 ust. 1.

KLAUZULA DOBRYCH OBYCZAJOW (STARANNOSCI )
ZAWODOWE]) W PRAWIE CHRONIACYM KONSUMENTOW
PRZED NIEUCZCIWYMI PRAKTYKAMI RYNKOWYMI

Podczas gdy w Europie wyksztalcaly si¢ zasady zwalczania nieuczciwej konkurencji w ra-
mach prawa cywilnego, egzekwowane przez sady w drodze powddztwa prywatnego - od-
powiednie do regulowania stosunkéw wolnokonkurencyjnych, to w Stanach Zjednoczonych
na plan pierwszy wysunela sie potrzeba uksztattowania odpowiedniego modelu konkuren-
cji, a w szczegdlnosci — przeciwdzialania postepujacym procesom monopolizacji produkeji
i handlu, grozacym unicestwieniem konkurencji w ogéle. Taki cel wymagal odpowiednich
rozwigzan instytucjonalnych w ramach prawa publicznego. W 1914 r. utworzona zostala Fe-
deralna Komisja Handlu (Federal Trade Commission — FTC) - niezalezna agencja rzadu fe-
deralnego, odpowiedzialna przed Kongresem, o bardzo szerokich uprawnieniach w obszarze
regulowania rynku, zaréwno w sprawach zwalczania konkurencji nieuczciwej, jak i praktyk
ograniczajacych konkurencje oraz nieuczciwych praktyk rynkowych. Pelni ona funkcje za-
réwno prokuratorskie, jak i rozstrzygajace w sprawach indywidualnych, a takze — do pewne-
go stopnia — prawotworcze®. Ustawa powolujaca Federalng Komisje Handlu zakazala ,,nie-
uczciwych metod konkurencji” Wprowadzone na przestrzeni kolejnych kilkudziesigciu lat
poprawki doprecyzowaly ogolny zakaz, przy czym uzupelnienia majace wyjasni¢ watpliwo-
$ci kazdorazowo mialy na celu rozszerzenie jego zakresu — aktualnie obowigzujaca formula
brzmi: Unfair methods of competition in or affecting commerce, and unfair or deceptive acts
or practices in or affecting commerce, are hereby declared unlawful’'. Rola Federalnej Komisji

'8 Dz.U. 1993 nr 47, poz. 211 z pozn. zm., tekst ujednolicony dostepny na stronie Kancelarii Sejmu http://
isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19930470211

1 E. Nowinska, M. du Vall, Komentarz do ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, Warszawa 2001, s. 35
in. Na temat zastosowania klauzuli dobrych obyczajow w polskim prawie konkurencji szerzej patrz: R. Stefanic-
ki, Dobre obyczaje w prawie polskim, ,,Przeglad Prawa Handlowego” 2002, nr 5, s. 24 i n.

2 http://ftc.gov./; por. tez: T.J. Muris, R. Pitofsky, More than Law Enforcement: The FTC’s Many Tools -
A Conversation with Tim Muris and Bob Pitofsky, “Antitrust Law Journal” 2005/3, Vol. 72, s. 773 i n.

2l The Federal Trade Commission Act 1914, 15 U.S.C. § 45 a; http://www.stolaf.edu/people/becker/antitrust/
statutes/ftc.html
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Handlu nie ogranicza si¢ do wykladni tak ogdlnie sformutowanego zakazu przy wydawaniu
decyzji w sprawach indywidualnych; z kompetencji, jakich prawo stanowione udziela Komisji
w zakresie wypelniania trescig pojecia ,,nieuczciwych lub wprowadzajacych w blad dziatan
czy praktyk..” wynikajg dalsze: do ustalania zasad postepowania przedsiebiorcow w odnie-
sieniu do praktyk handlowych. Prawotworcza dziatalnos¢ FTC polega na opracowywaniu
(przy zachowaniu odpowiednich procedur) i publikowaniu zasad regulujacych dziatalnos¢
rynkowa w réznych aspektach lub branzach (codes of conduct, trade practices rules). Regulacje
przyjmowane przez FTC jako doprecyzowanie ogolnego pojecia unfair or deceptive acts maja
moc prawna. Analiza szerokiej dziatalnosci Komisji pokazuje w pelniejszym swietle ujecie
wolnoéci gospodarczej w prawie federalnym USA.

Niewatpliwie rozwigzania wyksztalcone w prawie USA wywieraly i wywieraja wptyw na
inne systemy prawne, obecnie zwlaszcza na prawo unijne, a ta droga i na prawo polskie. Doty-
czy to m.in. kwestii zastosowania w prawie administracyjnym kryteriéw etycznych dla oceny
legalnosci dziatan rynkowych, jak réwniez sposobu interpretacji tych kryteriow?.

W Europie koncepcja ogélnej klauzuli zakazujacej nieuczciwych praktyk rynkowych,
w szczegdlnosci naruszajgcych interesy konsumentdw, pojawita si¢ poczatkowo w latach 70.
XX wieku®, a na dobre trafia do praw krajow cztonkowskich Unii Europejskiej w wyniku
implementacji Dyrektywy 2005/29/WE o nieuczciwych praktykach handlowych*. Dyrekty-
wa dotyczy szeroko rozumianych praktyk handlowych stosowanych przez przedsiebiorstwo
wobec konsumentéw (jej zakres ogranicza si¢ do stosunkéw pomiedzy przedsigbiorcami
a konsumentami - B2C). Wprowadza ona ogdlny zakaz nieuczciwych praktyk handlowych
— klauzule generalng, ktdra uzupelnia szczegdtowe zakazy ujete w formie listy praktyk zaka-
zanych w kazdych okoliczno$ciach (wymienionych enumeratywnie w zatgczniku nr 1) oraz
stypizowanych w dyrektywie dwdch rodzajow praktyk nieuczciwych: praktyk wprowadzaja-
cych w bfad i praktyk agresywnych®. Sama klauzula generalna stanowi wynik kompromisu,
w szczegolnosci pomiedzy tradycjg prawa niemieckiego (klauzula dobrych obyczajow ku-
pieckich) i tradycjami prawa powszechnego®. Praktyke handlowa uznaje si¢ za nieuczciwa,

22 Szerzej: A. Mokrysz-Olszynska, Unfairness doctrine i podejscie ekonomiczne do ochrony konsumentow
w praktyce Federalnej Komisji Handlu w USA, Ekonomia i prawo. Procesy integracyjne i dezintegracyjne we
wspdlczesnej gospodarce. Cz. 1, Torun 2011, s. 109 i n.

# W Wielkiej Brytanii ustawa Fair Trading Act 1973 wprawdzie nie definiuje ani nie zawiera ogélnego zakazu
nieuczciwych praktyk, powoluje jednak specjalne organy administracyjne (tzw. Dyrektora Generalnego ds.
Uczciwego Handlu - protoplaste pdzniejszego Office of Fair Trading (OFT), od 1.04.2014 przemianowanego
na Competition and Markets Authority (AMA)), upowaznione do zakazania okre$lonej praktyki w drodze od-
powiedniej procedury; dalej idzie szwedzka ustawa o niewlasciwych praktykach rynkowych (Lag om otillbor-
lig marknadsforing 1975), wprowadzajaca ogdlny zakaz wszelkich praktyk sprzecznych z dobrymi obyczajami
lub w jakikolwiek inny spos6b naruszajacych interesy konsumentéw lub przedsigbiorcow.

# Dyrektywa 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r. dotyczaca nieuczciwych
praktyk handlowych stosowanych przez przedsigbiorstwa wobec konsumentéw na rynku wewnetrznym oraz
zmieniajaca dyrektywe Rady 84/450/EWG, dyrektywy 97/7/WE, 95/27/WE i 2002/65/WE Parlamentu Eu-
ropejskiego i Rady oraz rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady (,,Dyrektywa
o nieuczciwych praktykach handlowych”), Dz. Urz. UE L 149/22 z 11.06.2005.

» Ogolne zdefiniowanie dzialan wprowadzajacych w biad (art. 6), zaniechan wprowadzajacych w bfad (art.
7) oraz agresywnych praktyk handlowych (art. 8) daje podstawe do traktowania ich jako tzw. ,,matych klauzul
generalnych”

% Szerzej: A. Ohly, Bausteine eines europdischen Lauterkeitsrechts, ;Wettbewerb und Praxis” 2008/2, s. 180 i n.
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jesli ,,jest sprzeczna z wymogami starannoséci zawodowej i w sposob istotny znieksztaltca lub
moze w sposob istotny znieksztalci¢ zachowanie gospodarcze wzgledem produktu przeciet-
nego konsumenta, do ktérego dociera badz do ktdrego jest skierowana, lub przecigtnego
czlonka grupy konsumentéw, jesli praktyka handlowa skierowana jest do okreslonej grupy
konsumentéw” (art. 5 ust. 2 dyrektywy). ,,Staranno$¢ zawodowg” zdefiniowano jako ,,stan-
dard dotyczacy szczegdlnych umiejetnosci i starannosci, ktérych mozna w racjonalny sposob
oczekiwa¢ od przedsiebiorcy w jego relacjach z konsumentami, zgodnie z uczciwymi prak-
tykami rynkowymi i/lub ogdlng zasadg dobrej wiary w zakresie jego dziatalnosci” (art. 2 lit.
h dyrektywy). Dyrektywa zawiera tu odestanie do norm pozaprawnych (quasi-prawnych),
wynikajacych m.in. z przyjmowanych w drodze samoregulacji kodekséw postepowania —
zgodnie z p. 20 preambuly: ,,nalezy nada¢ odpowiednie znaczenie kodeksom postepowania,
ktére umozliwiajg przedsigbiorcom skuteczne stosowanie zasad niniejszej dyrektywy w posz-
czegolnych dziedzinach gospodarki. W sektorach, w ktorych istnieja szczegolne obligatoryjne
wymogi regulujace postepowanie przedsigbiorcéw, powinny one réwniez stanowi¢ podstawe
oceny starannosci zawodowej w okreslonym sektorze”

Ustawodawca polski zastapil w ustawie implementujacej dyrektywe? przestanke sprzecz-
nosci z wymogami starannosci zawodowej — ,,sprzecznoscig z dobrymi obyczajami’, zacho-
wujac tym samym konsekwencje terminologiczng, w szczegélnosci wobec klauzuli generalnej
z ustawy o nieuczciwej konkurencji*®. Klauzula generalna w ustawie o przeciwdzialaniu nie-
uczciwym praktykom rynkowym (PNPRU) uzyskata brzmienie: ,,Praktyka rynkowa stoso-
wana przez przedsigbiorcow wobec konsumentdw jest nieuczciwa, jezeli jest sprzeczna z do-
brymi obyczajami i w istotny sposob znieksztalca lub moze znieksztalci¢ zachowanie rynkowe
przecietnego konsumenta przed zawarciem umowy dotyczacej produktu, w trakcie jej zawie-
rania lub po jej zawarciu” (art. 4 ust. 1 ustawy). Klauzula dobrych obyczajéw interpretowana
jest tu w duchu dyrektywy - jako odpowiednik starannosci zawodowej.

Dyrektywa 2005/29/WE zostala wlaczona do aktéw regulujacych ochrone interesow
zbiorowych konsumentoéw i jako taki akt wymieniona w zalaczniku do rozporzadzenia
(WE) nr 2006/2004 PE i Rady z dnia 27 pazdziernika 2004 r. w sprawie wspoélpracy mie-
dzy organami krajowymi odpowiedzialnymi za egzekwowanie przepiséw prawa w zakre-
sie ochrony konsumentéw. Konsekwentnie, art. 20 ustawy o przeciwdziataniu nieuczci-
wym praktykom rynkowym wprowadza stosowng zmiane w ustawie z dnia 16 lutego
2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (OKiKU), rozszerzajaca zawarte w niej

¥ Ustawa z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym, Dz.U. nr 171,
poz. 1206. W ustawie termin ,,praktyki handlowe” zastgpiono okresleniem ,,praktyki rynkowe”, uwzgledniajac
szerszy zakres znaczeniowy przyjetego w dyrektywie terminu ,commercial” anizeli wynikajacy z przyjetego
w polskiej terminologii prawniczej stowa ,handlowy”.

#  Na temat transpozycji klauzuli generalnej patrz: A. Kunkiel-Krynska, Metody harmonizacji prawa konsu-
menckiego w Unii Europejskiej i ich wplyw na procesy implementacyjne w panstwach cztonkowskich, Warszawa
2013,s.327in.

¥ Zgodnie z ideg harmonizacji zupetnej i celami dyrektywy: ,, Aby osiagna¢ cele Wspdlnoty poprzez usunie-
cie barier na rynku wewnetrznym, nalezy zastapic istniejace w Panstwach Czlonkowskich rozbiezne klauzule
generalne i zasady prawne” - Preambuta Dyrektywy 2005/29/WE, p. 13.
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pojecie ,,zbiorowych intereséw konsumentow”. Art. 24 OKiKU zawiera zakaz stosowa-
nia praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, przy czym ,,przez praktyke
naruszajacg zbiorowe interesy konsumentow rozumie sie godzace w nie bezprawne dzia-
tanie przedsiebiorcy, w szczegolnosci: 1) stosowanie postanowien wzorcdw umow, ktdre
zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone...;
2) naruszanie obowigzku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej infor-
magji; 3) nieuczciwe praktyki rynkowe lub czyny nieuczciwej konkurencji™'. Dalsze prze-
pisy (art. 26-28 OKiKU) okreslajg przestanki i tres¢ decyzji, jakie Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw moze wydac po przeprowadzeniu przez UOKiK postepowa-
nia w sprawach praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentdow.

Tym samym Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uzyskal kompe-
tencje do podejmowania w interesie publicznym interwencji w przypadku stwierdzenia
naruszenia przepiséw prawa lub dobrych obyczajow w obrocie konsumenckim. Oznacza
to, ze naruszenie dobrych obyczajow moze by¢ podstawa decyzji Prezesa UOKIK uznaja-
cej takie dzialania za praktyke naruszajgcg zbiorowe interesy konsumentow i nakazujacej
jej zaniechanie®. Klauzula dobrych obyczajow faktycznie poszerza zakres zakazu stoso-
wania praktyk naruszajacych interesy zbiorowe konsumentéw. Ilustracja moga by¢ dwa
rézne wyroki w analogicznej sprawie: Sagd Administracyjny w Warszawie stwierdzil, ze nie
stanowi praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw dochodzenie przedawnio-
nej nalezno$ci, poniewaz nie jest to dzialanie sprzeczne z prawem?®; odmiennie - Sad
Ochrony Konkurencji i Konsumentow, ktéry uznat wykorzystywanie uprzywilejowanej
pozycji profesjonalisty i celowe zaniechanie poinformowania konsumenta o przystuguja-
cych mu uprawnieniach za dzialanie sprzeczne z dobrymi obyczajami*.

% Na temat pojecia zbiorowego interesu konsumentéw patrz: D. Miasik, Dziat IV. Zakaz praktyk narusza-
jgcych zbiorowe interesy konsumentéw, [w:] T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw.
Komentarz, Warszawa 2009, s. 961 i n.

1 Ustawa z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw, Dz.U. z 2007 r. nr 50, poz. 331, ze
zm. (ostatnia wprowadzana ustawa z dnia 10 czerwca 2014 r., Dz.U. nr 34, poz. 173,z 2014 r., poz. 945). Warto
doda¢, ze wymienione w punktach: 1) i 2) takze odnosza si¢ do regulacji, zawierajacych normy o charakterze
og6lnym, np. art. 3851 § 1 kodeksu cywilnego: ,,Postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgod-
nione indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne)..”; patrz tez przypis nr
23 i w tym kontekscie por. art. 5 ust. 1 i 6 ust. 1 PNPRU; na temat klauzuli dobrych obyczajow w definicji
niedozwolonych postanowienn umownych patrz: B. Gnela, Problem zgodnosci niektorych definicji i instytucji
polskiego prawa konsumenckiego z prawem unijnym, [w:] J. Frackowiak, R. Stefanicki (red.), Ochrona konsu-
menta w prawie polskim na tle koncepcji effet utile, Wroctaw 2011, s. 64 i n.

2 D. Migsik, Dziat IV. Zakaz praktyk..., s. 944. Praktyka orzecznicza potwierdza korzystanie z tych kompetencji.
Np. z wyroku SOKIK, XVII Ama 118/04 wynika, iz ,w obrocie z udzialem konsumentow dobre obyczaje wyma-
gaja wlasciwego informowania o przystugujacych konsumentowi uprawnieniach, niewykorzystywania uprzywi-
lejowanej pozycji profesjonalisty i rzetelnym traktowaniu partneréw umow.... A contrario sprzeczne z dobrymi
obyczajami sa dziatania zmierzajace do niedoinformowania, dezorientacji, wywolania blednego przekonania
u konsumenta, a takze wykorzystywania jego niewiedzy lub naiwnosci”; podaje za: ibidem, s. 959.

» Wyrok SA w Warszawie z 28.03.2008 r., VI ACa 1098/07, niepublikowany; podaje za: ibidem, s. 957. Wy-
rok ten jest jednym z licznych przyktadéw na to, ze sady nie nauczyly sie (jeszcze) czyni¢ uzytku z klauzuli
dobrych obyczajow.

#* Wyrok SOKIK z 23.02.2006, XVII Ama 118/04, Dz. Urz. UOKIK Nr 2, poz. 31. Dla poréwnania: Federalna
Komisja Handlu w USA od kilku lat prowadzi liczne, szeroko zakrojone postepowania przeciwko agencjom sku-
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Stosowanie kryterium dobrych obyczajow wiaze si¢ z dokonywaniem wywazenia in-
teresow: z jednej strony - tych, ktére podlegaja na jego podstawie ochronie, z drugiej
— tych, kosztem ktdérych ochrona ta jest udzielana. Ochrona zbiorowych intereséw kon-
sumentow niewatpliwie udzielana jest kosztem ograniczenia zakresu swobody dziatania
przedsiebiorstwa.

PODSUMOWANIE - KTO ZYSKA, KTO STRACI?

Wolno$¢ dziatalnosci gospodarczej w Polsce jest zagwarantowana konstytucyjnie:
zgodnie z art. 22 Konstytucji RP ,Ograniczenie wolnosci dzialalnosci gospodarczej jest
dopuszczalne tylko w drodze ustawy i tylko ze wzgledu na wazny interes publiczny”. Pol-
skie instytucje administracyjne nie dysponuja zatem tak daleko idacymi uprawnieniami,
jak np. Federalna Komisja Handlu w USA. Nie ogranicza to jednak pelnienia przez nie
niezbednej dla fadu rynkowego funkcji stosowania prawa, w tym takze w obszarze ochro-
ny intereséw zbiorowych konsumentdow.

Na marginesie warto uswiadomic sobie, ze w warunkach globalizacji finansowo-eko-
nomicznej korporacje transnarodowe lokuja kapital inwestycyjny tam, gdzie znajduja
najdogodniejsze warunki: najtansza site robocza, najnizszy stopienn wymogéw socjalnych,
ochrony $rodowiska, najmniej rygorystyczne przepisy prawne — najmniej ograniczong
wolno$¢ gospodarcza. Z kolei zabieganie o kapital wywoluje niezdrowa konkurencje
panstw, przescigajacych sie w prywatyzacji, obnizaniu podatkéw dla podmiotéw gospo-
darczych, deregulacji prawa - zjawisko opisane w ekonomii jako race to the bottom*. Rola
panstwa w zabezpieczeniu warunkow skutecznej, a wiec nie tylko wolnej, ale i uczciwej
konkurencji jest nie do przecenienia - jak ujmuje to Akerloff: panistwo powinno ustala¢
przejrzyste zasady i pelni¢ role sedziego™.

Jesli zasada: ,,co nie jest prawem zabronione - jest dozwolone” w ustawie Prawo dzia-
talnosci gospodarczej miataby pelni¢ funkcje klauzuli generalnej”, to rodzi si¢ pytanie
0 wzajemna relacje rownolegle obowigzujacych klauzul®® - zamieszczenie w jednym akcie

pujacym dhugi: ,W ciagu ostatnich 10 lat wyrdst nowy, potezny przemyst. To przemyst prowadzacy skup i kolek-
cjonowanie lub sprzedaz dlugéw... naszym priorytetem jest rozprawienie sie z artystami szwindli (scam artists)
usitujacymi czerpaé korzysci z ludzi dotknietych skutkami kryzysu” — z wypowiedzi szefa Biura Ochrony Kon-
sumenta FTC, Davida Vladecka w wywiadzie udzielonym we wrze$niu 2010 r. dziennikarzowi The Washington
Post, http://voices.washingtonpost.com/political-economy/2010/09/qa_ftc_consumer_protection_chi.html

> Na temat analizy proceséw globalizacyjnych i ich skutkéw patrz m.in. H.P. Martin, H. Schumann, Pulapka
globalizacji. Atak na demokracije i dobrobyt, Wroclaw 2000.

% G.A. Akerlof, R. Shiller, Zwierzece..., s. 224.

7 Por. L. Leszczynski, G. Maron, Pojecie i tres¢ zasad prawa oraz generalnych klauzul odsylajgcych. Uwagi
poréwnawcze, ,,Annales Universitatis Mariae Curie-Skltodowska, Lublin Polonia”2013, vol. LX, 1, sect. G; por.
tez: M. Florczak-Wator, Kontrola konstytucyjnosci klauzul generalnych, ,Przeglad Sejmowy” 2013, 4(117), s.
49 i n,, http://orka.sejm.gov.pl/przeglad.nsf/0/1IECEBF37A5D860C8C1257BF000244BFD/$File/ps117.pdf

*# W doktrynie istniejg réznice zdan nt. traktowania klauzuli dobrych obyczajéw w ustawie o swobodzie
dziatalno$ci gospodarczej i warunkéw jej stosowania przez organy administracji gospodarczej. Wystepuje
poglad, ze art. 17 ustawy stanowi norme o charakterze programowym, wymagajaca konkretyzacji przez szcze-
golne przepisy prawa materialnego, precyzujace w jakim zakresie przedsiebiorca zobowigzany jest do prze-
strzegania dobrych obyczajow (takie jak np. art. 3.1 ZNKU lub art. 4.1 PNPRU). W praktyce Prezesa UOKiK
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prawnym dwoch klauzul wzajemnie przeciwstawnych, o nakladajacych sie zakresach (jak
stwierdzono powyzej, zastosowanie klauzuli dobrych obyczajéw nie ogranicza sie do prawa
prywatnego!), tworzy interesujaca famigtowke dla tegich glow srodowiska prawniczego, nie
sprzyja natomiast w zadnej mierze przejrzystosci i jednoznacznosci prawa i jego przewidy-
walnoéci dla przedsiebiorcow. W projekcie zalozen do ustawy ,,Prawo dziatalnosci gospo-
darczej’, przyjetym przez Rad¢ Ministréw w dniu 12 maja 2015 r., okreslajgc cel nowelizacji,
projektodawca stwierdza, iz ,,99% przedsiebiorcow dziala rzetelnie, uczciwie i wobec nich
administracja publiczna pelni role stuzebng oraz pomocniczg, a dziatania sankcyjne powin-
ny by¢ skierowane do 1% przedsiebiorcow dzialajacych niezgodnie z prawem™.

Jaki sygnal chcialby ustawodawca wysta¢ przedsiebiorcom poprzez zamieszczenie
klauzuli ,,co nie jest prawem zabronione - jest dozwolone” w nowej ustawie? Czy ma ona
faktycznie rozszerzy¢ obszar wolnosci gospodarczej, swobody dzialalnosci wszystkich
przedsiebiorstw na rynku? Trudno sobie wyobrazi¢, by projektodawca zakladal, ze mo-
globy to nastgpi¢ np. kosztem ograniczenia ochrony intereséw zbiorowych konsumentéw,
ktéra w Polsce zaledwie podgza za standardami harmonizowanymi prawem unijnym.

Owszem, zasada, wedle ktorej ,,w obszarach nieuregulowanych prawem przedsiebior-
ca bedzie dysponowal swobodg wyboru celow i srodkéw swego dziatania” wydaje si¢ za-
checa¢ do wynajdowania luk prawnych i wykorzystywania ich w celu uzyskania przewagi
konkurencyjnej, wedtug kryteriéw ekonomicznej efektywnosci — niekoniecznie zbieznych
z kryteriami etycznymi. Wprawdzie zastrzega sig, ze przedsiebiorca nie moze przy tym
narusza¢ praw i wolnosci innych podmiotéw, ale w obszarze, w jakim prawa te i wolno-
$ci chronione s3 wylacznie normami moralnymi wzglednie klauzulg dobrych obyczajow,
powstaje w najlepszym przypadku klincz klauzul generalnych, w ktérym przewage bedzie
miatla strona silniejsza®”. W odniesieniu za$ do norm moralnych, niegwarantowanych for-
malnie obowiazujacymi przepisami, do ktérych odwoluje si¢ etyka biznesu czy idee od-
powiedzialnosci spotecznej przedsiebiorstw (CSR) — mozna mie¢ powazne obawy, ze taki
sygnal bedzie sprzyjat ich eliminowaniu. Klauzula ,,co nie jest prawem zabronione - jest
dozwolone” daje orez w szczegdlnosci owemu jednemu procentowi przedsiebiorcoéw, co
wigcej — proces race to the bottom w warunkach globalizacji moze prowadzi¢ do wzrostu
tego procentu, ze stratg dla zbiorowych intereséw konsumentéw i interesu publicznego.

art. 17 ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej traktowany jest jako klauzula generalna naktadajaca
obowigzek prowadzenia dziatalno$ci w zgodzie z dobrymi obyczajami — patrz: D. Miasik, Publicznopraw-
na ochrona intereséw konsumentéw w Polsce — zalety i wady dotychczasowej praktyki (na przykladzie decyzji
Prezesa UOKIK z 2010 roku), [w:] R. Stefanicki (red.), Potencjalne i rzeczywiste standardy ochrony prawnej
konsumenta, Wroclaw 2011, s. 124-127; por. tez: R. Biskup, Dobre obyczaje w dziatalnosci gospodarczej, [w:]
Annales. Etyka w Zyciu gospodarczym, Tom 10 za 2007, s. 159-160; http://www.annalesonline.uni.lodz.pl/ar-
chiwum/2007/2007_01_biskup_151_161.pdf .

¥ Projekt zalozen projektu ustawy — Prawo dziatalnosci gospodarczej, z 5 maja 2015 ., s. 2; https://legislacja.
rcl.gov.pl/docs//1/266132/266173/266174/dokument162513.pdf

4 Klauzule generalne sg narzedziem ochrony strony silniejszej w procesie - tak: E. Letowska, Prawo umow
konsumenckich, Warszawa 1999, s. 68.
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Streszczenie: Jedna z gléwnych zasad przygotowywanej obecnie nowej ustawy Prawo dzialalno$ci
gospodarczej jest zasada: ,,co nie jest prawem zabronione - jest dozwolone”. Przedmiotem artykutu
jest spojrzenie na proklamowang w ustawie zasade wolnoéci gospodarczej przez pryzmat klau-
zuli dobrych obyczajéw i wymogu staranno$ci zawodowej, wystepujacych w charakterze klauzul
generalnych w ustawie o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji oraz w ustawie o przeciwdzialaniu
nieuczciwym praktykom rynkowym, a takze w dotychczasowej i proponowane]j ustawie o dzia-
talnoéci gospodarczej i proba odpowiedzi na pytanie o wzajemng relacje proponowanych zasad
i konsekwencje projektowanej regulacji dla praktyki gospodarczej, w tym — potrzeby przejrzystosci
ijednoznacznosci prawa oraz skutecznosci ochrony ,,stusznych intereséw innych przedsiebiorcow
i konsumentow”.

Stowa kluczowe: swoboda dzialalnosci gospodarczej, dobre obyczaje, klauzula generalna, nie-
uczciwa konkurencja, praktyki rynkowe
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THE PRINCIPLE ,EVERYTHING THAT IS NOT FORBIDDEN BY LAW - IS PERMITTED”
IN THE LIGHT OF GOOD CUSTOMS CLAUSE AND THE REQUIREMENT
OF PROFESSIONAL DILIGENCE

Summary: One of the main principles of the currently drafted legal act Law on Economic Activity
is the principle: “what is not prohibited by law - is permitted” . The article is focused on the prin-
ciple of economic freedom that is proclaimed in the Act through the prism of general clauses of
good customs and the requirement of professional diligence that are present in the Act on unfair
competition and the Law on combating unfair commercial practices, as well as in the existing and
proposed Act on Economic Activity. It attempts to answer the question about the mutual relation-
ship between the proposed rules and about the consequences of the proposed legislation for eco-
nomic practice, especially - for transparency and ambiguity of law and effective protection of “the
legitimate interests of other businesses and consumers”

Keywords: freedom of economic activity, good customs, general clause, unfair competition, mar-
ket practices



