
144 Recenzje

wielu zastrze e  co do skuteczno ci i adekwat-

no ci w czasie regulacji publicznych dotycz -

cych prywatnych rynków, s  obszary wobec 

których panuje wzgl dny konsensus potrzeby 

odpowiedniego prawa, takie jak dost p do plat-

form, kompatybilno , stanowienie cen, zacho-

wanie prywatno ci i bezpiecze stwa danych, 

narodowa kontrola aktywów informacyjnych, 

polityka podatkowa oraz stosunki pracy.

Autorzy Rewolucji platform ko cz  roz-

wa ania prognozami dotycz cymi przysz o ci. 

Oczekuj , e szczególnie wa ne zmiany b d  si  

dokonywa y w tych dziedzinach, które s  silnie 

uzale nione od informacji, poddane fragmentacji 

i asymetryczne informacyjnie. W pierwszej ko-

lejno ci wskazuj  na edukacj , ochron  zdrowia, 

energetyk  oraz Þ nanse, ale te  na rynki pracy 

i us ug profesjonalnych oraz na dzia ania publiczne 

w tym rz dowe (samorz dowe). Rozwijaj cy si  

internet rzeczy doda nowy poziom dla zdolno ci 

komunikacyjnej i si y cyfrowych platform, cz c 

ludzi i urz dzenia na nowe sposoby sprzyjaj ce 

powstawaniu warto ci. Wed ug autorów platfor-

my transformuj  wiat, tworz  dla spo ecze stw 

nowe mo liwo ci kreatywnego rozwoju, ale da-

lekosi ne skutki s  trudne do przewidzenia.

Ksi ka jest zaopatrzona w s ownik podsta-

wowych terminów, bogat  bibliograÞ  i indeks 

rzeczowy. Jest lektur  niemal obowi zkow  dla 

ka dego, kto próbuje zrozumie  bogactwo prze-

mian wiata mediów i komunikacji w warunkach 

rozwoju nowych cyfrowych technologii.

Tadeusz Kowalski

t    t    t

W pierwszej chwili mo na by powiedzie , 

e ksi ka o kwartalniku „Zeszyty 

Prasoznawcze” nie jest jakim  ewenementem 

wydawniczym. Cho by dlatego, e od cza-

su do czasu powstaj  u nas ksi ki w ca o ci 

i wy cznie po wi cone konkretnemu tytu owi 

prasowemu – dziennikowi b d  czasopismu. 

Tak by o w okresie PRL (cho  zdarza o si  to 

rzadko), tak jest te  po roku 1990. Spo ród wie-

lu przyk adów mo na wskaza  prac  zbiorow  

przygotowan  pod redakcj  Józefa Wójcika pt. 

40 lat ze „S owem” (Warszawa 1987) – o dzien-

niku Stowarzyszenia PAX „S owo Powszechne” 

(zlikwidowanym w 1997 r.); przygotowan  pod 

redakcj  Wojciecha Borsuka prac  zbiorow  

o ukazuj cym si  w latach 1950–1997 dzienni-

ku „Sztandar M odych” – jednym z najbardziej 

popularnych w ród m odzie y tytu ów ogólno-

polskich (pt. By  taki dziennik: „Sztandar M o-

dych”, Warszawa 2006); publikacj  zbiorow  

przygotowan  pod redakcj  Wojciecha Borsuka 

i Henryka Borz ckiego o popularnym w PRL 

dzienniku dla czytelników wiejskich (pt. By a 

taka gazeta: „Gromada Rolnik Polski”, War-

szawa 2002); jubileuszow  ksi k  Wies awa 

W adyki o tygodniku „Polityka” (pt. „Polityka” 

i jej ludzie, Warszawa 2007); ksi k  Saturni-

na Sobola o pi mie ruchu ludowego – „Zielony 

Sztandar” (pt. „Zielony Sztandar 1931–2008”, 

Warszawa 2008) czy ksi k  Justyny Jawor-

skiej o zlikwidowanym w 2013 r. tygodniku 

„Przekrój” – jednym z najbardziej popularnych 

„Zeszyty Prasoznawcze” – analiza zawarto ci (1957–2012)
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w okresie PRL magazynów spo eczno-kultural-

nych (pt. Cywilizacja „Przekroju”. Misja oby-

czajowa w magazynie ilustrowanym, Warszawa 

2008). Przyk adów takich monograÞ cznych 

opracowa  mo na by poda  wi cej. 

Tym razem jednak mamy do czynienia 

z ksi k  po wi con  czasopismu naukowemu. 

Zdarza si  to chyba po raz pierwszy, bo nie po-

traÞ bym poda  podobnego przyk adu wydanej 

wcze niej pracy o innym pi mie naukowym. 

Nie mam natomiast w tpliwo ci, e kwartalnik 

„Zeszyty Prasoznawcze” – najstarszy w Polsce, 

bo wydawany od 1960 r. periodyk medioznaw-

czy – zas uguje na takie wyró nienie. War-

to zreszt  odnotowa , e nie jest to pierwsza 

ksi ka o tym pi mie, poniewa  podobne uka-

za y si  w roku 1971 (z okazji jego 10-lecia) 

i w roku 1981 (z okazji 20-lecia). S  to jednak 

typowe opracowania bibliograÞ czne, rejestru-

j ce (w uk adzie przedmiotowym) zawarto  

nie tylko „Zeszytów Prasoznawczych”, ale tak-

e wcze niejszych czasopism O rodka Bada  

Prasoznawczych – „Biuletynu Prasoznawcze-

go” (1957) i „Prasy Wspó czesnej i Dawnej” 

(1958–1959). Autorem obu bibliograÞ i jest 

Sylwester Dziki, przy czym w ka dej z nich 

znajduje si  obszerny artyku  wst pny, autor-

stwa Paw a Dubiela, zawieraj cy b d  charak-

terystyk  czasopism OBP (publikacja z 1971 r.), 

b d  panoramiczny przegl d i ocen  zawarto-

ci tego pisma w latach 1960–1980 (publikacja 

z 1981 r.). Natomiast recenzowana tu ksi ka 

ma g ównie charakter analityczno-oceniaj -

cy, stanowi c jednocze nie rodzaj autorskiego 

„podsumowania ponadpi dziesi ciopi ciolet-

niej wi zi pisma” z OBP jako „zas u on  dla 

rozwoju prasoznawstwa i mediów instytucj ”.

Jej merytoryczn  zawarto  stanowi 16 roz-

dzia ów, w których zosta y przedstawione pa-

noramiczne charakterystyki najwa niejszych 

problemów ( ci lej: grup problemów) podej-

mowanych na amach „Zeszytów Prasoznaw-

czych” (a tak e na amach wydawanego w la-

tach 1958–1959 kwartalnika „Prasa Wspó cze-

sna i Dawna”). Nale y zwróci  uwag , e – jak 

podaje w przedmowie Maciej Kawka – „prawie 

wszystkie artyku y zamieszczone w monograÞ i 

(…) dotycz  problematyki badawczej. Wyni-

ka to przede wszystkim z charakteru O rodka 

Bada  Prasoznawczych, którego ambicj  by o 

w a nie przedstawianie na amach Zeszytów 

Prasoznawczych dorobku badawczego swoich 

pracowników oraz najwybitniejszych znaw-

ców spoza O rodka, którzy proponowali na 

tyle nowe metody badawcze, by warto je by o 

przedstawi  za po rednictwem kwartalnika”. 

Ka dy rozdzia  jest samoistn , zamkni t  

ca o ci , przy czym ich dobór i uk ad nie budz  

istotnych w tpliwo ci ani zastrze e . Dzi ki 

temu, co warto podkre li , tworz  – je li je trak-

towa  cznie – logiczn , rzeczow  i wzajemnie 

uzupe niaj c  si  konstrukcj . Wypada jednak 

najpierw wskaza  na szczególny charakter roz-

dzia u I (pt. „Zeszyty Prasoznawcze” a O rodek 

Bada  Prasoznawczych (OBP) – ma e stwo 

niemal doskona e), w którym autorowi (Ry-

szard Filas) uda o si  przedstawi  zarówno 

„meandry rozwoju” O rodka, jak i „zawi o ci 

rozwoju” kwartalnika (planowanego pierwotnie 

jako dwumiesi cznik). 

W dotychczasowej historii pisma Filas wy-

odr bnia trzy etapy, które z grubsza pokrywaj  

si  z periodyzacj  dzia alno ci OBP. Pierwszy 

z nich to kilkuletni etap „pospolitego ruszenia”, 

przypadaj cy na lata 1958–1967, gdy redago-

waniem pisma zajmowali si  – w ramach swo-

ich obowi zków – pracownicy naukowi OBP; 

drugi obejmuje lata 1968–1990 i jest uwa any 

za okres „pe nej profesjonalizacji”, poniewa  

cz onkowie redakcji byli wtedy etatowymi 

pracownikami Krakowskiego Wydawnictwa 

Prasowego RSW „Prasa-Ksi ka-Ruch”, a pi-

smo pozostawa o „w formalnej odr bno ci or-

ganizacyjnej od OBP”; od 1991 r. trwa okres 

„akademicki”, gdy  kwartalnik sta  si  jednym 

z periodyków naukowych wydawanych przez 

UJ, co nie pozosta o bez wp ywu na jego sta-

tus formalny: Filas podkre la, e „je li wi c 

jeszcze przez ostatni  dekad  XX wieku Ze-

szyty Prasoznawcze zachowa y sporo znamion 
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profesjonalizmu i stanowi y wci  trybun  dla 

publikacji prac badawczych wykonywanych 

w O rodku, to w XXI wieku (…) sta y si  pe-

riodykiem wydawanym ca kowicie dzi ki pracy 

spo ecznej cz onków Kolegium (zw aszcza re-

daktora naczelnego, jego zast pcy i sekretarza) 

i szeroko udost pniaj cym swe amy badaczom 

z ró nych o rodków akademickich”. Nawiasem 

mówi c, na podobnych zasadach funkcjonuje 

obecnie wiele innych pism uczelnianych o pro-

Þ lu naukowym.

Gdy chodzi o tre  pozosta ych rozdzia ów, 

to nie sposób ani przedstawi  j , ani oceni  

z osobna, bo aby móc to zrobi , trzeba by oby 

zna  si  m.in. na ekonomii, j zykoznawstwie, 

prawie, komunikowaniu mi dzynarodowym itd. 

W tej sytuacji wypada jednak wymieni  ich tytu-

y, by cho by ogólnie przedstawi  rozleg y zasi g 

merytoryczny i chronologiczny podejmowanej 

w nich problematyki: rozdzia  II – Ewolucja za-

warto ci „Zeszytów Prasoznawczych” w wietle 

wyników bada  ilo ciowych (autor: Pawe  P ane-

ta); rozdzia  III – Odkrywanie prasoznawstwa, 

czyli co i jak bada ? (autor: Ryszard Filas); roz-

dzia  IV – Prawna i etyczna regulacja mediów 

(autor: Kinga Kawka); rozdzia  V – Troska 

o etyczno  dziennikarstwa i mediów w „Ze-

szytach Prasoznawczych” (autorzy: Micha  

Dro d , Klaudia Cymanow-Sosin); rozdzia  

VI – Zmienne oblicza zawodu dziennikarskie-

go w wietle bada  prezentowanych na amach 

„Zeszytów Prasoznawczych” (autor: Magdale-

na Hodalska); rozdzia  VII – Analiza zawarto ci 

oraz inne techniki badania tre ci medialnych na 

amach „Zeszytów Prasoznawczych” (autorzy: 

Ma gorzata Lisowska-Magdziarz, Pawe  P ane-

ta); rozdzia  VIII – J zykoznawcze oblicza pra-

soznawstwa (autor: Maciej Kawka); rozdzia  IX 

– Problemy genologii dziennikarskiej i prasowej 

na amach „Zeszytów Prasoznawczych” (autor: 

Henryk Czuba a); rozdzia  X – Od ekonomii 

socjalizmu do badania wolnego rynku mediów 

(autor: Ryszard Filas); rozdzia  XI – Elektro-

niczne media transmisyjne (autor: Lucyna S u-

pek); rozdzia  XII – Nowe media i nowe nowe 

media na amach „Zeszytów Prasoznawczych” 

w latach 1958–2012 (autor: Agnieszka Ca ek); 

rozdzia  XIII – Od studiów etnograÞ cznych 

do ogólnopolskich sonda y, od socjograÞ i do 

socjologii – czyli pó  wieku bada  nad czytel-

nictwem prasy (autor: Ryszard Filas); rozdzia  

XIV – Znaczenie „Zeszytów Prasoznawczych” 

dla rozwoju studiów nad komunikowaniem poli-

tycznym (autor: Agnieszka Hess); rozdzia  XV – 

Systemy medialne na wiecie i komunikowanie 

mi dzynarodowe na amach „Zeszytów Praso-

znawczych” (autorzy: Beata Klimkiewicz, Pa-

we  P aneta); rozdzia  XVI – Historia mediów 

na amach „Zeszytów Prasoznawczych” (autor: 

Agnieszka Cie likowa).

O ile dobór i uk ad powy szych „koszyków” 

tematycznych wydaje si  prawid owy (mo e 

z wyj tkiem rozdz. IV i V, które mo na by oby 

po czy ), o tyle lektura tre ci poszczególnych 

rozdzia ów i analiza sposobu przedstawiania 

konkretnych zagadnie  budz  pewne w tpli-

wo ci. Autorzy wykorzystuj  bowiem rozma-

ite kryteria, przyjmuj  ró ne punkty widzenia 

w trakcie oceny tekstów, które przywo uj  itd. 

Wszystko to sprawia, e ksi ka jest w swojej 

tre ci nierówna i to zarówno gdy chodzi o ob-

j to  rozdzia ów, jak i o sposób odautorskiej 

narracji. Dla przyk adu: autorzy wspomnianych 

wy ej rozdzia ów i rozdz. XVI wybrali uk ad 

chronologiczny, zdecydowana wi kszo  – 

uk ad problemowy, natomiast niektórzy – uk ad 

po redni, czyli chronologiczno-problemowy 

(m.in. rozdz. II, XIV).

Struktura niektórych rozdzia ów oraz spo-

sób uj cia omawianych w nich zagadnie  budz  

nie tylko w tpliwo ci metodologiczne, ale i me-

rytoryczne. Bodaj najlepiej wida  je w rozdz. V, 

którego autorzy w gruncie rzeczy poprzestaj  

na statystyczno-bibliograÞ cznej rejestracji tek-

stów dotycz cych „etyczno ci dziennikarstwa 

i mediów”, wymieniaj c je w uk adzie chro-

nologicznym w kolejnych dekadach istnienia 

pisma: 1957–1969, 1970–1979, 1980–1989, 

1990–1999, 2000–2015 (bez wyja nienia, czym 

ten podzia  uzasadniaj ). Na pocz tku i na ko -
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cu ka dej listy publikacji znajduj  si  krótkie 

i powierzchowne komentarze; dla przyk adu: 

list  tekstów opublikowanych w latach 1980–

1989 poprzedza stwierdzenie, e „w okresie ko-

lejnej dekady wida  szczególnie wyra nie, jak 

du  inspiracj  intelektualn  dla autorów publi-

kacji z tego okresu by a coraz wi ksza wymia-

na ze rodowiskiem z zagranicy oraz wiado-

mo  wp ywu tej my li na gruncie rodzinnym”. 

Natomiast w zako czeniu autorzy formu uj  

nast puj ce wnioski: „Do g ównych tema-

tów etycznych analizowanej dekady zaliczy  

mo na cztery podstawowe. Pierwszy z nich to 

zapocz tkowana wcze niej, ale najsilniej uwy-

puklona w tym czasie, dyskusja o zawodzie 

dziennikarza; drugi stanowi  pocz tki dyskusji 

o pluralizmie mediów; kolejny temat, to me-

dia, Ko ció  i znaczenie mediów katolickich 

w wiecie i przed wojn  w kraju; i niejako obok 

wskazanych tematów – teksty, w których poja-

wiaj  si  charakterystyczne zbitki poj ciowe: 

etyka pracy, etyka w j zyku, etyka dziennikarza 

partyjnego (trzykrotnie), etyka w dziennikar-

stwie sportowym czy etyka w fotograÞ i”. Uwa-

am, e to stanowczo zbyt ma o jak na analiz  

17 tekstów (i „wzmianek etycznych w innych 

artyku ach”) opublikowanych w trakcie dekady 

tak wa nej dla systemu medialnego i szerzej – 

dla spo ecze stwa.

I jeszcze jedna w tpliwo : sporz dzony 

w taki sposób „przegl d ilo ciowo-jako cio-

wy tematyki etyczno ci w Zeszytach Praso-

znawczych” w rozdziale V zosta  poprzedzony 

rozwa aniami ogólnymi – najpierw na temat 

„statusu dyskursu etycznego w obszarze nauk 

o mediach”, a nast pnie przedstawionymi jako 

„próba systematyzacji wymiaru etycznego me-

diów”. S dz , e zosta y one mechanicznie 

„doklejone” do owego „przegl du ilo ciowo-

-jako ciowego”, by zniwelowa  przykre wra-

enie jego merytorycznej powierzchowno ci. 

Uwa am jednak, e sta o si  wr cz odwrotnie, 

a walnie przyczyni  si  do tego szczególny 

sposób narracji, którego przyk adem mo e by  

nast puj cy fragment: „(…) Analizuj c sta-

tus aksjologii i etyki mediów w obszarze nauk 

o mediach, warto zauwa y  proces pewnych 

zmian w strukturze bada  medialnych, maj -

cy wa ne konsekwencje dla relewancji etyki 

mediów. Analizy mediów w obszarze humani-

styczno-kulturowym dysponowa y w asnymi 

wewn trznymi kryteriami humanistycznymi 

warto ciowania mediów. Rozszerzenie bada  

mediów na obszar nauk spo ecznych i bada  

empirycznych – co w Polsce by o równie  za-

s ug  OBP – sprawi o, e zaistnia a równie  

w tym obszarze konieczno  podj cia dialogu 

z aksjologi  i etyk  w celu dostarczenia nowych 

fundamentów warto ciowania etycznego. Mo -

na wi c powiedzie , e poszerzenie zakresu ba-

da  medialnych o badania empiryczne przynio-

s o dobre owoce w postaci poszerzenia wiedzy 

o prasie i mediach, ale tak e ukaza o potrzeb  

etyki mediów oraz jej swoist  niezale no  

od humanistyczno-kulturowych reß eksji me-

dialnych”. Do kilkunastoosobowej grupy stu-

dentów studiów magisterskich i doktorantów 

zwróci em si  z pytaniem, czy rozumiej  sens 

powy szej konstatacji i jak oceniaj  taki sposób 

pisania? Nie wypada mi cytowa  tego, co us y-

sza em w odpowiedzi…

Natomiast przyk adem niemal wzorcowe-

go zastosowania kryterium chronologicznego 

jest rozdzia  XVI, którego autorka – przy oka-

zji omawiania publikacji na temat historii pra-

sy, drukowanych w poszczególnych dekadach 

(„pracowite lata 60.”, „dobre lata 70.”, „niespo-

kojne lata 80.” itd.) – na ka dej stronie dostarcza 

nie tylko dowodów erudycji i kompetencji, ale 

ch tnie dokonuje rozmaitych, autorskich ocen 

i uwag o charakterze syntetycznym, pokazuj c 

w ten sposób szerszy kontekst (redakcyjny, spo-

eczny, polityczny itp.) bada  historyczno-pra-

sowych prowadzonych w danym okresie. Oto 

wybrane przyk ady odautorskiej narracji w od-

niesieniu do tekstów drukowanych w latach 70.: 

„(…) Pod wieloma wzgl dami lata 70. by y dla 

OBP i Zeszytów Prasoznawczych najlepszym 

okresem w dzia alno ci. Tematyka historyczna, 

cho  nieuwzgl dniona w programie prac OBP, 
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wci  istnia a na amach Zeszytów, co prawda 

z mniejsz  intensywno ci  ni  w latach 60. Je-

dynym dzia em, zreszt  obecnym tylko w nie-

których numerach Zeszytów Prasoznawczych, 

po wi conym wprost historii mediów, by  dzia  

Z tradycji prasoznawstwa polskiego. Prace 

i materia y historyczne umieszczano jednak 

tak e w dzia ach Rozprawy i artyku y, Prasa na 

wiecie i Materia y (…) W latach 1970–1979 na 

amach Zeszytów Prasoznawczych ukaza o si  

cznie 69 oryginalnych artyku ów i materia ów 

po wi conych historii mediów. W stosunku do 

90 tekstów w latach 1960–1969 jest to istotny 

spadek liczebno ci prac po wi conych tematyce 

prasowohistorycznej. Z ca  pewno ci  nie bez 

znaczenia by o istnienie wyspecjalizowanego 

w historii prasy czasopisma naukowego, jakim 

by  Rocznik Historii Czasopi miennictwa Pol-

skiego (od 1977 roku Kwartalnik Historii Prasy 

Polskiej). Zeszyty Prasoznawcze w pocz tku 

lat 70. regularnie informowa y o pracach Pra-

cowni Historii Czasopi miennictwa Polskiego 

XIX i XX wieku, stale te  umieszczaj c prze-

gl dy i recenzje zawarto ci RHCzP (…) Istotn  

zmian  w stosunku do lat 60. by o pojawienie 

si  w ród publikacji na temat historii mediów 

na amach Zeszytów Prasoznawczych historii 

mediów zagranicznych. W latach 60. tematy-

ka historyczna koncentrowa a si  wy cznie na 

prasie polskiej (…) Pomimo zmniejszenia na-

sycenia Zeszytów Prasoznawczych histori  to 

w a nie w latach 70. znalaz a miejsce na ich a-

mach dyskusja nad dziejami krakowskiej prasy 

konspiracyjnej (…) Ponadto lata 70. przynios y 

w Zeszytach Prasoznawczych publikacj  prac 

o pocz tkach prasy studenckiej w Polsce powo-

jennej (…) Na mniejsze nat enie ilo ciowe pu-

blikacji z zakresu historii mediów w latach 70. 

niew tpliwie, oprócz wcze niej wymienionych, 

wp yn  te  brak celebrowania specjalnymi blo-

kami publikacji rocznic prasowych i wydawni-

czych”. Nie ulega w tpliwo ci, e tak napisany 

tekst nie tylko czyta si  wartko i z przyjemno-

ci , ale równie  – znaj c szerszy kontekst for-

mu owanych opinii – lepiej rozumie atmosfer  

tamtych lat maj c  bezpo redni wp yw cho by 

na zakres i tematyk  prowadzonych wówczas 

bada . Jest to szczególnie wa ne dla wspó cze-

snego czytelnika: studenta, m odego pracowni-

ka naukowego itp. 

Wprawdzie zadaniem recenzenta jest od-

niesienie si  do realnej tre ci ksi ki, ale niech 

mi wolno b dzie troch  pogrymasi  i powie-

dzie , czego mi w tej cennej publikacji zabra-

k o. Nawiasem mówi c, zach ca mnie do tego 

ostatnie zdanie zako czenia, którego autorzy 

(Filas i P aneta) wyra aj  nadziej , e ksi ka 

„pozwoli na ponowne, jeszcze bardziej wnikli-

we podj cie nowych wyzwa  metodologicz-

nych i badawczych w perspektywie szybko 

zmieniaj cego si  pejza u wspó czesnych me-

diów”. Jest to istotne w kontek cie przysz o ci 

O rodka Bada  Prasoznawczych, który – w co 

nie w tpi  – by , jest i nadal pozostanie jedn  

z najwa niejszych placówek naukowo-badaw-

czych w zakresie medioznawstwa (nauk o me-

diach). 

A skoro tak, to powiem wprost: zabrak o mi 

osobnego rozdzia u, w którym zosta yby rozwi-

ni te i zweryÞ kowane ciekawe i wa ne hipotezy 

badawcze, zawarte b d  w przedmowie (autor-

stwa Macieja Kawki), b d  rozrzucone w po-

szczególnych rozdzia ach. Dla przyk adu: Kaw-

ka stwierdza, e „usytuowanie organizacyjne 

i pozycja naukowa O rodka Bada  Prasoznaw-

czych i redagowanych przez jego pracowników 

Zeszytów Prasoznawczych w ka dym okresie 

rzutowa y na kondycj  pisma, jego pozycj  

naukow , warunki pracy redakcji, a tak e ob-

szar tematyczny materia ów zamieszczanych na 

jego amach”. Trzeba przypomnie , e pierwszy 

etap dzia alno ci przypada na lata 1960–1990, 

gdy O rodek Bada  Prasoznawczych (a wi c 

i „Zeszyty Prasoznawcze”) by  Þ nansowany 

przez koncern RSW „Prasa” (od 1973 r. – RSW 

„Prasa-Ksi ka-Ruch”) i gdy – jak podkre la 

Kawka – „oprócz wydawania kwartalnika OBP 

móg  zatrudnia  na swoje potrzeby badawcze 

wybitnych znawców problematyki prasy, radia 

i telewizji, publikuj c na jego amach ich dzie a”. 
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Natomiast w drugim etapie, trwaj cym do 

chwili obecnej, O rodek pozostaje w strukturze 

Uniwersytetu Jagiello skiego. Naprawd  war-

to by oby wi c przeanalizowa , jak te zmiany 

strukturalno-organizacyjne rzutowa y cho by 

na dobór autorów i zakres tematyczny publiko-

wanych tekstów.

Albo inny przyk ad: autorzy zako czenia – 

podsumowuj c poszczególne rozdzia y ksi ki 

– w odniesieniu do rozdzia u VI zwracaj  uwag  

na zasadnicz  zmian  zainteresowa  w stosun-

ku do problematyki zawodu dziennikarskiego; 

stwierdzaj  mianowicie, e „(…) Zagadnienia 

kwaliÞ kacji zawodowych oraz systemu szko-

lenia kadr dziennikarskich by y obecne prawie 

nieprzerwanie od lat 60. po wiek XXI, natomiast 

wiele kwestii warsztatowych funkcjonowania 

redakcji rozwijano raczej w latach 60. i 70., 

podczas gdy po roku 1989 znajdujemy wi cej 

tematów dotycz cych statusu spo ecznego, ety-

ki zawodu, obiektywizmu dziennikarskiego, 

sposobu relacjonowania pewnych wydarze ”. 

Nie próbuj  jednak odpowiedzie  na sk din d 

oczywiste pytanie, czym ta zmiana sposobu po-

strzegania zawodu dziennikarskiego mog a by  

spowodowana i motywowana.

Nie mam w tpliwo ci, e omawiana ksi ka 

jest swoistym ho dem dla dotychczasowej dzia al-

no ci zarówno O rodka Bada  Prasoznawczych 

jak i redakcji „Zeszytów Prasoznawczych”, czyli 

tak naprawd  – by ych i obecnych pracowników 

i wspó pracowników obu instytucji. W pe ni 

zgadzam si  z opini  zawart  w zako czeniu, e 

z ksi ki „wy ania si  nie tylko skomplikowany, 

ale tak e ca o ciowy i interdyscyplinarny obraz 

podejmowanych tematów”, ale te  uwa am, e 

„ta panorama uj  metodologii, idei i autorów 

wymaga jednak ju  dzisiaj ponownej reß eksji 

naukowej w obliczu pi trz cych si  wyzwa  cy-

wilizacyjnych i technologicznych”.

Wies aw Sonczyk


