wielu zastrzezen co do skutecznos$ci 1 adekwat-
nosci w czasie regulacji publicznych dotycza-
cych prywatnych rynkow, sg obszary wobec
ktérych panuje wzgledny konsensus potrzeby
odpowiedniego prawa, takie jak dostep do plat-
form, kompatybilno$¢, stanowienie cen, zacho-
wanie prywatnosci i bezpieczenstwa danych,
narodowa kontrola aktywdéw informacyjnych,
polityka podatkowa oraz stosunki pracy.
Autorzy Rewolucji platform koncza roz-
wazania prognozami dotyczacymi przysztosci.
Oczekuja, ze szczegdlnie wazne zmiany bedg si¢
dokonywaly w tych dziedzinach, ktore sg silnie
uzaleznione od informacji, poddane fragmentacji
1 asymetryczne informacyjnie. W pierwszej ko-
lejnosci wskazuja na edukacje, ochrone zdrowia,
energetyke oraz finanse, ale tez na rynki pracy
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1ustug profesjonalnych oraz na dziatania publiczne
w tym rzadowe (samorzadowe). Rozwijajacy si¢
internet rzeczy doda nowy poziom dla zdolnosci
komunikacyjnej i sity cyfrowych platform, taczac
ludzi i urzadzenia na nowe sposoby sprzyjajace
powstawaniu wartosci. Wedlug autorow platfor-
my transformuja §wiat, tworza dla spoteczenstw
nowe mozliwosci kreatywnego rozwoju, ale da-
lekosiezne skutki sg trudne do przewidzenia.
Ksigzka jest zaopatrzona w stownik podsta-
wowych termindéw, bogata bibliografi¢ 1 indeks
rzeczowy. Jest lekturg niemal obowigzkowa dla
kazdego, kto probuje zrozumie¢ bogactwo prze-
mian $wiata mediéw i komunikacji w warunkach
rozwoju nowych cyfrowych technologii.

Tadeusz Kowalski

,Zeszyty Prasoznawcze” — analiza zawartosci (1957-2012)

Metody—tematy—autorzy

red. Maciej Kawka Ryszard Filas, Pawel Pilaneta
Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 2016, 472 s.,

ISBN 978-83-233-4032-4

‘ x J pierwszej chwili mozna by powiedzie¢,

ze ksigzka o kwartalniku ,,Zeszyty
Prasoznawcze” nie jest jakim$ ewenementem
wydawniczym. Choc¢by dlatego, ze od cza-
su do czasu powstaja u nas ksigzki w catosci
1 wylacznie poswigcone konkretnemu tytutowi
prasowemu — dziennikowi badz czasopismu.
Tak bylo w okresie PRL (cho¢ zdarzato si¢ to
rzadko), tak jest tez po roku 1990. Sposrod wie-
lu przyktadow mozna wskazaé prace zbiorowa
przygotowang pod redakcja Jozefa Wojcika pt.
40 lat ze ,, Stowem ” (Warszawa 1987) — o dzien-
niku Stowarzyszenia PAX ,,Stowo Powszechne”
(zlikwidowanym w 1997 r.); przygotowana pod
redakcja Wojciecha Borsuka prace zbiorowa
o ukazujacym si¢ w latach 1950-1997 dzienni-

ku ,,Sztandar Mtodych” — jednym z najbardziej
popularnych wsérod mtodziezy tytutow ogdlno-
polskich (pt. Byf taki dziennik: ,,Sztandar Mto-
dych”, Warszawa 2006); publikacje zbiorowa
przygotowana pod redakcja Wojciecha Borsuka
i Henryka Borzeckiego o popularnym w PRL
dzienniku dla czytelnikow wiejskich (pt. Byta
taka gazeta: ,,Gromada Rolnik Polski”, War-
szawa 2002); jubileuszowg ksiazke Wiestawa
Wiadyki o tygodniku ,,Polityka” (pt. ,, Politvka”
i jej ludzie, Warszawa 2007); ksigzke Saturni-
na Sobola o pismie ruchu ludowego — ,,Zielony
Sztandar” (pt. ,,Zielony Sztandar 1931-2008",
Warszawa 2008) czy ksigzke Justyny Jawor-
skiej o zlikwidowanym w 2013 r. tygodniku
,,Przekroj” — jednym z najbardziej popularnych
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w okresie PRL magazynéw spoteczno-kultural-
nych (pt. Cywilizacja ,, Przekroju”. Misja oby-
czajowa w magazynie ilustrowanym, Warszawa
2008). Przyktadow takich monograficznych
opracowan mozna by poda¢ wigce;j.

Tym razem jednak mamy do czynienia
z ksiagzka poswiecong czasopismu naukowemu.
Zdarza si¢ to chyba po raz pierwszy, bo nie po-
trafitbym poda¢ podobnego przyktadu wydanej
wczesniej pracy o innym piS$mie naukowym.
Nie mam natomiast watpliwos$ci, ze kwartalnik
,»Zeszyty Prasoznawcze” — najstarszy w Polsce,
bo wydawany od 1960 r. periodyk medioznaw-
czy — zashuguje na takie wyrdznienie. War-
to zreszta odnotowac, Ze nie jest to pierwsza
ksigzka o tym pismie, poniewaz podobne uka-
zaty si¢ w roku 1971 (z okazji jego 10-lecia)
i w roku 1981 (z okazji 20-lecia). Sa to jednak
typowe opracowania bibliograficzne, rejestru-
jace (w ukladzie przedmiotowym) zawarto$¢
nie tylko ,,Zeszytéw Prasoznawczych”, ale tak-
ze wcezesniejszych czasopism Osrodka Badan
Prasoznawczych — ,,Biuletynu Prasoznawcze-
go” (1957) 1 ,,Prasy Wspotczesnej i Dawnej”
(1958-1959). Autorem obu bibliografii jest
Sylwester Dziki, przy czym w kazdej z nich
znajduje si¢ obszerny artykul wstepny, autor-
stwa Pawla Dubiela, zawierajacy badz charak-
terystyke czasopism OBP (publikacjaz 1971 1.),
badz panoramiczny przeglad i ocen¢ zawarto-
$ci tego pisma w latach 1960-1980 (publikacja
z 1981 r.). Natomiast recenzowana tu ksigzka
ma gltownie charakter analityczno-oceniaja-
cy, stanowigc jednoczesnie rodzaj autorskiego
,podsumowania ponadpi¢édziesieciopigciolet-
niej wigzi pisma” z OBP jako ,,zasluzong dla
rozwoju prasoznawstwa i mediow instytucja”.

Jej merytoryczng zawarto$¢ stanowi 16 roz-
dzialow, w ktoérych zostaty przedstawione pa-
noramiczne charakterystyki najwazniejszych
problemoéw ($cislej: grup problemoéw) podej-
mowanych na tamach ,,Zeszytéw Prasoznaw-
czych” (a takze na tamach wydawanego w la-
tach 1958-1959 kwartalnika ,,Prasa Wspolcze-
sna i Dawna”). Nalezy zwroci¢ uwage, ze — jak

podaje w przedmowie Maciej Kawka — ,,prawie
wszystkie artykuty zamieszczone w monografii
(...) dotycza problematyki badawczej. Wyni-
ka to przede wszystkim z charakteru Osrodka
Badan Prasoznawczych, ktorego ambicja byto
wlasnie przedstawianie na tamach Zeszytow
Prasoznawczych dorobku badawczego swoich
pracownikow oraz najwybitniejszych znaw-
cow spoza Osrodka, ktorzy proponowali na
tyle nowe metody badawcze, by warto je bylo
przedstawi¢ za posrednictwem kwartalnika”.

Kazdy rozdziat jest samoistng, zamknigta
calo$cia, przy czym ich dobdr i uktad nie budza
istotnych watpliwos$ci ani zastrzezen. Dzieki
temu, co warto podkresli¢, tworzg —jesli je trak-
towac tacznie — logiczng, rzeczowa 1 wzajemnie
uzupehniajaca si¢ konstrukcje. Wypada jednak
najpierw wskaza¢ na szczegolny charakter roz-
dziatlu I (pt. ,,Zeszyty Prasoznawcze” a Osrodek
Badan Prasoznawczych (OBP) — malzenstwo
niemal doskonate), w ktorym autorowi (Ry-
szard Filas) udato si¢ przedstawi¢ zaréwno
,meandry rozwoju” Osrodka, jak i ,,zawilosci
rozwoju” kwartalnika (planowanego pierwotnie
jako dwumiesiecznik).

W dotychczasowej historii pisma Filas wy-
odrgbnia trzy etapy, ktore z grubsza pokrywaja
si¢ z periodyzacja dzialalnosci OBP. Pierwszy
z nich to kilkuletni etap ,,pospolitego ruszenia”,
przypadajacy na lata 1958-1967, gdy redago-
waniem pisma zajmowali si¢ — w ramach swo-
ich obowigzkéw — pracownicy naukowi OBP;
drugi obejmuje lata 1968—1990 i jest uwazany
za okres ,,pelnej profesjonalizacji”, poniewaz
czlonkowie redakcji byli wtedy etatowymi
pracownikami Krakowskiego Wydawnictwa
Prasowego RSW ,,Prasa-Ksigzka-Ruch”, a pi-
smo pozostawato ,,w formalnej odrebnosci or-
ganizacyjnej od OBP”; od 1991 r. trwa okres
,akademicki”, gdyz kwartalnik stal si¢ jednym
z periodykow naukowych wydawanych przez
UJ, co nie pozostato bez wptywu na jego sta-
tus formalny: Filas podkresla, ze ,,jesli wigc
jeszcze przez ostatnig dekade XX wieku Ze-
szyty Prasoznawcze zachowaly sporo znamion



profesjonalizmu 1 stanowily wcigz trybung dla
publikacji prac badawczych wykonywanych
w Osrodku, to w XXI wieku (...) staly si¢ pe-
riodykiem wydawanym catkowicie dzigki pracy
spolecznej cztonkow Kolegium (zwlaszcza re-
daktora naczelnego, jego zastepcy i sekretarza)
1 szeroko udostgpniajagcym swe tamy badaczom
z roznych osrodkéw akademickich”. Nawiasem
moéwige, na podobnych zasadach funkcjonuje
obecnie wiele innych pism uczelnianych o pro-
filu naukowym.

Gdy chodzi o tre$¢ pozostatych rozdziatow,
to nie sposob ani przedstawi¢ ja, ani oceni¢
z osobna, bo aby moéc to zrobic, trzeba byloby
zna¢ si¢ m.in. na ekonomii, jezykoznawstwie,
prawie, komunikowaniu mi¢dzynarodowym itd.
W tej sytuacji wypada jednak wymieni¢ ich tytu-
ty, by cho¢by ogolnie przedstawic rozlegly zasieg
merytoryczny i chronologiczny podejmowanej
w nich problematyki: rozdziat Il — Ewolucja za-
wartosci ,, Zeszytow Prasoznawczych” w swietle
wynikow badan ilosciowych (autor: Pawel Ptane-
ta); rozdzial IIl — Odkrywanie prasoznawstwa,
czyli co i jak badac? (autor: Ryszard Filas); roz-
dziat IV — Prawna i etyczna regulacja mediow
(autor: Kinga Kawka); rozdziat V — Troska
0 etycznos¢ dziennikarstwa i mediow w ,,Ze-
szytach Prasoznawczych” (autorzy: Michat
Drozdz, Klaudia Cymanow-Sosin); rozdziat
VI — Zmienne oblicza zawodu dziennikarskie-
go w Swietle badan prezentowanych na tamach
., Zeszytow Prasoznawczych” (autor: Magdale-
na Hodalska); rozdziat VII — Analiza zawartosci
oraz inne techniki badania tresci medialnych na
tamach ,, Zeszytow Prasoznawczych’ (autorzy:
Matgorzata Lisowska-Magdziarz, Pawel Ptane-
ta); rozdziat VIII — Jezykoznawcze oblicza pra-
soznawstwa (autor: Maciej Kawka); rozdziat IX
— Problemy genologii dziennikarskiej i prasowej
na tamach ,, Zeszytow Prasoznawczych” (autor:
Henryk Czubata); rozdzial X — Od ekonomii
socjalizmu do badania wolnego rynku mediow
(autor: Ryszard Filas); rozdzial XI — Elektro-
niczne media transmisyjne (autor: Lucyna Stu-
pek); rozdzial XII — Nowe media i nowe nowe
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media na tamach ,, Zeszytow Prasoznawczych”
w latach 1958—-2012 (autor: Agnieszka Calek);
rozdziat XIII — Od studiow etnograficznych
do ogolnopolskich sondazy, od socjografii do
socjologii — czyli pot wieku badan nad czytel-
nictwem prasy (autor: Ryszard Filas); rozdziat
X1V — Znaczenie ,, Zeszytow Prasoznawczych”
dla rozwoju studiow nad komunikowaniem poli-
tycznym (autor: Agnieszka Hess); rozdziat XV —
Systemy medialne na swiecie i komunikowanie
miedzynarodowe na tamach ,, Zeszytow Praso-
znawczych” (autorzy: Beata Klimkiewicz, Pa-
wel Planeta); rozdziat XVI — Historia mediow
na tamach ,, Zeszytow Prasoznawczych’ (autor:
Agnieszka Cieslikowa).

O ile dobor i uktad powyzszych , koszykow”
tematycznych wydaje si¢ prawidlowy (moze
z wyjatkiem rozdz. IV 1V, ktére mozna byloby
polaczy¢), o tyle lektura tresci poszczegolnych
rozdziatéw 1 analiza sposobu przedstawiania
konkretnych zagadnien budza pewne watpli-
wosci. Autorzy wykorzystujag bowiem rozma-
ite kryteria, przyjmuja réozne punkty widzenia
w trakcie oceny tekstow, ktore przywotuja itd.
Wszystko to sprawia, ze ksigzka jest w swojej
tresci nierowna i to zaréwno gdy chodzi o ob-
jetos¢ rozdzialdow, jak 1 o sposdb odautorskiej
narracji. Dla przykladu: autorzy wspomnianych
wyzej rozdziatow 1 rozdz. XVI wybrali uktad
chronologiczny,
uktad problemowy, natomiast niektorzy — uktad
posredni, czyli chronologiczno-problemowy
(m.in. rozdz. II, XIV).

Struktura niektérych rozdzialéw oraz spo-
sob ujecia omawianych w nich zagadnien budza
nie tylko watpliwosci metodologiczne, ale i me-
rytoryczne. Bodaj najlepiej widac¢ je w rozdz. V,
ktoérego autorzy w gruncie rzeczy poprzestaja
na statystyczno-bibliograficznej rejestracji tek-
stow dotyczacych ,,etycznosci dziennikarstwa

zdecydowana wigkszo§¢ —

1 medidw”, wymieniajac je w uktadzie chro-
nologicznym w kolejnych dekadach istnienia
pisma: 1957-1969, 1970-1979, 1980-19809,
1990-1999, 20002015 (bez wyjasnienia, czym
ten podzial uzasadniajg). Na poczatku i na kon-
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cu kazdej listy publikacji znajduja si¢ krotkie
1 powierzchowne komentarze; dla przyktadu:
liste tekstow opublikowanych w latach 1980—
1989 poprzedza stwierdzenie, ze ,,w okresie ko-
lejnej dekady widaé szczegdlnie wyraznie, jak
duza inspiracja intelektualng dla autoré6w publi-
kacji z tego okresu byla coraz wigksza wymia-
na ze $rodowiskiem z zagranicy oraz $wiado-
mos$¢ wptywu tej mysli na gruncie rodzinnym”.
Natomiast w zakonczeniu autorzy formutuja
nastepujace wnioski: ,,Do gldwnych tema-
tow etycznych analizowanej dekady zaliczy¢
mozna cztery podstawowe. Pierwszy z nich to
zapoczatkowana wcze$niej, ale najsilniej uwy-
puklona w tym czasie, dyskusja o zawodzie
dziennikarza; drugi stanowia poczatki dyskusji
o pluralizmie medidow; kolejny temat, to me-
dia, Koscidl 1 znaczenie medidow katolickich
w $wiecie 1 przed wojng w kraju; 1 niejako obok
wskazanych tematow — teksty, w ktérych poja-
wiaja si¢ charakterystyczne zbitki pojeciowe:
etyka pracy, etyka w jezyku, etyka dziennikarza
partyjnego (trzykrotnie), etyka w dziennikar-
stwie sportowym czy etyka w fotografii”. Uwa-
zam, ze to stanowczo zbyt mato jak na analize
17 tekstow (i ,,wzmianek etycznych w innych
artykutach”) opublikowanych w trakcie dekady
tak waznej dla systemu medialnego i szerzej —
dla spoteczenstwa.

I jeszcze jedna watpliwos¢: sporzadzony
w taki sposob ,przeglad iloSciowo-jakoscio-
wy tematyki etycznosSci w Zeszytach Praso-
znawczych” w rozdziale V zostal poprzedzony
rozwazaniami ogélnymi — najpierw na temat
,»statusu dyskursu etycznego w obszarze nauk
o mediach”, a nastgpnie przedstawionymi jako
,proba systematyzacji wymiaru etycznego me-
diow”. Sadzg, ze zostaly one mechanicznie
»doklejone” do owego ,,przegladu ilosciowo-
-jakosciowego”, by zniwelowaé przykre wra-
zenie jego merytorycznej powierzchownosci.
Uwazam jednak, ze stato si¢ wrecz odwrotnie,
a walnie przyczynit si¢ do tego szczegdlny
sposob narracji, ktorego przykladem moze by¢
nastepujacy fragment: ,(...) Analizujac sta-

tus aksjologii 1 etyki mediow w obszarze nauk
o mediach, warto zauwazy¢ proces pewnych
zmian w strukturze badan medialnych, maja-
cy wazne konsekwencje dla relewancji etyki
medidow. Analizy mediow w obszarze humani-
styczno-kulturowym dysponowaty wilasnymi
wewnetrznymi  kryteriami  humanistycznymi
warto$ciowania mediow. Rozszerzenie badan
medidw na obszar nauk spotecznych i badan
empirycznych — co w Polsce bylo rowniez za-
stuga OBP — sprawito, Ze zaistniala rowniez
w tym obszarze konieczno$¢ podjecia dialogu
z aksjologia 1 etyka w celu dostarczenia nowych
fundamentoéw warto§ciowania etycznego. Moz-
na wiec powiedzieé, ze poszerzenie zakresu ba-
dan medialnych o badania empiryczne przynio-
sto dobre owoce w postaci poszerzenia wiedzy
o prasie 1 mediach, ale takze ukazato potrzebg
etyki mediéw oraz jej swoista niezalezno$¢
od humanistyczno-kulturowych refleksji me-
dialnych”. Do kilkunastoosobowej grupy stu-
dentow studiow magisterskich i doktorantow
zwrocitem si¢ z pytaniem, czy rozumiejg sens
powyzszej konstatacji 1 jak oceniajg taki sposob
pisania? Nie wypada mi cytowac tego, co usty-
szalem w odpowiedzi...

Natomiast przyktadem niemal wzorcowe-
go zastosowania kryterium chronologicznego
jest rozdziat XVI, ktorego autorka — przy oka-
zji omawiania publikacji na temat historii pra-
sy, drukowanych w poszczeg6élnych dekadach
(,,pracowite lata 60.”, ,,dobre lata 70.”, ,,niespo-
kojne lata 80.” itd.) — na kazdej stronie dostarcza
nie tylko dowodéw erudycji i kompetencji, ale
chetnie dokonuje rozmaitych, autorskich ocen
1 uwag o charakterze syntetycznym, pokazujac
W ten sposob szerszy kontekst (redakcyjny, spo-
teczny, polityczny itp.) badan historyczno-pra-
sowych prowadzonych w danym okresie. Oto
wybrane przyktady odautorskiej narracji w od-
niesieniu do tekstéw drukowanych w latach 70.:
,»(-..) Pod wieloma wzglgdami lata 70. byty dla
OBP i1 Zeszytow Prasoznawczych najlepszym
okresem w dziatalnosci. Tematyka historyczna,
cho¢ nieuwzglgdniona w programie prac OBP,



wcigz istniala na tamach Zeszytow, co prawda
Z mniejszg intensywnos$cig niz w latach 60. Je-
dynym dziatem, zreszta obecnym tylko w nie-
ktérych numerach Zeszytow Prasoznawczych,
poswigconym wprost historii mediow, byt dziat
Z tradycji prasoznawstwa polskiego. Prace
i materialy historyczne umieszczano jednak
takze w dziatach Rozprawy i artykuly, Prasa na
swiecie i Materiaty (...) W latach 1970-1979 na
tamach Zeszytow Prasoznawczych ukazato si¢
tacznie 69 oryginalnych artykutow i materiatéw
poswigconych historii mediow. W stosunku do
90 tekstow w latach 1960—-1969 jest to istotny
spadek liczebno$ci prac po§wigconych tematyce
prasowohistorycznej. Z cata pewnoscia nie bez
znaczenia bylo istnienie wyspecjalizowanego
w historii prasy czasopisma naukowego, jakim
byt Rocznik Historii Czasopismiennictwa Pol-
skiego (od 1977 roku Kwartalnik Historii Prasy
Polskiej). Zeszyty Prasoznawcze w poczatku
lat 70. regularnie informowaly o pracach Pra-
cowni Historii CzasopiSmiennictwa Polskiego
XIX 1 XX wieku, stale tez umieszczajac prze-
glady 1 recenzje zawartosci RHCzP (...) Istotng
zmiang w stosunku do lat 60. byto pojawienie
si¢ wsrod publikacji na temat historii mediow
na tamach Zeszytow Prasoznawczych historii
mediéw zagranicznych. W latach 60. tematy-
ka historyczna koncentrowala si¢ wytacznie na
prasie polskiej (...) Pomimo zmniejszenia na-
sycenia Zeszytow Prasoznawczych historig to
wlasnie w latach 70. znalazla miejsce na ich ta-
mach dyskusja nad dziejami krakowskiej prasy
konspiracyjnej (...) Ponadto lata 70. przyniosty
w Zeszytach Prasoznawczych publikacj¢ prac
o poczatkach prasy studenckiej w Polsce powo-
jennej (...) Na mniejsze nat¢zenie iloSciowe pu-
blikacji z zakresu historii mediéw w latach 70.
niewatpliwie, oprocz wczesniej wymienionych,
wplynat tez brak celebrowania specjalnymi blo-
kami publikacji rocznic prasowych i wydawni-
czych”. Nie ulega watpliwosci, ze tak napisany
tekst nie tylko czyta si¢ wartko i1 z przyjemno-
$cig, ale rowniez — znajac szerszy kontekst for-
mutowanych opinii — lepiej rozumie atmosfere

Recenzje

tamtych lat majaca bezposredni wptyw chocby
na zakres 1 tematyke prowadzonych wowczas
badan. Jest to szczegolnie wazne dla wspotcze-
snego czytelnika: studenta, mtodego pracowni-
ka naukowego itp.

Wprawdzie zadaniem recenzenta jest od-
niesienie si¢ do realnej tresci ksigzki, ale niech
mi wolno bedzie troch¢ pogrymasi¢ i powie-
dzie¢, czego mi w tej cennej publikacji zabra-
kto. Nawiasem mowigc, zachgca mnie do tego
ostatnie zdanie zakonczenia, ktérego autorzy
(Filas 1 Planeta) wyrazaja nadzieje, ze ksiazka
,»,pozwoli na ponowne, jeszcze bardziej wnikli-
we podjecie nowych wyzwan metodologicz-
nych i badawczych w perspektywie szybko
zmieniajacego si¢ pejzazu wspotczesnych me-
didw”. Jest to istotne w kontekscie przysztosci
Osrodka Badan Prasoznawczych, ktory —w co
nie watpi¢ — byl, jest i nadal pozostanie jedna
z najwazniejszych placowek naukowo-badaw-
czych w zakresie medioznawstwa (nauk o me-
diach).

A skoro tak, to powiem wprost: zabrakto mi
osobnego rozdziatu, w ktérym zostalyby rozwi-
ni¢te i zweryfikowane ciekawe 1 wazne hipotezy
badawcze, zawarte bagdz w przedmowie (autor-
stwa Macieja Kawki), badz rozrzucone w po-
szczegollnych rozdziatach. Dla przyktadu: Kaw-
ka stwierdza, ze ,,usytuowanie organizacyjne
1 pozycja naukowa Osrodka Badan Prasoznaw-
czych 1 redagowanych przez jego pracownikow
Zeszytow Prasoznawczych w kazdym okresie
rzutowaly na kondycj¢ pisma, jego pozycje
naukowa, warunki pracy redakcji, a takze ob-
szar tematyczny materiatow zamieszczanych na
jego tamach”. Trzeba przypomnie¢, ze pierwszy
etap dziatalnosci przypada na lata 1960-1990,
gdy Osrodek Badan Prasoznawczych (a wigc
1 ,,Zeszyty Prasoznawcze”) byt finansowany
przez koncern RSW , Prasa” (od 1973 r. — RSW
,Prasa-Ksigzka-Ruch”) i gdy — jak podkresla
Kawka — ,,oprocz wydawania kwartalnika OBP
mogt zatrudniaé na swoje potrzeby badawcze
wybitnych znawcow problematyki prasy, radia
1 telewizji, publikujac na jego famach ich dzieta”.



Recenzje

Natomiast w drugim etapie, trwajacym do
chwili obecnej, Osrodek pozostaje w strukturze
Uniwersytetu Jagiellonskiego. Naprawde war-
to byloby wigc przeanalizowaé, jak te zmiany
strukturalno-organizacyjne rzutowaty chocby
na dobor autoréw i zakres tematyczny publiko-
wanych tekstow.

Albo inny przyktad: autorzy zakonczenia —
podsumowujac poszczegolne rozdzialy ksigzki
—w odniesieniu do rozdziatu VI zwracajg uwage
na zasadniczg zmian¢ zainteresowan w stosun-
ku do problematyki zawodu dziennikarskiego;
stwierdzaja mianowicie, ze ,,(...) Zagadnienia
kwalifikacji zawodowych oraz systemu szko-
lenia kadr dziennikarskich byly obecne prawie
nieprzerwanie od lat 60. po wiek XXI, natomiast
wiele kwestii warsztatowych funkcjonowania
redakcji rozwijano raczej w latach 60. 1 70.,
podczas gdy po roku 1989 znajdujemy wiecej
tematow dotyczacych statusu spotecznego, ety-
ki zawodu, obiektywizmu dziennikarskiego,

sposobu relacjonowania pewnych wydarzen”.
Nie probuja jednak odpowiedzie¢ na skadingd
oczywiste pytanie, czym ta zmiana sposobu po-
strzegania zawodu dziennikarskiego mogta by¢
spowodowana i motywowana.

Nie mam watpliwosci, ze omawiana ksigzka
jestswoistym hotdem dla dotychczasowej dziatal-
nosci zaréwno Osrodka Badan Prasoznawczych
jak iredakcji ,,Zeszytow Prasoznawczych”, czyli
tak naprawde — bytych i1 obecnych pracownikéw
1 wspotpracownikdw obu instytucji. W pelni
zgadzam si¢ z opinig zawarta w zakonczeniu, ze
z ksigzki ,,wylania si¢ nie tylko skomplikowany,
ale takze cato$ciowy i interdyscyplinarny obraz
podejmowanych tematow”, ale tez uwazam, ze
»ta panorama uj¢¢ metodologii, idei i autorow
wymaga jednak juz dzisiaj ponownej refleks;ji
naukowej w obliczu pigtrzacych si¢ wyzwan cy-
wilizacyjnych i technologicznych”.

Wiestaw Sonczyk



