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Wstep

Badania poligraficzne nie naleza do nowych metod wy-
korzystywanych w kryminalistyce, choé problematyka ich
wiarygodnosci nadal stanowi pole do dyskusji. W ostatnim
czasie w literaturze fachowej niejednokrotnie poruszano
problem ich trafnosci'. Kwestia ta jest niezwykte istotna
w praktyce sadowej, gdy opinia z badania poligraficznego
wliczana jest w poczet dowoddw obcigzajacych. W tej sy-
tuaciji rodzi sie pytanie o poziom doktadnosci uzyskanych
wynikow ekspertyzy.

Ostatnie pieciolecie przyniosto dynamiczny rozwoj
badan poligraficznych, zapewniajac jej specjalistom na-
rzedzia w postaci wykazu zwalidowanych technik badaw-
czych, sprawdzonych metod analizy danych psychofizjo-
logicznych oraz wspomagajacych ten proces algorytmow
komputerowych.

Wyniki badan naukowych przeprowadzonych nad
analiza i interpretacjg danych psychofizjologicznych zare-
jestrowanych w trakcie badan poligraficznych pozwalaja
obecnie oszacowaé poziom prawdopodobienstwa btedu
konkretnego rozstrzygniecia. Biegty nie musi juz unikaé
na rozprawie sgdowej odpowiedzi o procentowe okresle-
nie doktadnoséci badan poligraficznych, gdyz prowadzenie
czynnoéci badawczych zgodnie z wytycznymi wybranej
techniki pozwala na podstawie danych normatywnych po-
daé w przyblizeniu poziom btedu, ktérym obarczony jest
wynik ekspertyzy.

Dobér wiasciwej techniki lub technik badawczych to
jeden z podstawowych czynnikéw decydujacych o meto-
dologicznej poprawnosci badania i pézniejszych analiz.
Z poszczegdlnymi technikami uzyskiwania danych psycho-
fizjologicznych wiazg sie okreslone procedury ich analizy
i interpretacji. Niniejszy artykut stanowi propozycje spo-
sobu analizy i oceny danych psychofizjologicznych uzy-
skanych w kryminalistycznych badaniach poligraficznych
opartych na tescie porownan strefowych Utah, ktdrego
warto$¢ diagnostyczna siega powyzej 90% bez wynikow
rozstrzygnietych, co stanowi wymog dla metod dowodo-
wych w procedurze amerykanskiej (ASTM?).

Zapisy reakcji, zgodnie z metodologia techniki CQT,
pierwotnie oceniane sg jakosciowo, a nastepnie przy uzyciu
zaawansowanych metod numerycznych. Wsrod tych ostat-
nich znajduje sie Empiryczny System Oceny (Empirical
Scoring System — ESS), ktérego zastosowanie pozwala
wyznaczy¢ poziom wiarygodnosci konkretnego badania.

Technika pytan poréwnawczych

Badania poligraficzne opieraja sig na dwoch grupach
testéw. Pierwsza z nich obejmuje testy weryfikacyjne,
a wéréd nich testy pytan poréwnawczych (Comparison
Question Test — CQT). Druga grupa to grupa testow
rozpoznawczych, do kiérej nalezy test informaciji ukrytej
(Concealed Information Test — CIT). Testy pytaft porow-
nawczych sa powszechnie stosowane zarowno w bada-
niach diagnostycznych, jak i w procedurze skriningowej®.

Koncepcja testéw CQT zaktada, iz badany niemaja-
cy zwigzku z danym przestepstwem zareaguje wigkszym
pobudzeniem psychofizjologicznym na pytania kontrol-
ne, ktore dotycza czyndw o charakterze przestgpczym
lub nagannym moralnie, innych niz ten bedacy przed-
miotem postepowania. Pytania krytyczne natomiast spo-
woduja pobudzenie emocjonalne i fizjologiczne osoby,
ktéra swoj zwigzek z dang sprawa bedzie probowata za-
taié, czy to z obawy o przykre dla niej konsekwencije, czy
to z innych znanych jej powodéw, np. z checi pomocy bli-
skiej osobie.

Test Utah

Wérod testdw CQT tylko nieliczne spetniajg kryterium
dopuszczalnosci dowodowej, jakim jest wartoé¢ diagno-
styczna powyzej 90%. Wyniki metaanalizy* przeprowa-
dzonej przez R. Nelsona i wspotpracownikéw wskazuja,
iz trafno$é testu UTAH plasuje sie na poziomie 93% (Utah
PLT) oraz 91% (Utah DLT) z wytgczeniem wynikdw nie-
rozstrzygnietych.
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Test Utah mozna przeprowadzaé w dwdch podsta-
wowych wersjach: z trzema lub czterema pytaniami kry-
tycznymi.

W pierwszym przypadku sekwencja pytar testowych
bedzie przedstawiata sie w nastepujacy sposéb:

Przyktad 1. Sekwencja pytan w tescie Utah PLT w wer-
sji multi-facet.

1. 8Y Czy jest Pan przekonany, ze zadam tylko te pyta-
nia, ktore dzisiaj omowilismy?

2. SR Czy zamierza Pan odpowiada¢ zgodnie z prawda

na pytania o Smier¢ J. Kowalskiego?

N1 Czy obecnie jest maj?

4. C1 Czy przed 2012 rokiem uzyt Pan sity fizycznej wo-
bec kogos?

5. R1 Czy zadat Pan rany J. Kowalskiemu w dniu

12.04.2013 .?

6. N2 Czy dzisiaj jest poniedziatek?

7. C2 Czy przed 2012 r. byt Pan agresywny wobec bli-
skiej osoby?

8. R2 Czy byt Pan w domu J. Kowalskiego w dniu

12.04.2013 r.?

9. N3 Czy jest obecnie 2013 r.?
10. C3 Czy przed 2012 r. uzyt Pan przemocy wobec kogos?
11. R3 Czy Pan wie kto pozbawit zycia J. Kowalskiego

w dniu 12.04.2013 r?

Pytania krytyczne testu Utah moga dotyczy¢ jednej kwe-
stii zwigzanej z zachowaniem sprawcy zdarzenia, a same
testy okresla sie wtedy jako jednokwestyjne (single-issue
test). Pytania krytyczne w tescie jednokwestyjnym w spra-
wie napadu na sklep moga mie¢ nastepujaca postaé:

RS Czy dokonat Pan napadu na sklep przy ul. Szanajcy

w Warszawie w dniu 4 maja br.?

R8 Czy dokonat Pan napadu na sklep monopolowy na ul.

Szanajcy w zesztym miesiacu?

R11 Czy brat Pan udziat w napadzie na sklep monopolowy
na Pradze w maju br.?

Pytania krytyczne testu wielokwestyjnego (muiti-facet
test) odnoszg sie natomiast do réznych istotnych okolicz-
nosci (aspektéw) zachowania sprawcy danego zdarzenia.
W badaniu moga one mie¢ postac pytan krytycznych przy-
toczonych w powyzszym przyktadzie (nr 1).

Z praktyki wynika, ze rozpoczecie czynnoéci badaw-
czych od przeprowadzenia testu prébnego i wyttuma-
czenie na jego podstawie osobie badanej istoty badania
podnosi skuteczno$é ekspertyzy®. Zgodnie z wytyczny-
mi techniki Utah® w trakcie badan test prezentuje sie co
najmniej trzykrotnie, przy czym pytania krytyczne rotuja
wzgledem pytan kontrolnych, zmieniajac miejsce w pre-
zentowanej sekwencji. Ponadto zaleca sie prowadzenie
stymulacji miedzytestowej (np. ponowne oméwienie z ba-
danym pytan krytycznych i poréwnawczych) w celu prze-
ciwdziatania procesowi habituacji badanego’.

Analiza uzyskanych poligraméw odbywa sie dwueta-
powo. Po ocenie jakosciowej, ktdra pozwala zweryfikowad
jako$¢ uzyskanych zapiséw, poszczegdine zmiany na

@

krzywych analizowane sa zgodnie z regutami wybranej
metody numerycznej. W przypadku testu Utah mozna wy-
korzystac system siedmiostopniowej oceny o tej samej na-
zwie co format testu (system numerycznej oceny Utah) lub
wybra¢ prostszy, ale réwnie skuteczny, Empiryczny Sys-
tem Oceny.

Analiza numeryczna zapisoéw uzyskanych przy uzyciu
techniki Utah zakiada pordwnanie natezenia zmian zare-
jestrowanych na pytania krytyczne wzgledem poprzedza-
jacych je reakgcji na pytania kontrolne.

Analiza danych z wykorzystaniem
Empirycznego Systemu Oceny
(Empirical Scoring System — ESS)

Skutecznos¢ ESS zostata potwierdzona przez jej au-
toréw w drodze kilku niezaleznych badan eksperymental-
nych®. Zgodnie z danymi jej $rednia trafno$é wynosi ok.
90%, a éredni poziom testéw nierozstrzygnietych plasuje
sig na poziomie 10%. Analizy majgce na celu zestawienie
skutecznosci prezentowanej metody oceny numerycznej
z innymi systemami pokazuja, iz trafno$é ESS oraz meto-
dy siedmiostopniowej jest poréwnywalna®.

Podkresli¢ nalezy, ze ESS nie zalicza sie do metod opar-
tych na nowych ustaleniach w obszarze badar psychofizjo-
logicznych™. Jego tworcy korzystali z rozwigzan i ustalen
naukowych poczynionych juz przez C. Backstera (1963)
w zakresie przeksztatcania danych liczbowych czy Kirchera
i Raskina (1988) odnosnie do cech diagnostycznych, ktdre
stanowig tu podstawowe kryteria analizy zapisow™.

ESS, jako metoda analizy i oceny reakgji fizjologicz-
nych w testach pytan poréwnawczych, oparta jest na
trzech gtéwnych wytycznych.

1. Analizy poligraméw nalezy dokona¢ na podstawie
3 cech Kirchera'?, ktore obejmuja dtugo$¢ linii oddechu
(sttumienie oddechu, wzrost czestotliwoéci oddechu,
tymczasowe podniesienie linii podstawowej krzywej
oddechu), wielko$¢ amplitudy krzywe| elektrodermal-
nej, wielkos¢ amplitudy linii podstawowej krzywej na-
czyniowo-sercowej. Blok oddechowy uznawany jest
za diagnostyczny tylko wowczas, gdy zostat zareje-
strowany po prezentacji pytania krytycznego. Reakcja
w tym kanale musi obejmowac co najmniej trzy petne
cykle oddechowe.

2. ldentyfikacja wyzej wymienionych cech diagnostycz-
nych na poszczegoinych krzywych oraz poréwnanie ich
wielko$ci na pytania krytyczne i kontrolne pozwala przy-
pisac im warto$ci numeryczne w skali trzystopniowej.
W kanale oddechowym oraz naczyniowo-sercowym
natgzenie zmian oceniane jest poprzez przyznanie im
wartosci -1, 0, +1, natomiast reakcjom elektrodermal-
nym -2, 0, +2.

3. ESS wykorzystuje trzy zasady analizy danych fizjolo-
gicznych:
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zasada 1: poréwnujgc reakcje na pytania poréwnawcze

i krytyczne, warto$¢ punktowa nalezy przypisa¢ zmia-

nie o wiekszym natezeniu, kiora mozna zaobserwo-

waé wzrokowo. Nie ma natomiast znaczenia, jak duza

jest réznica w natezeniu poréwnywanych reakcji — im

reakcja wieksza, tym lepiej.
zasada 2: identyfikujgc poszczegdlne cechy, nalezy zwro6-

cié uwage na moment ich pojawienia sig na krzywych;
ocenie nalezy poddaé tylko te reakcje, ktore wystepuja

w tzw. oknie oceny reakgji'®; analizie i ocenie nie pod-

legaja te reakcje, ktére pojawity sie na krzywych przed

prezentacja pytania lub kilka sekund po udzieleniu od-
powiedzi przez badanego

zasada 3: nie nalezy ocenia¢ metoda numeryczna niesta-
bilnych, nieregularnych zapisow zawierajgcych arte-
fakty.

Przy definiowaniu reakcji diagnostycznych czynnikiem
kluczowym jest wspomniany juz moment, w ktorym po-
jawiajg sig one na poszczegolnych krzywych. | tak: okno
oceny reakcji w kanale oddechowym (P) rozpoczyna sie
w chwili prezentowania pytania. W kanale naczyniowo-ser-
cowym (CA) analizowane sg zmiany, ktére pojawiaja sie
od momentu prezentowania bodzca do chwili zakonczenia
reakcji. Reakcja elektrodermalna (EDA) powinna pojawi¢
sie pomiedzy 0,5 sekundy od chwili prezentaciji pytania do
5 sekund po odpowiedzi badanego na pytanie.

Poréwnywanie wielkosci reakcji na pytania krytyczne
i kontrolne w kazdym z kanatéw prowadzi sig wizualnie bez
koniecznosci precyzyjnego okreslenia tej réznicy. Autorzy
ESS przyjeli zatozenie, iz wigksza zmiana w przebiegu re-
jestrowanych parametrow jest powodowana przez bodziec,
ktory dla badanego jest bardziej znaczacy pod wzgledem
czynnikéw emocjonalnych, poznawczych oraz behawioral-
nych, ktére przyczynity sie do jego powstania. Jesli ekspert
stwierdzi wieksze natgzenie reakcji na konkretne pytanie
niz ta w poréwnywanym pytaniu, przyznaje jej punkt. Na-
tomiast brak wizualnej roznicy pomiedzy porownywanymi
reakcjami uprawnia do przyznania wartosci 0.

Wartosé dodatnia (+1 dla kanatu CA i P lub +2 dia
EDA) jest przyznawana, je$li reakcja na pytanie kontrolne
jest wigksza od tej zarejestrowanej na pytanie krytyczne.
Warto$é ujemna (-1 dla CA i P oraz -2 dla EDA) przypi-
suje sie reakgji, ktéra pojawita sig po prezentacji bodZzca
krytycznego i jest wieksza w stosunku do zmiany zareje-
strowanej na pytanie kontrolne. Zmianom wystepujacym
na obu krzywych oddechowych nadaje sig jedng wspoing
wartoé¢ liczbowa.

Zasady interpretacji wartosci punktowych
na podstawie danych normatywnych

Na kolejnym etapie analizy punkty nadane poszcze-
gélnym zmianom na krzywych P, CA oraz EDA na pyta-
nia krytyczne w irzech powtdrzeniach testu Utah ulegaja

zsumowaniu, dajac w ten spostb trzy oceny czastkowe
dla kazdego pytania R5, R8, R11. W przypadku testow
diagnostycznych (single-issue Utah, muiti-facet Utah),
oceny czastkowe sumowane sg w wynik catkowity (grand
fotal). Wynik koficowy daje podstawe do interpretacji ba-
dania i ustalenia poziomu istotnoéci rezuliatu.

Metodologia CQT na podstawie uzyskanych wynikow
punktowych dopuszcza 3 typy wnioskowania: Deception
Indicated D! (wprowadzenie w btad), No Deception Indi-
cated NDI (brak wprowadzenia w btad) oraz Inconclusive
INC™ (wynik nierozstrzygniety).

Przyporzadkowanie wyniku testu do jednej z powyz-
szych kategorii odbywa sie na podstawie dwoch progow
punktowych, tj.: dla DI'i NDI, ktére nalezy wyznaczy¢ w za-
leznosci od zakladanej przez eksperta czutosci pomiaru.

Oznacza to, ze progi punktowe skorelowane sg Z przyje-
tym przez badacza poziomem toleranciji btedu () dla dane-
go pomiaru. W kryminalnych testach diagnostycznych twor-
cy ESS rekomendujg przyjecie tolerancji bigdu na poziomie
a = 10% (,01) dla rozstrzygnigcia negatywnego' NDI oraz
a = 5% (0,05) dla rozstrzygnigcia pozytywnego™® DI.

Wraz z obnizeniem poziomu tolerancji btedu (ponizej
10%) dla NDI wzrasta poziom czutosci pomiaru, ale ko-
reluje on dodatnio z podwyzszeniem poziomu wynikow
nierozstrzygnietych.

Progi punktowe w zaleznosci od przyjetej doktadnosci
badania w ESS wyznacza sie na podstawie danych nor-
matywnych'”.

R. Nelson i wspétpracownicy, bazujac na jednolitym,
prostym systemie analizy i oceny danych oraz postugujac
sie zaawansowanymi narzedziami statystycznymi (metoda
Monte Carlo)™, ustalili poziom prawdopodobienstwa bte-
du dla kazdego wyniku punktowego uzyskanego zaréwno
w testach diagnostycznych, jak i przesiewowych. W tab. 1
zgromadzono informacje o charakterze empirycznym, ktd-
re pozwalaja okresli¢ optymalne progi punktowe w zalez-
noéci od zaktadanego przez eksperta poziomu doktadno-
$ci badania.

Przyjmujac proponowany poziom tolerancii btedu i po-
stugujac sie tab. 1, ekspert moze ustali¢ dwa progi punkto-
we dla trzech rodzajow rozstrzygnie¢, ktére wynosza +2 dla
NDI oraz -4 dla DI. Jesli catkowita suma punktow przyzna-
nych na podstawie reakcji na wszystkie pytania krytyczne
testu jest réwna lub wigksza od +2, wynik testu jest klasyfi-
kowany jako brak wprowadzenia w btad (NDI). Suma punk-
téw réwna lub mniejsza od -4 uprawnia do postawienia dia-
gnozy wprowadzenie w btad (D). Wynik w przedziale od -4
do +2 uznawany jest za nierozstrzygnigty (INC).

Wyznaczanie poziomu istotnosci — p-value
Na podstawie wyniku korcowego testu (grand total)

ekspert moze oceni¢ prawdopodobienstwo wystgpienia
btedu (p-value) w analizowanym przez niego przypadku.
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Tabela 1

Tabela przedstawia rozktad prawdopodobieristwa btedu dla réznych wynikéw numerycznej analizy danych
testowych uzyskanych przy uzyciu ESS w badaniach wszystkimi formatami CQT z 3 pytaniami relewantnymi

Table showing the probability of error for various results of test data analysis according to the ESS system
in examinations including all CQT tests with three relevant questions

Progi punkitowe — wynik NDI Progi punktowe — wynik DI
Na podstawie dystrybucji koficowych wynikéw Na podstawie dystrybucji koricowych wynikéw
dla oséb klasyfikowanych jako NDI dla oséb klasyfikowanych jako DI
Prog punktowy Wartosé p Prég punktowy Wartos$é p
-1 0,159 | 0,159
0 0,130 0 0,127
1 0,106 -1 0,099
2 0,085 -2 0,077
3 0,067 -3 0,058
4 0,052 -4 0,043
5 0,040 =y 0,032
6 0,030 -6 0,023
7 0,023 = 0,016
8 0,017 -8 0,011
9 0,012 -9 0,008
10 0,008 -10 0,005
11 0,006 -11 0,003
12 0,004 -12 0,002
13 0,003 -13 0,001
14 0,002 -14 <0,001
15 0,001
16 <0,001

Zrédto: R. Nelson, M. Handler, Empirical Scoring System: NPC Quick Reference, Lafayette Instrument. Za zgoda.

W naukach przyrodniczych btad nie jest synonimem po-
mytki. Poziom istotno$ci oznacza niemozliwg do uniknie-
cia niepewnos$¢ nierozerwalnie zwigzang ze specyfika
przedmiotu badania — tu z reakcjami psychofizjologiczny-
mi. W tym sensie niepewnos$¢ nie oznacza pomytek i nie
sposob jej unikngé, zachowujac wieksza starannogé.

P-value jest zatem statystyczng miarg pozwalajgcg na
zorientowanie sig, na ile wiarygodne sg osiagnigte wyni-
ki. Badania naukowe w obszarze badar poligraficznych
przeprowadzane sg na ograniczonej liczbie oséb — tzw.
probie, a uogélnianie obserwowanych reakcji na cata
populacje jest obarczone btedem (byé moze dana oso-
ba na skutek zbiegu réznych okolicznosci reaguje w spe-
cyficzny sposéb). P-value to wtasnie statystyczna mia-
ra pozwalajgca okresli¢, na ile prawdopodobne jest, ze
obserwowane zjawisko jest takim wtasnie artefaktem, t;.
jego powodem jest zbieg okolicznoéci, a nie rzeczywiscie
istniejgce zjawisko.

W celu ustalenia p-value dla konkretnego wyniku ba-
dania poligraficznego uzyskany catkowity wynik punktowy

badacz musi odszuka¢ w tab. 1 i wyznaczyé odpowiadajg-
cy mu poziom prawdopodobieristwa btedu.

Przyktad nr 2: rozstrzygniecie NDI
Pytanie krytyczne: R5 R8 R11
oceny czgstkowe: +1 +1 +1

Suma (grand total): +3 (p =.,067)

Dla obliczonego wyniku, postugujgc sie tab. 1, mozna te-
raz ustali¢ warto$¢ p-value, a nastepnie dokonaé jej inter-
pretacji:

Catkowity wynik testu (+3) pozwala na zakwalifikowa-
nie badanego jako osoby niemajgcej zwigzku ze zda-
rzeniem bedgcym przedmiotem postepowania, a praw-
dopodobiensiwo popetnienia btedu w analizowanym
przypadku wynosi 6,7%. Innymi stowy prawdopodo-
biefistwo, iz osoba badana nie ma zwigzku z danym
zdarzeniem w zakresie stawianych pytan krytycznych
wynosi 93,3%,
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Przyktad nr 3: rozstrzygniecie DI

Pytanie krytyczne: R5 R8 R11
oceny czastkowe: -2 -2 -1
suma -5 (p=,032)

Przyjmujac analogiczng formute z przyktadu 2, mozna
wnioskowag, iz:

Catkowity wynik testu (-5) pozwala na zakwalifikowa-
nie badanego jako osoby majgcej zwigzek ze zdarze-
niem bedgcym przedmiotem postepowania, a prawdo-
podobienstwo popetnienia biedu dla analizowanego
przypadku wynosi 3,2%. Innymi stowy prawdopodo-
bienistwo, iz osoba badana ma zwigzek z danym zda-
rzeniem w zakresie stawianych pytan krytyeznych wy-
nosi 96,8%.

Jegli natomiast catkowita liczba punktéw testu miesci
sie w przedziale pomiedzy -4 a +2, wynik testu klasyfikowa-
ny jest jako nierozstrzygniety (inconclusive— INC). W takie]
sytuacji zastosowanie znajduje analiza dwustopniowa na
podstawie tzw. reguty Sentera®. Jesli wynik catkowity te-
stu nie daje podstaw do jego rozstrzygnigcia, nalezy zasto-
sowaé analize opartg wytacznie na ocenach czgstkowych
ustalonych dla poszczegdlnych pytan krytycznych.

Dla testéw nierozstrzygnietych autorzy ESS na drugim
etapie oceny zastosowali réwniez tzw. poprawke Bonfer-
roniego?', ktéra wprowadzita nowy poziom tolerancji btedu
a=1,7% (,017) dla DI (zamiast « = 0,5), ktoremu zgodnie
z danymi normatywnymi mozna przypisac wartos¢ -7.

Opierajgc analize jedynie na ocenach czastkowych,
ekspert ustala, ktére pytanie krytyczne uzyskato naj-
mniejsza warto$é liczbowa. Jesli p < a (,017), to wynik
testu klasyfikowany jest jako DI; taka sytuacja ma miej-
sce, gdy ktorakolwiek z ocen czastkowych jest rowna lub
mniejsza -7.

Przyktad nr 4: rozstrzygniecie DI z zastosowaniem reguty
Sentera

Pytanie krytyczne: R5 R8 R11
Oceny czastkowe +3 +3 -9 (p =,008)
suma -3 (p =,058)

Interpretacja na podstawie danych liczbowych i normatyw-
nych brzmi:
Wynik testu oparty na ocenie czastkowej o najnizszej
wartosci (-9) pozwala na zakwalifikowanie badanego
jako osoby majgcej zwiazek ze zdarzeniem bedgcym
przedmiotem postgpowania, a prawdopodobienstwo
popetnienia btedu w analizowanym przypadku wyno-
si p = 2,4%%. Innymi stowy prawdopodobienisiwo, iz
osoba badana ma zwigzek z danym zdarzeniem w za-
kresie stawianych pytan krytycznych wynosi 97,6%.
Jesli natomiast wynik czastkowy o najnizszej wartoéci
jest wiekszy od -7, test pozostaje nierozstrzygniety.

Przyktad nr 5: rozstrzygnigcie INC

Pytanie krytyczne: RS R8 R11
ocena czgstkowa +1 +2 -4 (p = ,043)
suma -1 (p=,159)

W tym przypadku:
Test pozostaje nierozstrzygnigty. Poziom prawdopo-
dobienstwa bledu dla tego rozstrzygnigcia wynosi
p=15,9%, co przewyzsza przyjeta dla danego pomiaru
tolerancje bledu o = 5%, a poziom prawdopodobien-
stwa btedu dla oceny czastkowej o najnizszej warto-
éci wynosi p = 4,3%, co przewyzsza poziom toleranciji
btedu a = 1,7% z poprawkg Bonferroniego.

Pamieta¢ nalezy, iz zastosowanie reguty Sentera ni-
gdy nie daje koricowego wyniku testu w postaci NDI.

Podsumowujac, jesli wynik catkowity testu jest rowny
lub mniejszy niz -4 lub ocena czastkowa jednego z pytan
krytycznych w tescie nierozstrzygnietym jest réwna lub
mniejsza niz -7, wynik koficowy badania klasyfikowany
jest jako wprowadzanie w btad (D).

Analiza testow UTAH z zastosowaniem ESS
i danych normatywnych — przyktady

Ponizej przytoczono zapisy z dwoch spraw, w ktorych
prowadzono badania z zastosowaniem testéw Utah PLT,
a ich wyniki zostaty potwierdzone kolejnymi ustaleniami
poczynionymi przez prowadzacych postepowania.

Poligramy oceniono metodg ilosciowg ESS (w tabe-
lach przedstawiono wartoéci liczbowe) na podstawie re-
akgji diagnostycznych wyznaczonych na poszczegoinych
krzywych. Uzyskane rezultaty zinterpretowano z zastoso-
waniem danych normatywnych, co pozwolito na okresle-
nie prawdopodobienstwa btedu w obu przypadkach.

Przypadek 1. Wynik testu NDI

Numeryczna ocena ESS:

Pytania krytyczne R5 R8 R11
Testl
P 0 +1 0
EDA +2 +2 0
CA +1 +1 +1
Test 2
P +1 0 0
EDA +2 0 +2
CA +1 -1 -1
Test3
P +1 0 0
EDA +2 +2 +2
CA +1 0 +1
QOceny czastkowe 11 5 5

Catkowity wynik testu to +21
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W tym przypadku statystyczna interpretacja danych na
podstawie zasad ESS oraz danych normatywnych moze
przedstawiac sie w nastepujgacy sposob:

Na podstawie naukowo udowodnionego modelu nu-
merycznej analizy danych o nazwie Empiryczny System
Oceny (Empirical Scoring System — ESS) obliczono catko-
wity wynik testu, ktéry wynosi +21, co oznacza brak zwigz-

ku osoby ze zdarzeniem. Przyjmujac tolerancje btedu na
poziomie a = 10% (0,1) dla negatywnego rozstrzygnie-
cia oraz zwigzany z nim prég punktowy na poziomie +2,
prawdopodobienstwo popetnienia btedu w tym przypadku
wynosi ponizej p = 0,1%. Innymi stowy, prawdopodobien-
stwo, ze osoba badana nie jest zwigzana ze zdarzeniem
w zakresie pytan krytycznych wynosi wiecej niz 99,9%.

Soegryy-Foxi-Ramyer 1 7
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Ryec. 1. Trzy poligramy osoby ,niewinnej”. Reakcje o wigkszym natezeniu na pytania kontrolne oznaczono strzatkami w kolorze czerwonym
Fig. 1. Three polygrams of ,innocent” person. High intensity reactions are marked with red arrows

Przypadek 2. Wynik testu DI

Numeryczna ocena ESS:

Pytania krytyczne R5 R8 Ri1
Test 1
P -1 0 0
EDA +2 D 2
CA -1 0 -1
Test2
P 0 0 0
EDA -2 -2 -2
CA -1 -1 -1
Test 3
P 0 0 0
EDA 0 -2 -2
CA -1 -1 4
Oceny czastkowe -4 -8 -9

Catkowita suma -21

W powyzszym przypadku statystyczna interpretacja
danych na podstawie zasad ESS oraz danych normatyw-
nych moze przedstawiac sie nastepujgco:

Na podstawie naukowo udowodnionego modelu nu-
merycznej analizy danych o nazwie Empiryczny System
Oceny (Empirical Scoring System — ESS) obliczono cat-
kowity wynik testu, ktory wynosi-21, co oznacza zwigzek
osoby ze zdarzeniem. Przyjmujac tolerancje btedu na

poziomie « = 5% (0,05) dla pozytywnego rozstrzygnie-
cia oraz zwiazany z nim prég punktowy na poziomie -4,
prawdopodobienstwo popetnienia bfgdu w tym przypadku
wynosi mniej niz p = 0,1%. Innymi stowy, prawdopodo-
biefistwo, ze osoba badana jest zwigzana ze zdarzeniem
w zakresie pytan krytycznych wynosi wiecej niz 99,9%.

W ocenie zapisdw biegli moga komplementarnie stoso-
waé algorytmy komputerowe, ktére w duzej mierze oparte
sa na tych samych rozwigzaniach, co systemy recznego
zliczania reakcji. Z pismiennictwa wynika, ze narzedzia
komputerowe do analizy danych psychofizjologicznych
cechuje wigksza doktadnos¢ niz tzw. $lepa analize zapi-
séw dokonywang przez specjalistow?.

Ponizej zaprezentowano raporty wygenerowane przy
uzyciu komputerowego systemu analizy danych o nazwie
0S8S-3%, ktdry wykorzystano jako narzedzie stuzace po-
twierdzeniu i obiektywizacji uzyskanych rezultatéw.

Ostatni etap procesu badawczego wigze sie ze sfor-
mutowaniem wnioskdw koncowych opinii, ktére oparte
zostang na uzyskanych danych liczbowych oraz przyje-
tych progach punktowych dla decyzji DI oraz NDI. Ustale-
niom ekspertyzy biegty musi teraz nadac kryminalistyczne
znaczenie, ktére bedzie akceptowalne dla zleceniodawcy
w kontekécie procesowym. Pomimo wypracowanych za-
sad analizy reakcji diagnostycznych i ich statystycznej in-
terpretacji przeksztatcenie danych psychofizjologicznych
na procesowo przydatne wnioski na gruncie polskiego
prawa wydaje sie nietatwe.
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Ryec. 2. Trzy poligramy osoby ,winnej”
Fig. 2. Three polygrams of ,guilty” person

A

Lafayette instrument Company
Objective Scoring System - Version 3
By Raymond Nelson, Mark Handler and Donald Krapehl (2007)

No Significant Reactions

There is < 0.1% chance this result was produced by a deceptive person
Event Specific/Single Issue (Zone)

0SS.-3 Two-stage (Senter 2003)

None - No significant differences in arifact distribution

Tuesday, June 25,2013

System Adminisirator

Rnu ; Setting Value 'Cunpomm‘.
RS <0001 SR 0.100 Pneumo
RE <0001 SR 0.050 'EDA
R11  <0.001 ‘Bonferroni corrected alpha 0.017 Cardio
- ITest of Proportions (1 tailed) 0050 |
Lafayette Instrument Company
Objective Scoring System - Version 3
mwmunmmwmt(zﬂﬂ
Resutt Significant Reactions
Description There is < 0 1% chance this result was produced by a truthful person
Exam Type Event Specific/Single Issue (Zone)
Scoring Method 055-3 Two-stage (Senter 2003)
Test of Proportions None - No significant differences in artifact distribution
PF Name
Report Date Tuesday, June 25, 2013
Subject
Examiner

RS <0.001
RE <0001

R11 < 0.001

System Administrator

NSR 0,400 Pneumo
SR 0.050 EDA
Bonferroni corrected alpha 0.017 Cardio
Test of Proportions (1 tailed) 0.050

Ryc. 3. Raporty z kamputerowej analizy danych fizjologicznych oséb badanych; A — osoba ,niewinna”, B — osoba ,winna”
Fig. 3. Computerised evaluation reports of physiological data
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Podsumowanie

Istotnym atutem Empirycznego Systemu Oceny jest
prosty w zastosowaniu zbior regut oceny zapiséw reak-
cji psychofizjologicznych. Pozwala on na sprawng oce-
ne poligramow i stwarza mozliwoéé szybkiej konfrontagcii
wnioskow koncowych sformutowanych niezaleznie przez
réznych ekspertéw oceniajgcych te same zapisy.

Dbato$¢ o przestrzeganie wymogdw systemu zarzg-
dzania jako$cig, na ktérym opierajg sie policyjne labora-
toria kryminalistyczne, nakazuje przeprowadzenie weryfi-
kacji rzetelnosci kazdej nowej metody badawczej, w tym
Empirycznego Systemu Oceny, przed jej wdrozeniem do
powszechnej praktyki. Dlatego prezentowany system oce-
ny powinien sta¢ sig¢ przedmiotem kompleksowych badan,
ktére pozwolg ustali¢ jego wartoé¢ diagnostyczng na oso-
bach z polskiego kregu kulturowego.

Znaczny postep w analizie zapisow testu CQT, sza-
cowanie wiarygodnosci wyniku badania na podstawie
danych normatywnych, a takze rezultaty polskich badan
walidacyjnych nad ESS, moga w przysztosci pozwolié na
zmianeg istniejgcej sytuacji, w ktdrej ekspert, aby uwiary-
godni¢ zastosowang metode badawcza, moze uzyé jedy-
nie danych odnosnie do jej wartoéci diagnostycznej.

Trafnie sformutowane wnioski opinii, wsparte staty-
styczng analizg, mogg zdecydowac o wykorzystaniu opinii
z badan poligraficznych w postepowaniu karnym. Okre-
slenie stopnia wiarygodnosci wyniku badania przyczyni
sie do pozytywnej oceny tego rodzaju dowodu. Dlatego
prezentacja rezultatow ekspertyzy na tle wspétczesnych
osiggnie¢ naukowych zwieksza szanse na jej uznanie
w polskim $rodowisku prawniczym i zmniejsza ryzyko jej
odrzucenia przez organy procesowe w toku oceny zgro-
madzonego w sprawie materiatu.

PRZYPISY

1 Wojcikiewicz J.: CIT czy CQT, ,Problemy Kryminali-
styki” 2012, 275(1); Widacki J.: W sprawie wyboru techniki
badania poligraficznego. Czy technika oparta na testach
GKT (CIT) jest lepsza od techniki opartej na testach CQ?,
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3 Ze wzgledu na cel badania poligraficznego testy dzie-
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view, ,Polygraph” 2013, 42(1).

10 Nelson R., Blalock B., Oelrich M., Cushman B.:
Realiability of the Empirical Scoring System with Expert
Examiners, ,Polygraph” 2011, 40(3).

1 Ibidem.

12 Cechy Kirchera to opracowany przez naukowcow
z Uniwersytetu Utah zestaw cech diagnostycznych o po-
twierdzonej empirycznie korelaciji z pobudzeniem psychofi-
zjologicznym rejestrowanym w trakcie badania poligraficz-
nego. Wyznaczenie owych cech umozliwito standaryzacje
procesu analizy zmian fizjologicznych oraz pozwolito na
ustalenie prawdopodobienstwa btedu dla testéw CQT dla
poszczegodlnych wynikéw punktowych. Cechy Kirchera
postuzyly do opracowania komputerowych algorytméw
zliczajgcych wspomagajacych proces analizy danych —
0SS 3 oraz CPS.

13 Okno oceny reakcji — przedziat czasowy, w ktérym
musi pojawi¢ sie reakcja, aby mogta zostaé uznana za
diagnostyczng i podlegaé ocenie numerycznej.

14 Na potrzeby tego opracowania autorka bedzie po-
stugiwac sie zwrotami DI, NDI i INC wytgcznie w rozumie-
niu technicznym dla uproszczenia sposobu prezentowania
zagadnienia.

15 Negatywne rozstrzygniecie — NDI, stwierdzenie bra-
ku zwigzku badanego ze sprawa.

16 Pozytywne rozstrzygniecie — DI, stwierdzenie zwiaz-
ku badanego ze sprawa.

17 Dane normatywne przedstawiaja rozktad prawdopo-
dobieristwa btedu ustalony osobno w grupie NDI oraz DI,
w zaleznosci od wyniku punktowego testu. Wedtug auto-
row ESS dane normatywne podane w tabeli 1 reprezenta-
tywne sg dla kazdej populacji i przy uwzglednieniu takie-
go zatozenia mogg by¢ wykorzystywane do statystyczne;
oceny zapisow z badan poligraficznych takze w Polsce.
Niemniej teza ta wymaga weryfikacji w badaniach prowa-
dzonych na populacji polskie;.

18 Nelson R., Handler M.: Monte Carlo study of criterion
validity of the Directed Lie Screening Test using Emipirical
Scoring System and the Objective Scoring System
Version 3, ,Polygraph” 2012, 41(3); Using Normative
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Reference Data with Diagnostic Exams and the Empirical
Scoring System, ,Polygraph” 2012, 41(3).

19 Interpretacja statystyczna uzyskanego rozstrzy-
gniecia.

20 Reguta Sentera zakiada, ze gdy wynik testu jest
nierozstrzygniety, interpretacji dokonuje sie na podstawie
ocen czastkowych. Gdy ktéraé z nich jest mniejsza niz
prog punktowy dla DI, cate badanie klasyfikuje sie jako
DI. Reguta Sentera redukuje poziom rozstrzygnie¢ INC
0 60%. Kraphol D., Strum S.: Terminology Reference for
the Science of Psychophysiological Detection of Decep-
tion, ,Polygraph” 2002, 31(3).

21 Nelson R., Handler M., op.cit.

22 przy podawaniu poziomu prawdopodobienstwa big-
du dla wyniku testu opartego na najnizszej ocenie czast-
kowej jednego z pytan relewantnych nalezy odpowiadaja-
cq jej wartosé p pomnozy¢ trzykrotnie, tu 0,8% x 3 = 2,4%.
Nelson R., Handler M., op. cit.

23 Kircher J.C., Kristiansson S.D., Gardner M.K.,
Webb A.: Human and computer decision-making in the
psychophysiological detection of deception, Final report
to the Departament of Defense Polygraph Institute (2005),
University of Utah: Salt Lake City.

24 Objective Scoring System version 3 — Obiektywny
System Oceny wersja 3, jego skuteczno$¢ wynosi 90,2%.
Nelson R.: Criterion Validity of the Empirical Scoring System
and the Objective Scoring System, version 3 with the USAF
Modified General Question Technique, ,Polygraph” 2011,
40(3).
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Streszczenie

Artykut stanowi propozycje prezentowania wynikéw testdw py-
tafi pordwnawczych na podstawie Empirycznego Systemu Oceny oraz
danych normatywnych, ktdre pozwalajg ustalic poziom wiarygodnosci
danego rozstrzygniecia. Tg prostq w zastosowaniu metode oceny reakcji
psychofizjologicziych zaprezentowano na zapisach z kryminalistycz-
nych badatt poligraficznych.

Stowa kluczowe: poligraf, ESS, ocena niumeryczna

Summary

The paper presents the way of presentation of Comparison Questions
Test results using Empirical Scoring System and normative data that
allow to determine the degree of reliability of the decision. This easy-to-
-use method for assessing psychophysiological reactions is presented on
the basis of polygrams from forensic examinations.

Keywords: polygraph, ESS, numerical scoring
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