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INVESTIGATION OF A TENEMENT HOUSE AT TRZEBIATÓW

A set of conservation and restoration problems has 
been presented with concern to a tenement house si­
tuated within the southeastern frontage of the market 
square at Trzebiatów. The technical decsription of 
that house is followed by a chronological survey that 
covers the period from its erection and early recon­
structions during the second half of the 14th century 
up to the adaptations and renovations carried out in 
the 19th and 20th centuries. The above-mentioned 
chronological survey has been made on the basis of 
restoration works during which a number of analyses

were conducted on the revealed wall portions and 
details. In conclusion of the article some outlines con­
cerning the restoration have been given by the author 
who is of opinion that the layout of the house in 
question should be reconstructed basing on that from 
the Baroque times, i.e. 17th century for which the 
most abundant source m aterials are now available. 
The façades, however, should be brought back to 
their forms from the Renaissance period (16th—17th 
century) with the simultaneous displaying of portions 
dating from earlier times.

RYSZARD BRYKOWSKI

STAN ZACHOWANIA ZABYTKÓW POWIATU LUBARTOWSKIEGO

Przekazanie do druku Katalogu Z aby tków  
Sztuki  powiatu lubartowskiego 1, poprzedzone­
go wstępem  zawierającym  najistotniejsze dane 
z zakresu geografii historycznej oraz krótką 
charakterystykę zabytków tego regionu, poz­
wala w  niniejszym  komunikacie na pom inięcie 
szczegółowego omówienia obiektów i zwrócenie 
przede w szystkim  uwagi na ich stan zachowa­
nia oraz potrzeby w  zakresie ochrony.

ARCHITEKTURA
O obliczu architektury zabytkowej powiatu za­
decydował barok XVII, a zwłaszcza XVIII stu ­
lecia. W cześniejsze obiekty nie zachowały się, 
były one zresztą przeważnie drewniane, a n ie­
liczne murowane zostały bądź znacznie prze­
kształcone (kościół w  Kamionce), bądź tkwią  

'zapewne w  zrębie późniejszych budowli (za­
m ek w  Zawieprzycach).
Najlepiej prezentują się obiekty sakralne, naj­
lepszy jest też ich stan zachowania. W ostat­

nich latach restaurowane były  kościoły para­
fialne w  Lubartowie (1967— 1970 oraz 1974), 
Kam ionce (restauracja kompleksowa prowadzo­
na od 1972 r. objęła architekturę, a obecnie 
stopniowo wystrój), Ostrowiu Lubelskim  (1974) 
i Sernikach (wnętrze 1974). Również w  dobrym  
stanie znajdują się restaurowane wcześniej 
kościoły w  Kijanach (1955; wówczas też przy­
wrócono pierwotny kształt d ach u 2) i klasztor­
ny w  Lubartowie (1958). K ościoły w  Rudnie 
i M ichowie wym agają jedynie odnowienia. Za­
strzeżenia natomiast budzi fakt, że w  ramach 
dalszych prac restauracyjnych przy kościele 
w  Sernikach przewiduje się wym ianę dachów­
ki na blachę oraz zastąpienie w  niektórych po­
m ieszczeniach posadzki ceglanej płytkam i 
PCV. N ie można też dopuścić do wym iany za­
bytkow ych drzwi w ejściow ych w  tym że koś­
ciele. Żałować również należy, że restauracji 
kościoła w  Kamionce nie wykorzystano dla 
przeprowadzenia badań architektonicznych i

1 Katalog Zabytków Sztuki w Polsce. Tom VIII. Wo­
jewództwo lubelskie (pod red. Ryszarda Brykowskie- 
go i Ewy Smulikowskiej). Zeszyt 11. Powiat lubar­
towski (opr. R. Brykowski, Z. Kossakowska-Szanajca, 
J. Rutkowska), Warszawa (grudzień 1974 przekazany 
do druku); wstępną inwentaryzację przeprowadziły 
w latach 1952—1953 Z. Kossakowska-Szanajca i J. R ut­
kowska; objazd redakcyjny połączony z ponowną in-
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wentaryzacją przeprowadził oraz Katalog opracował 
R. Brykowski w latach 1970—1974; z tego też okresu 
pochodzą dane dotyczące stanu zachowania zabytków. 
2 H. G a w а г e с к i, Prace konserwatorskie w woje­
wództwie lubelskim (1953—1957), „Ochrona Zabyt­
ków”, XI, 1598, nr 1—2, s. 125; M. K u r z ą t k o w -  
s к i, Ochrona zabytków w województwie lubelskim  
(1944—1968), „Rocznik Lubelski”, XII, 1969, s. 136.



1. Kamionka, kościół parafialny
SS. Piotra i Pawła z końca X V  w. 
lub pierwszej połowy X V I w., prze­
budowywany w X V II w., 1734 i
1894—1897 r. Widok od północy, 
stan w  1973 r. po założeniu nowych 
tynków  (fot. J. Langda, ze zb. 
IS PAN).
1. Kamionka, S.S. Peter and Paul 
parish church, late 15th or early 
16th century; reconstructed during 
the 17th century, in 1734 and in 
1894—1897; as seen from the north 
in its state in 1973 after fitting  
with new external plasters

pełniejszego wyjaśnienia historii budowlanej 
tego obiektu, będącego najstarszym  zabytkiem  
murowanym  na terenie powiatu. Późnogotycki 
kościół w  Kamionce, w zniesiony w  końcu XV  
lub pierwszej połowie XVI w., w  1675 r. jesz­
cze nie był o tyn k ow an y3, a później poddany 
został w ielokrotnym  przekształceniom  (m.in. w  
1679 (?), 1734, 1894— 1897). Odbicie podczas 
ostatniej restauracji tynków zewnętrznych sta­
now iło w ięc w yjątkow ą okazję dla ustalenia 
faz jego budowy i kolejnych przekształceń. W 
czasie objazdu w  listopadzie 1972 r. można było 
jedynie stwierdzić, już podczas ponownego i 
mocno zaawansowanego tynkowania południo­
w ej elew acji kościoła, że pierw otne mury o 
układzie gotyckim  (główka —  wozówka) sięgają 
mniej więcej do połow y w ysokości okien, a 
w yżej były nadbudowane w  okresie później­
szym.
Przekazanie w  ostatnich tygodniach 1974 r. 
w  użytkowanie kościołowi rzym skokatolickie­
mu barokowej kaplicy w  Zawieprzycach na­
pawa nadzieją, że cenny ten obiekt, pochodzący 
z ostatniej ćw ierci XVII w. i zw iązany hipote­
tycznie z działalnością Tylmana z G am eren4, 
a od w ielu  lat nie zagospodarowany i od po­
łow y 1973 r. dewastowany oraz niszczejący na 
skutek zacieków (brak okien), uzyskał wreszcie 
użytkownika, który zapewni kaplicy właściwą  
opiekę, zgodną z postulatam i konserwator­
skimi.
Spiesznego remontu w ym aga położona obok 
kościoła w Kamionce grobowa kaplica W eys­
senhoffów, wzniesiona w  1848 r. przez budow­
niczego Ludwika S zam otę5. Projekt założenia

3 Według wizytacji biskupiej z 1675 r., za: ks. J. A. 
W a d o w s k i ,  Kościoły w Lublinie i diecezji lubel­
skiej, rkps, 1907, Biblioteka PAN w Krakowie.
4 M. K u r z ą t k o w s k i ,  Architektura barokowa zie­
mi lubartowskiej, [w:] Lubartów i ziemia lubar­
towska, 1959, s. 40.
5 St. Ł o z a ,  Architekci i budowniczowie w Polsce, 
Warszawa 1954, ss. 298, 364.

w niej muzeum parafialnego, w ysunięty przez 
obecnego proboszcza, zasługuje ze wszech miar 
na poparcie.
Mała architektura sakralna —  murowane i 
drewniane kapliczki oraz ozdobne krzyże przy­
drożne —  stosunkowo licznie zachowana na

2. Lubartów, kościół parafialny Sw. Anny z lat 1733— 
—1738 (architekt P. Fontana). Widok od północnego­
-zachodu, stan z 1972 r. (Fot. J. Langda, ze zb. IS  PAN)

2. Lubartów, St. Anne parish church, erected 1733— 
—1738 (P. Fontana, architect), as seen from the 
north-west in its state from 1972
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3. Ostrów Lubelski, kościół parafialny Niepokalanego Poczęcia NPMarii i Sw. Wawrzyńca z 1755 r. (architekt 
P. Fontana). Widok od zachodu, stan z 1974 r. (fot. J. Langda, ze zb. IS  PAN)
3. Ostrów Lubelski, Our Lady’s Immaculate Conception and St. Lawrence parish church, 1755 (P. Fontana, 
architect), as seen from the west in its state from 1971

terenie powiatu, ale nie zawsze w  dobrym  
stanie, wym aga szybkiej interw encji tak ze 
strony W ojewódzkiego Urzędu K onserwator­
skiego, jak i administratorów poszczególnych  
parafii. Zagrożone są zwłaszcza: murowana f i­
gura przydrożna znajdująca się w  lasach w  re­
jonie Rozkopaczewa oraz drewniana słupowa  
kapliczka z uszkodzoną rzeźbą św. Jana N e­
pomucena w  Zawieprzycach. Muzeum Wsi L u­
belskiej powinno przejąć do sw ych zbiorów  
przewrócony, blisko osiem dziesięcioletni, o ­
zdobny krzyż drew niany z cmentarza kościel­
nego w Kijanach. W iele tego typu krzyży roz­
sianych na obszarze powiatu wym aga również 
zabezpieczenia 6.
Rozległe założenie dawnej rezydencji w  Za­
wieprzycach, składające się z ruin pałacowych  
(wiązanych z działalnością Tylmana z Game- 
ren) 7, oficyn (XVIII w.), dworu (zapewne 1838), 
lamusa (zapewne pierwsza poł. XVII w.), oran­

żerii (pierwsza poł. X IX  w.), bramy wjazdowej 
(XVII/XVIII w.), parku oraz wspomnianej już 
kaplicy, owiane romantyczną legendą literac­
ką 8, mimo podejm owanych sporadycznie w  
ubiegłych latach rem ontów (dachy kaplicy i 
lamusa —  1954), zabezpieczeń (ruiny pałacowe 
—  1956), konserwacji (brama i oranżeria —  
1956), odbudów i rekonstrukcji (oficyna —  
1958— 1962), jest wciąż jako całość dew astow a­
ne i n iew łaściw ie użytkowane. Stan techniczny  
poszczególnych obiektów, będących w  posiada­
niu różnych użytkowników, jest zły, zwłaszcza 
niepokojący jest stan dworu (niegdyś drewnia­
nego, przed 1939 r. obmurowanego cegłą), a 
oranżeria znajduje się ponownie w  ruinie. 
W łaściwe zagospodarowanie całego założenia 
i remont przynajm niej najbardziej zagrożonych  
obiektów jest sprawą pilną i wciąż otwartą. 
Przypom nienie w ysuw anego niegdyś projektu  
zorganizowania tutaj skansenu, w  oparciu o za-

6 Cztery krzyże znajdują się w Lisowie, dwa w K ija­
nach, po jednym w Lubartowie, Nowej Woli, Szcze- 
karkowie, ale tylko niektóre zachowały już ozdobne 
otoki. O krzyżach tego typu pisał niegdyś H. Z w o -  
l a k i e w i c z  (Figury przydrożne w okolicach Łęcz­
nej, „Ziemia”, III, 1928, nr 21, ss. 337—338), wymie­
niając tylko jeden z krzyży w Kijanach.
7 Wiadomość tę, niekiedy z pewnymi zastrzeżeniami, 
cytują za St. Ł o z ą  (o.e., ss. 317, 422) wszyscy piszący 
o Zawieprzycach. Natomiast St. M o s s a k o w s k i  
(Tylman z Gameren architekt polskiego baroku, Wro­
cław—Warszawa—Kraków—Gdańsk 1973, s. 280)
przyjmuje za T. M a k o w i e c k i m  (Archiwum pla­
nów Tylmana z Gameren, Warszawa 1938, s. 156),

że cztery rysunki określone nazwą „Kijany”, a dziś 
nie zachowane (por. S. S a w i c k a ,  T. S u l e r z y s k a ,  
Straty w rysunkach z Gabinetu Rycin Biblioteki Uni­
wersyteckiej 1939—1945, Warszawa 1960, s. 64), doty­
czyły bliżej nie znanego pałacu w tej miejscowości, 
gdy w rzeczywistości przedstawiały one niewątpliwie 
pałac w Zawieprzycach. Podobne błędy polegające na 
myleniu obu miejscowości popełniano w przeszłości 
często, m.in. uczynił to w 1670 r. dyplomata i podróż­
nik Ulryk Werdum (por. ks. K. L i s к e, Cudzoziem­
cy w Polsce, Lwów 1876).
8 A. B r o n i k o w s k i ,  Zawieprzyce, Warszawa 1828; 
M. K u r z ą t k o w s k i ,  Legenda i fikcja literacka, 
„Kamena”, XXIX, nr 23, 1962.
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4. Serniki, kościół parafialny Sw. Marii Magdaleny, 
klasycystyczne wejście główne, stan z 1970 r. 
(fot. J. Langda, ze zb. IS  PAN)

4. Serniki, St. Mary Magdalene parish church, main 
entrance in Neoclassical style; as per 1970

wieprzycki zespół za b y tk o w y 9, ma sw e uza­
sadnienie wobec podejm owanych ostatnio roz­
ważań na tem at obecnej lokalizacji lubelskiego  
parku etnograficznego i brania pod uwagę no­
w ych lokalizacji (m.in. Jakubowice Murowane, 
Różanka), co łączyłoby się z przeniesieniem  
Muzeum Wsi Lubelskiej z Lublina na nowy  
teren.

9 R. B r y k o w s k i ,  Zespół zamkowo-pałacowy w Za- 
wieprzycach, pow. lubartowski, woj. lubelskie. Do­
kumentacja wstępna historyczno-architektoniczna, 
mps, 1966/1967, PKZ, Warszawa.
i° prace projektowe Tylmana określił T. M a k o ­
w i e c k i  (o.e., ss. 141, 145), a jego udział w przebu­
dowie pałacu dopuszczają A. L u t o s t a ń s k a  (Lu­
bartów, m.pow. woj. lubelskie. Pałac, mps, 1964, PKZ, 
Warszawa) i S. M o s s a k o w s k i  (o.e., ss. 226—227). 
Natomiast nazwisko Pawła Antoniego Fontany po 
raz pierwszy powiązał z pałacem K. P i w o c k i  (Pa­
łac Sanguszków w Lubartowie, Streszczenie, „Biuletyn 
Historii Sztuki i Kultury”, II, 1933, nr 1, s. 81 oraz 
maszynopis z 1932 r. w zbiorach IS PAN w Warsza­
wie), a ostatnio fakt ten potwierdziły badania archi­
walne D. M i s z c z a k  (Materiały archiwalne do dzia­
łalności architektonicznej Pawła Fontany, „Roczniki 
Humanistyczne Tow. Nauk. KUL”, XXI, 1973, z. 4, 
ss. 27—28.

5. Zawieprzyce, dawna kaplica pałacowa zapewne 
z końca X V II w., wnętrze zapewne z lat 1723—1748, 
stan z 1973 r. (fot. J. Langda, ze zb. IS  PAN)
5. Zawieprzyce, former palatial chapel, late 17th cen­
tury (?), interior architecture and decorations suppo­
sedly dating from the period of 1723—1748; as per 1973

K olejna rezydencja —■ pałac w  Lubartowie, łą­
czony również z Tylm anem  z Gameren, następ­
nie gruntownie przebudowany w  latach 1722—  
— 1741 według projektu arch. Pawła Antoniego  
F o n ta n y 10, został po spaleniu w  1934 r. oraz 
późniejszych dewastacjach odbudowany w

6. Rozkopaczew, figura przydrożna z końca X V III lub 
początku X IX  w., stan z  1968 r. (fot. J. Langda, ze 
zb. IS  PAN)
6. Rozkopaczew, a roadside statue, late 18th or early 
19 the century; as per 1968
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7. Lubartów, krzyż przydrożny z 
X IX —X X  w., stan z 1973 r. (jot. 
J. Langda, ze zb. IS PAN)

7. Lubartów, a roadside cross; 
19/20th century; as per 1973

okresie 1950— 1970 11 i jest dziś prawie w  ca­
łości rekonstrukcją. Przeznaczony na siedzibę 
m iejscowych władz administracyjnych, w ym a­
ga wciąż jeszcze przeprowadzenia prac w ykoń­
czeniowych, takich jak rekonstrukcja hallu oraz 
w ielu  elem entów z detalu architektonicznego. 
W spaniałe późnobarokowe założenie pałacowe 
w  Kozłówce 12 od 1944 r. miało kilku użytkow ­
ników, co w płynęło niekorzystnie na ogólny 
stan budynków. Pałac w  okresie 1944— 1954 
udostępniony został jako muzeum, a następnie 
jako Składnica Muzealna M inisterstwa K ultury

i Sztuki był w  latach 1955— 1958, I960— 1961, 
1966 remontowany i od naw ian y13. O becnie w  
związku z przeznaczeniem całego zespołu na 
cele m uzealno-turystyczne opracowywane są 
projekty gruntownej restauracji i częściowej 
modernizacji budynków, które w  najbliższym  
czasie będą stopniowo przejm owane od dotych­
czasowych użytkowników. Wnętrza pałacowe 
mają być przeznaczone na ekspozycję m eblar­
stwa. Wobec różnych projektów dotyczących  
tej ekspozycji, najtrafniejsza w ydaje się propo­
zycja odtworzenia wnętrza z lat 1879— 1906, co

11 H. G a w а г e с к i, o.e., s. 123; M. К u r z ą t к o w­
s к i, Prace konserwatorskie — województwo lubel­
skie (1958 — 1966), „Ochrona Zabytków”, XX, 1967,
nr 4, ss. 56—57; t e n ż e ,  Ochrona zabytków w woje­
wództwie lubelskim ..., o.e., s. 137.
12 Powstało ono w dwóch etapach: przed 1742 r., 
kosztem Tekli z Pepłowskich i Michała Bielińskich, 
oraz w okresie od ok. 1879 do 1907 r., kosztem Anieli 
z Potockich i Konstantego Zamoyskich (Por.
T. K r z y k - L i b u c h o w a ,  Pałac w Kozłówce, „Stu­

dia i Materiały Lubelskie”, II, 1963, ss. 153—200). 
W tym miejscu warto zaznaczyć, że w zbiorach IS 
PAN znajduje się zdjęcie rysunku pałacu z sygn.
S. Z. 1915 i podpisami: rysowane przez Stasia Z a ­
moyskiego, gdy był w szkole w Lublinie oraz drugim 
Grudzień koło 20-go. Dziś bym lepiej podrobił.
13 Por. H. G a w a r e c k i ,  o.e.; H. K u r z ą t k o w -  
s к i, Ochrona zabytków w województwie lubel­
skim  ..., o.c.
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-4 В
8. Zawieprzyce, założenie pałacowe z lat 1674—1679: A  — widok od północnego zachodu (wg rysunku z tzw. 
Album u Stroczyńskiego, fot. E. Kozłowska-Tomczyk, ze zb. IS  PAN), В — widok od południowego zachodu, 
stan z  1972 r. (fot. J. Langda, ze zb. IS  PAN)
8. Zawieprzyce, a palatial setting from the years 1674—1679: A  — as seen from the north-west (after the so­
-called Stroczyński Album), В — as seen from the south-west in its state of preservation in 1972

jednak wiązałoby się z koniecznością rew ind y­
kacji rozproszonego w  ubiegłych latach urzą­
dzenia po różnych instytucjach w  kraju. 
Remontu i pewnej modernizacji wym aga m u­
rowany, k lasycystyczny dwór w  Sam oklęs- 
kach u , użytkowany obecnie jako Dom Opieki 
Społecznej. Remont powinien być prowadzony 
jednak pod ścisłym  nadzorem konserwatorskim, 
który nie dopuściłby do zbyt daleko posuniętej 
modernizacji i czuwał nad zachowaniem relik­
tów  dawnego wyposażenia (parkietowe posadz­
ki, kominek, skromna dekoracja stiukowa, 
więźba dachowa, itp.).

14 Wiązany z działalnością architekta Piotra Aignera 
(por. T. J a r o s z e w s k i ,  Chrystian Piotr Aigner 
1756—1841, Warszawa 1965 i 1970).
15 Wzniesiony po 1880 r. (zapewne na starszym zrębie) 
przez architekta Apoloniusza Pawła Nieniewskiego
(por St. Ł o z a, o.e., ss. 214—215, 364).

Wokół dworu w  Kijanach 15 zniknęły już daw­
ne budynki gospodarcze i folwarczne; zostały  
bądź gruntownie przekształcone, bądź roze­
brane. Na ochronę konserwatorską zasługują 
relikty parku krajobrazowego oraz murowane 
ogrodzenie otaczające założenie od frontu. W 
ostatnich latach rozebrano w  Lubartowie nie­
które murowane domy z XVIII w. i pierwszej 
połow y XIX w. Pozostałe obiekty, które bez­
względnie powinny być zachowane 16, w ym aga­
ją zdecydowanej akcji ze strony władz konser­
watorskich na rzecz ich remontu i koniecznej 
modernizacji.

16 M.in. domy: Rynek I (nry 12, 14, 16—23, 25), Ry­
nek II nry 2 (w ruinie) i 18, ul. Poprzeczna nr 20, 
Słowackiego nr 1. Z domów drewnianych winien być 
zachowany przynajmniej dom bliźni przy ul. 25 Paź­
dziernika nr 11.

9. Zawieprzyce, dwór z 
X IX  w. Widok od za­
chodu, stan z 1972 r. 
(fot. J. Langda, ze zb. 
IS  PAN)
9. Zawieprzyce, manor 
house, 19th century; as 
seen from the west in 
its state of preservation 
in 1972
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10. Zawieprzyce, oranżeria z pierwszej połowy X IX  w., 
konserwowana w 1956 r. Widok od południa, stan  
z 1972 r. (fot. J. Langda, ze zb. IS  PAN)
10. Zawieprzyce, hothouse, first hałf of the 19th 
century; subjected to restoration in 1956; cs seen 
from the south in its state of preservation in 1972

Z drewnianej architektury zabytkowej w ym ie­
nić można dwa obiekty zachowane w  stosunko­
wo dobrym stanie. Są to: kościół w Firleju  
(1879— 1881) i podm iejski dworek w  Lubarto­
w ie (pierwsza poł. X IX  w.) przy ul. Kościuszki

11. Lubartów, pałac z drugiej połowy X V II w. i z lat 
1722—1741 (architekt P. Fontana). Wnętrze hallu 
z klatką schodową, stan przed 1933 r. (ze zb. IS  PAN)

11. Lubartów,, palace, second half of the 19th cen­
tury; reconstructed and extended in 1722— 1741 (P. 
Fontana, architect); entrance hall and staircase in 
their state before 1933

nr 3/5 (związany z osobą pisarza Klemensa 
J unoszy-Szaniaw skiego).

Rozebrano natomiast po 1953 r. drewniany 
dwór w  Sernikach (z końca XVIII w .) 17, a w  
1974 r. w  Niem cach (pierwsza poł. X IX  w .)18 
i w  tym że roku zdew astowany został ostatni 
dwór drew niany na terenie powiatu znajdujący 
się w Pałecznicy-Folw arku (z 1893 r.). Kiedy 
przestał istnieć, znany ze zdjęcia, murowany 
spichlerz w  Zawieprzycach —  nie udało się 
ustalić.

W spomniany dwór w  Pałecznicy-Folwarku i 
kilka innych w iększych obiektów wym ienio­
nych w  Katalogu Z a by tków  S z tu k i  nie figuru­
je ani w  opublikowanych spisach zabytków 19, 
ani kartotekach konserwatorskich, a tym  bar­
dziej w  rejestrze zabytków. Toteż zajęcie się 
tym i obiektami powinno nastąpić w  możliwie 
krótkim czasie 20. W reszcie na uw agę zasługuje 
drewniana, wciąż jeszcze liczna zabudowa w ie­
lu w si (np. Brzostówka, Niedźwiadna) oraz in­
teresująca małomiasteczkowa zabudowa Firle­
ja, Kamionki, Michowa, Ostrowa Lubelskiego, 
Rudna i obrzeży Lubartowa, n iestety  obecnie 
coraz szybciej zanikająca.

17 Opis dworu według maszynopisu cytowanego K a­
talogu Zabytków Sztuki: „DAWNY DWOR. Koniec 
w. X V III, modrzewiowy, konstrukcji wieńcowej, par­
terowy, częściowo podpiwniczony. Fasada jedenasto- 
osiowa z dwoma wejściami. Układ wnętrza dwutrak- 
towy. K ryty dachem czterospadowym, gontowym z ża­
bimi oczkami. Wiązania dachowe stare. STAJNIA  
DWORSKA. Pocz. w. X IX , drewniana, konstrukcji 
wieńcowej, oszalowana, kryta dachem gontowym, 
dwuspadowym, na szczytach krzyżaki z rzeźbionymi 
głowami końskim i”.
18 Por. R. B r y k o w s k i ,  Dwór w Niemcach przestał 
istnieć, „Ochrona Zabytków”, XXVIII, 1975, nr 2, 
s. 136.
19 Spis zabytków architektury i budownictwa, War­
szawa 1964, ss. 255—256; Zabytki architektury % bu­
downictwa w Polsce. Zeszyt 8. Województwo lubel­
skie (opr. H. G a w a r e c k i ,  B. W o l f f - Ł o z i ń -  
s к a, J. Z. Ł o z i ń s k i ) ,  Warszawa 1973, ss. 35—38. 
W pierwszym spisie wymieniono w powiecie lrbar- 
towskim 36 pozycji, w tym 6 zespołów, co łącznie 
stanowiło 56 pojedynczych zabytków; w drugim — 
55 pozycji, w tym 8 zespołów, razem 80 zabytków. 
Obecnie, wraz z uzupełnieniami, ale nie wliczając za­
bytkowych zespołów małomiasteczkowych i wiejskich, 
liczbę zabytków architektury można określić na ok. 
95 obiektów.
20 Zabytki te znajdują się w następujących miejsco­
wościach: Jadwinów — dawny dworek (ok. poł. 
XIX w.), Kamionka — plebania (pierwsza poł. XIX w.), 
Kozłówka — dom nr 3, zapewne dawna zarządcówka 
(XVIII/XIX w.), Nasutów — dwór (zapewne pierwsza 
poł. XIX w., gruntownie przekształcony) i relikty par­
ku, Niemce — dwór (pierwsza poł. XIX w., rozebrany 
w 1974 r.), relikty parku (XVIII/XIX w.), dom para­
fialny (ok. poł. XIX w., gruntownie przekształcony 
przed 1973 r.), Michów — kaplica cmentarna (zapew­
ne pierwsza poł. XIX w.), Pałecznica—Folwark— 
dwór (1893) i relikty parku (XIX w.), Podzamcze 
Łęczyńskie — pozostałości parku (pierwsza pof. 
XIX w.?), Rogoźno — spichlerz dworski, drewniany, 
obecnie kościół (XVIII?—XIX w.), Spiczyn — domy 
nr 17 i 44 (XIX w.).
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в
12. Kozłówka, założenie pałacowe z łat 1735—1742 i 1879—1907: A  — widok od południa (wg rysunku St. Za­
moyskiego, 1915 r., ze zb. IS PAN), В — widok od zachodu, stan z 1973 r. (fot. J. Langda, ze zb. IS  PAN)
12. Kozłówka, palatial setting from 1735—1742; reconstructed and extended in 1879—1907: A — as seen from  
the south (after a drawing by St. Zamoyski, 1915), В — as seen from the west, 1973
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13. Lubartów, dom przy ul. Poprzecznej nr 20 
z X V III w., przebudowany w X IX —X X  w., stan 
z 1973 r. (fot. J. Langda, ze zb. IS  PAN)
13. Lubartów, town house No 20, Poprzeczna street 
dating from the 18th century; reconstructed in the 
19th and 20th centuries; as per 1973

Podjęcie specjalistycznych badań terenow ych  
i wykonanie m ożliw ie pełnej dokumentacji po- 
miarowo-fotograficzno-opisowej tych zespołów  
w ydaje się jednym  z pierwszoplanowych zadań 
dla Biura Dokumentacji Zabytków w  Lublinie.

14. Spiczyn, nie istniejący obecnie spichlerz, stan 
sprzed 1920 r. (ze zb. IS  PAN)
14. Spiczyn, the not survived to our days granary in 
its state before 1920

URZĄDZENIA WNĘTRZ

Zachowane stosunkowo licznie zabytkow e urzą­
dzenia wnętrz kościelnych i zakrystii pochodzą 
z XVIII stulecia. Do stylow o jednolitych należą 
póżnobarokowe wyposażenia kościołów kapu­
cynów i farnego w  Lubartowie (to ostatnie 
pokryte ornamentem regencyjnym ), rokokowe 
urządzenia w  Kamionce, Kijanach i Ostrowiu  
Lubelskim oraz póżnobarokowe urządzenie za­
krystii w  farze lubartowskiej. W yposażenia te 
znajdują się w  stosunkowo dobrym stanie bądź 
dzięki pieczołowitej opiece użytkow ników  (koś­
ciół kapucynów w  Lubartowie), bądź przepro­
wadzonym pracom konserwatorskim 21.
Niem niej jednak zabiegów restauracyjnych  
wym aga w yposażenie fary w  Lubartowie, 
zwłaszcza ołtarze boczne, kontrastujące obec­
nie swą szarzyzną na tle  odnowionej architek­
tury wnętrza, a szczególnie barwnego o żyw ym  
kolorycie prezbiterium. Odnowienia wym agają  
też wyposażenia kościołów w  Rudnie, Serni­
kach, częściowo w  Ostrowiu Lubelskim . W tej 
ostatniej m iejscowości jeszcze w  1970 r. znaj­
dował się w  bocznym pomieszczeniu dzwonnicy  
rozmontowany i częściowo zrujnow any póź- 
norenesansowy ołtarz z pierwszej połow y
XVII w., dalsze jego losy nie są jednak znane. 
Fachowej i pieczołowitej konserwacji w ym aga  
dekorowany lustram i barokowy ołtarz z kapli­
cy w  Zawieprzycach (zapewne z lat 1723—  
— 1748) oraz pięć antependiów rokokowych, in- 
tarsjowanych, w  typie kolbuszowskim  (w yko­
nanych około połowy XVIII w.) z kościoła ka­
pucynów w  Lubartowie, a specjalistycznej 
opieki konserwatorskiej —  zabytkowe pros­
pekty organowe z parafialnych kościołów  
w Firleju, Lubartowie, M ichowie i Sernikach.

Z dalszych pojedynczych obiektów urządze­
nia kościelnego pracami konserwatorskim i w in ­
ny być objęte: rokokowy ołtarz głów ny (druga 
poł. XVIII w.) z kościoła w Firleju, ram y ro­
kokow ego feretronu (druga poł. XVIII w.) z 
Sernik, ozdobna malowana szafka ścienna na 
oleje św. (druga ćw. XVIII w.) z Kijan  
oraz szafa zakrystyjna (zapewne z początku
XVIII w.), z malowaną sceną Zwiastowanie  z 
fary lubartowskiej. Zabytek ten należałoby też 
przenieść z loży w  bardziej dostępne i ekspo­
nowane m iejsce.
Zabiegów konserwatorsko-rekonstrukcyjnych  
wym aga żeliw ny ołtarz z kaplicy grobowej 
w  Kamionce, który wraz z portalem, schodami, 
tablicą inskrypcyjną i nagrobkiem gen. Jana 
W eyssenhoffa (zm. 1848) oraz jego żony Tekli

15. Spiczyn, dom nr 17 z drugiej połowy X IX  w., 
stan z 1973 r. (fot. J. Langda, ze zb. IS  PAN)
15. Spiczyn, No 17 dwelling house, second half of the 
19th century; as per 1973

21 M.in. w ostatnich latach konserwowane były: oł­
tarz główny w farze lubartowskiej (1963—1964 r., 
przez malarza Eugeniusza Czuhorskiego z Krakowa), 
wyposażenie kościoła w Kamionce (restaurowane od 
1970 r.), ołtarz główny w Sernikach (1974 r.).
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16. Kamionka, zabudowa ul. Lubar­
towskiej z X IX —X X  w., stan z 
1973r. (fot. J.Langda, ze zb. IS  PAN)
16. Kamionka, building in Lubar­
towska street, second half of the 
19th century; as per 1973

z O tffinowskich (zm. 1843) stanowi jedno z 
wcześniejszych i nielicznych wyposażeń w  Lu­
belskiem  w ykonanych z żeliwa, niew ątpliw ie  
według projektu twórcy kaplicy, wspom niane­
go już budowniczego Ludwika Szamoty.
W ydane kilkadziesiąt lat tem u przez w ładze 
kościelne zarządzenie w  sprawie m etalowych  
pomieszczeń w  tabernakulach, podyktowane 
względam i bezpieczeństwa, spowodowało usu­
nięcie i w  konsekwencji zniszczenie w ielu  za­
bytków. Te zaś, które pozostały, stanowią dziś 
przeważnie okaleczone destrukty, pozbawione 
w  znacznym  stopniu swej pierwotnej substan­
cji. Losu tego nie uniknęło naw et wspaniałe 
ażurowe tabernakulum regencyjne z ołtarza 
głównego fary w  Lubartowie. Toteż zabytkowe 
tabernakula znajdujące się jeszcze po skarb­
cach i strychach (Kamionka, Lubartów —  fara) 
należałoby zabezpieczyć dla przyszłych celów  
ekspozycyjnych, jeżeli już nie użytkow ych.
W reszcie obiektem, który w edług tradycji sta­
nowi ołtarz połowy 1 Pułku Ułanów, pozosta­
w iony w  kościele w  Firleju w  czasie kampanii 
1831 r., powinno zainteresować się Muzeum  
Wojska Polskiego w  W arszawie.
Z m ebli świeckich, które poza pałacem w  Koz­
łów ce (m.in. dwie siedem nastow ieczne szafy  
gdańskie) zachowały się w  nielicznych jedynie  
egzemplarzach, zabezpieczenia i podjęcia na­
tychm iastow ych prac konserwatorskich w ym a­
ga w spaniały sekretarzyk z Kijan (druga poł. 
XVII w.), wykonany techniką markietażową,

22 K. T. W i l g a t o w i e ,  H. G a w a r e c k i ,  Woje­
wództwo lubelskie. Przewodnik, Lublin 1957, s. 364.
23 Należy nie dopuścić, aby na skutek nieświadomości 
czy braku troski podzieliły los wspaniałego rokoko­
wego stolika z kościoła parafialnego w Końskowoli, 
który kilka lat temu, w czasie odnawiania wnętrza, 
używany przez malarzy jako pomost do rusztowań 
został doszczętnie zniszczony.

ofiarowany do kościoła w  1720 r. przez Annę 
z Denhoffów Daniłowiczową 22.
W w ielu  kościołach znajdują się także, n iestety  
również już nieliczne, stoliki, fotele i taborety. 
Tym reliktom świeckiego, tak bardzo przetrze­
bionego meblarstwa, należy się specjalna opie­
ka. Powinno ono być chronione i konserwowa­
ne, a nie usuwane, w ym ieniane i niszczone, jak 
to się jeszcze obecnie często zdarza. Tej opieki 
w  kościołach powiatu lubartowskiego wym aga­
ją m.in. fotel z Kijan oraz rokokowe stoliki, 
dwa z Firleja i jeden z Sernik 23.

MALARSTWO ŚCIENNE

Na terenie powiatu w  dwóch wnętrzach sakral­
nych zachowały się w ystroje malarskie, nato­
miast w  trzecim odkryto w  1974 r. ich frag­
m enty.

17. Lubartów, dom „bliźni" przy ul. 25 Października 
nr 11 z drugiej połowy X IX  w., stan z 1973 r. (fot. 
J. Langda, ze zb. IS  PAN)
17. Lubartów, the "twin" house No 11, 25th October 
street, second half of the 19th century; as per 1973
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18. Kijany, kościół parafialny Sw. Anny, fragment 
sekretarzyka z drugiej połowy X V II w., stan z 1970 r. 
(fot. J. Langda, ze zb. IS  PAN)
18. Kijany, St. Anne parish church: partial view of 
a davenport dating from the second half of the 17th 
century; as per 1970

W dobrym stanie znajduje się późnobarokowa 
iluzjonistyczna polichromia w  prezbiterium  
fary w  Lubartowie (ok. poł. XVIII w.), konser­
wowana w  latach 1963— 1964 przez konserwa­
tora Eugeniusza Czuhorskiego z Krakowa, a 
wcześniej w ielokrotnie restaurowana i prze- 
m alowywana. Reprezentuje ona typow e na 
średnim poziomie malarstwo sw ego okresu.
Znane m alowidła z kaplicy w  Zawieprzycach, 
konserwowane w  1957 r. również przez E. Czu­
horskiego, obecnie po dewastacji obiektu wr 
okresie 1973— 1974 wym agają ponownie szyb­
kiego zabezpieczenia. Pow stały one niew ątpli­
w ie w  latach 1723— 1748 na zam ówienie Piotra 
Miączyńskiego, w ojew ody czernichow skiego24; 
a jako n iezw ykle interesujące ze względów  
ikonograficzno-tem atycznych oczekują wciąż 
na wszechstronne opracowanie monograficzne. 
Przynajmniej zabezpieczenia wym agają rów­
nież fragm enty pierwotnych iluzjonistycznych  
ołtarzy z drugiej połow y XVIII w., odkryte w  
Sernikach pod drewnianym i nastawami bocz­
nych ołtarzy z 1890 r. W skazane byłoby roz­
w ażenie m ożliwości ich ew entualnego odsłonię­

*4 Nieco obszerniej na ten temat we wstępie do Ka­
talogu Zabytków Sztuki, o. c.
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cia i eksponowania, naw et przy częściowej 
rekonstrukcji.

MALARSTWO SZTALUGOWE

Na om awianym  obszarze zachowały się w yjąt­
kowo liczne zespoły malarstwa religijnego i 
portretowego, z najstarszymi przykładam i z 
XVI/XV II w . (obrazy M atki Boskiej z  Dzie­
ciątkiem  w  ołtarzu głów nym  w  Kijanach i w  
feretronie w  Kamionce) i najliczniejszym i 
obiektami z XVIII stulecia. Największe zespoły  
znajdują się w  pałacu w Kozłówce, w  obu koś­
ciołach lubartowskich oraz w  Kijanach i Ka­
mionce.
W ostatnich latach niektóre zabytki były  kon­
serwowane. Należą do nich: obraz Matka Boska  
z Dzieciątkiem,  tzw. Śnieżna  (XVI/XVII w.), 
malowany na desce, z feretronu w  K am ionce 25; 
obrazy: Sw. Anna Samotrzeć  1694), Sen Ja­
kuba  i Ofiara Abrahama  (oba z 1737 r.) z ołta­
rza głów nego w  farze lubartowskiej, a ponadto 
dwa duże obrazy Chrystus i Jawnogrzesznica  
oraz Pow rót syna marnotrawnego  (oba tego sa­
mego pędzla z drugiej poł. XVIII w.), zaw ie­
szone w  prezbiterium  tejże św iątyni. Prace 
konserwatorskie w  Lubartowie wykonał kon­
serwator Eugeniusz Czuhorski, który na obra­
zie Sen Jakuba  odkrył sygnaturę nie znanego 
dotychczas malarza Józefa K ołczanow skiego26. 
W kościele kapucynów w  Lubartowie spo­
śród dziesięciu obrazów ołtarzowych, od dawna 
związanych z nazwiskiem  Szymona Czechowi­
cza 27, odnowiono dwa obrazy z ołtarza głów ­
nego (M ęczeństwo św. W aw rzyńca  i Sw. M iko­
łaj) oraz dwa obrazy (Hołd pasterzy  i Złożenie

25 Konserwacja tego obrazu była niezbyt udana, 
a obecnie wymaga on ponownego zabezpieczenia.
26 E. C z u h o r s k i ,  Sprawozdanie z prac konserwa­
torskich 1963—1964, rkps, Archiwum Parafialne 
w Lubartowie.
27 J. O r a ń s k a ,  Szymon Czechowicz 1689—1775, Poz­
nań 1948.

19. Serniki, kościół parafialny Sw. Marii Magdaleny, 
stolik z drugiej połowy X V III w., stan z 1970 r. 
(fot. J. Langda, ze zb. IS  PAN)
19. Serniki, St. Mary Magdalene parish church: table, 
second half of the 18th century; as per 1970



20. Serniki, kościół parafialny Sw. Marii Magdaleny, 
polichromia przedstawiająca św. Mikołaja odkryta 
w 1974 r. a pochodząca z drugiej połowy X V III w., 
stan z 1974 r. (fot. J. Langda, ze zb. IS  PAN)
20. Serniki, St. Mary Magdalene parish church: a po­
lychrome painting from the second half of the 18th 
century showing St. Nicholas; revealed in 1974

do grobu, oba z XVIII w.) zawieszone w  prez­
biterium. Prace konserwatorskie prowadzili 
przy nich w  1972 r. L. M. K aszyccy z Lublina. 
Podjęto jeszcze próby konserwacji kilku innych  
obrazów religijnych, ale n ie były  to przeważnie 
prace w łaściw ie przeprowadzone i udane. Przy­
kładem takich realizacji są trzy duże obrazy 
ołtarzowe z kościoła w  Sernikach (Zdjęcie z  
K rzyża ,  M atka Boska NP, Maria Magdalena),  
które w edług tradycji m iejscowej uchodzą za 
dzieła Plerscha 28. Obrazy te zostały gruntow­
nie i barbarzyńsko przem alowane w  latach  
1945— 1946 przez Kazimierza K uleckiego. 
Obecnie ty lko żmudne i kosztowne prace kon­
serwatorskie m ogłyby przywrócić im pierwot­
ny w ygląd i dopomóc w  ew entualnym  rozwią­
zaniu kw estii au torstw a29. Czwarty z tej serii 
obraz Bóg Ojciec, jedynie częściowo przemalo­
w any w  1948 r. przez Józefa Jarosza z Zale-

28 Według Kroniki parafii Serniki, założonej we 
wrześniu 1952 r. przez ks. Stanisława K o n r a d a .
29 Jak  dalece zostały one przemalowane świadczy fakt,
że po „konserwacji” nie powróciły już do ołtarzy i zo­
stały umieszczone w schowku. Dopiero kilka lat temu

21. Serniki, kościół parafialny Sw. Marii Magdaleny, 
rokokowy feretron z obrazem Nawiedzenia NPMarii 
z 1760 r., sygn. (Jan Bogumił) Plersch, stan z 1970 r. 
(fot. J. Langda, ze zb. IS  PAN)
21. Serniki, St. Mary Magdalene parish church: 
a Rococo feretory with a painting showing Annun­
ciation, 1760 by J. B. Plersch; as per 1970

sia, po starannym odczyszczeniu w  1974 r. zdra­
dza wyraźnie rękę dobrego malarza.
Zajęcie się sem ickim i obrazami i przeprowa­
dzenie choćby w stępnych badań jest o ty le  
wskazane, że w  tym że kościele na kolejnym  
obrazie Nawiedzenie NPMarii,  umieszczonym  
w dużym rokokowym feretronie, odnaleziono 
w  czasie prac redakcyjnych sygn. (Jana Bogu­
miła) Plerscha (Pinxit Plersz 1760). Układ kom­
pozycyjny obrazu w yw odzi się niew ątpliw ie z 
tego samego pierwowzoru co przedstawienie  
z kościoła w  L eśn e j30, jest jednak znacznie 
bogatszy, a umieszczona na nim data świadczy, 
że jest on najw cześniejszym  datowanym  obra­
zem malarza. K ształty ram feretronu i obrazu 
wskazują, że nie był on m alowany z przezna­
czeniem do tego feretronu i dopiero później zo­
stał w  nim umieszczony. Obraz nie był dotych­
czas przem alowywany, ale sposób użytkowania

ponownie umieszczono w ołtarzu głównym obraz pa­
tronki kościoła — Marii Magdaleny.
30 H. M a r k o w s k a ,  Odnalezienie sygnatury Pler­
scha na obrazie z kościoła w Leśnej, „Ochrona Za­
bytków”, XXI, 1968, nr 1, s. 46.
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22. Lubartów, kościół kapucynów Sw. Wawrzyńca, 
obraz św. Feliksa z Cantalicio z około połowy 
X V III w. (malował Sz. Czechowicz). Fragment oczysz­
czony próbnie, stan z 1972 r. (fot. J. Langda, ze zb. 
IS  PAN)
22. Lubartów, St. Lawrence Capucine church: a pain­
ting by S. Czechowicz showing St. Felix of Canta­
licio, mid-eighteenth century; fragment after preli­
minary cleaning in 1972

pozostawił na nim widoczne uszkodzenia. Toteż 
postuluje się wykonanie kopii obrazu (wobec 
w ielkiego przywiązania doń parafian), a orygi­
nał powinien być eksponowany w  kościele w  
innym  miejscu lub przekazany do reaktyw o­
wanego w  1974 r. Muzeum Diecezjalnego w  
L u b lin ie31. W feretronie znajduje się drugi

obraz U m yw anie  nóg Chrystusa przez  Marię 
Magdalenę,  gruntownie przem alowany w  
1882 r., który m oże być również pędzla J. B. 
Plerscha, ale i to przypuszczenie mogą w yjaś­
nić tylko specjalistyczne badania 32.
Poza wym ienionym i w yżej kilku realizacjami 
konserwatorskimi oraz system atyczną konser­
wacją malarskich zbiorów znajdujących się w  
pałacu w  Kozłówce, większość zachowanych na 
obszarze powiatu obrazów religijnych i portre­
tów w ym aga fachowej opieki. D otyczy to 
przede w szystkim  pozostałych obrazów Szym o­
na Czechowicza z klasztornego kościoła w  Lu­
bartowie, zespołu dobrych ołtarzowych obrazów  
(koniec XVIII ̂ w.) z kościoła w  Rudnie, mocno 
zniszczonych dwóch dużych obrazów: Sw. Piotr  
i Sw. Maria Magdalena  oraz trzeciego m niej­
szego Sw. Rozalia, um ieszczonych w e wnękach  
ścian kaplicy w  Zawieprzycach i uzupełniają­
cych jej architektoniczno-m alarskie w yposaże­
nia. K onserwacji pow inny być poddane obrazy 
apostołów, z których osiem  jest zaw ieszonych  
w  nawie fary lubartowskiej, a dziew iąty od­
naleziono w  1974 r. dość poważnie uszkodzo­
ny 33.

Z pojedynczych obrazów o tem atyce re lig ij­
nej pracami konserwatorskimi należałoby objąć 
przede w szystkim  obraz Sw. Piotr  z Kijan, 
wykonany w  1713 r. przez malarza Józefa Ho- 
roszewicza dla unickiej katedry w e W łodzimie­
rzu (odnawiany b y ł w  1753 i 1884 r.) oraz 
osiem nastowieczne obrazy M ęczeństwo św. 
A g a ty  z fary w  Lubartowie, Mała Sw. Rodzina 
z kościoła w  Michowie, M atka Boska z  D zie­
ciątkiem  (w typie wschodniego „um ilenja”) z 
kościoła w  Ostrówku, Sw. Tekla  z kościoła w  
Sernikach i inne.
W kościołach powiatu lubartowskiego zachowa­
ły  się też portrety duchownych i przede 
wszystkim  św ieckich dostojników-fundatorów. 
Najliczniejszy zespół portretów (osiem) znajdu­
je się w  Kijanach, cztery w  farze lubartow­
skiej, trzy w  Kamionce, dwa w  Sernikach i po 
jednym  w  Firleju oraz kościele klasztornym  
w  Lubartowie. Praktycznie w szystkie portrety  
wym agają prac lub zabezpieczeń konserwator­
skich, a wśród nich naw et konserwowany w  
1957 r. portret W aleriana Trembińskiego, pod- 
sądka ziem i lubelskiej (zm. 1754), z kościoła 
w  Kijanach 34. Do szczególnie zniszczonych na­
leżą portrety: Pawła Rybińskiego, proboszcza 
lubartowskiego, z datą 1664 r., Bazylego N o-

31 Istniejące przed 1939 r. Muzeum Diecezjalne w Lu­
blinie uległo zagładzie w czasie okupacji. Część zbio­
rów Niemcy wywieźli, część zniszczyli na miejscu, 
a tylko nieliczne obiekty zostały zdeponowane 
w Okręgowym Muzeum Państwowym w Lublinie.
32 Na obrazie tym znajduje się napis następującej
treści: „Obraz ten odrestaurowany w roku 1892 sta­
raniem Pawła Olejnika i ... Woźniaka z Woli Syr- 
nieckiej — szczególny opis w środku".
W 1970 r.. w czasie pierwszego pobytu w Sernikach 
ekipy redakcyjnej Instytutu Sztuki PAN, wyczuwalny 
był pod palcami niewielki pakiet znajdujący się po-
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między oboma płótnami. Gdy w 1973 r. uzyskano ze­
zwolenie na częściowy demontaż feretronu (dokonany 
wspólnie z kol. Jerzym Langdą) pakietu tego nie od­
naleziono. Być może, że ów „szczególny opis” znajduje 
się na odwrociu obrazu w jego górnych partiach (po 
częściowym rozmontowaniu ram  feretronu dostępne 
były jedynie dolne fragmenty płótna).
33 Wydaje się celowe nie tylko odrestaurowanie zna­
lezionego obrazu, ale również uzupełnienie zespołu 
przez „dorobienie” trzech brakujących już dziś ma­
lowideł.
34 H. G a w а г e с к i, о. с., s. 127.



23. Kamionka, kościół parafialny 
SS. Piotra i Pawła, portret Pawła; 
Zielonkowskiego, kanonika lubel­
skiego, stan z 1973 r. (fot. J. Lang­
da, ze zb. IS  PAN)
23. Kamionka, S.S. Peter and Paul 
parish church: portrait of Paweł 
Zielonkowski, the Lublin Canon; 
as per 1973

wikiewicza, kanonika lubelskiego, proboszcza 
lubartowskiego (druga poł. XVIII w); Pawła  
Karola Sanguszki, marszałka W ielkiego K się­
stwa L itew skiego (zm. 1750), z datą 1756 35, 
w szystkie z fary w Lubartowie, oraz dwa por­
trety Pawła Zielonkowskiego, kanonika lubel­
skiego, dziekana parczewskiego, proboszcza 
lubartowskiego (zm. 1781), jeden z fary, drugi 
z kościoła w  Kamionce.

Wśród kilku zniszczonych obrazów o tem atyce  
religijnej, um ieszczonych w  schowku klasztoru  
kapucynów w  Lubartowie, znajduje się obraz 
przedstawiający kapelana Jana III —  kapucyna

35 Portret ten, jak zwróciła na to uwagę dr Barbara 
Wolff-Łozińska, jest niewątpliwie kopią portretu wy-

Marka z Aviniano. Ze w zględów historycznych  
obraz w inien być odrestaurowany.

RZEŹBA

Najstarszym  zabytkiem  jest tu gotycka rzeź­
ba Chrystusa Ukrzyżowanego (ostatnia ćw. 
X IV w.) z kościoła w  Rudnie (według tradycji 
przeniesiona z nie istniejącego kościoła w  Ra­
wie). Ten nie znany i nie publikowany dotych­
czas obiekt, wyw odzący się niew ątpliw ie z krę­
gu rzeźby małopolskiej tego okresu, jest pozy­
cją tym  cenniejszą, że średniowieczna rzeźba 
zachowała się w  Lubelskiem  w  niew ielu tylko

konanego w 1745 r. i znajdującego się obecnie w Mu­
zeum Państwowym w Tarnowie.
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24. Rudno, kościół parafialny Sw. Mikołaja, krucyfiks  
z końca X IV  w., stan z 1969 r. (fot. J. Langda, ze zb. 
IS  PAN)
24. Rudno, St. Nicholas parish church: crucifix, late 
13th century; as per 1969

przykładach. Zabytek jest w  dobrym stanie 
(w ostatnich latach był odnawiany), a na pod­
kreślenie zasługuje um iejętne w łączenie go w 
architekturę nowego liturgicznego ołtarza.
Większość obiektów rzeźby figuralnej zw ią­
zana jest z w ystrojem  regencyjnych (fara w  
Lubartowie) i rokokowych ołtarzy (Firlej, K a­
mionka, Kijany, Ostrów Lubelski); łącznie też 
z nim i rzeźba ta była konserwowana. Na stry­
chu kościoła w  Ostrowiu Lubelskim  znajdują 
się nieco uszkodzone rzeźby ojców kościoła, 
które niegdyś umieszczone były  przy korpusie 
ambony. Gdyby okazało się, że pochodzą one 
z obecnej ambony barokowo-klasycystycznej, 
należałoby rozważyć możliwość umieszczenia 
ich na pierwotnym  miejscu.
Fachowy, okresowy przegląd konserwatorski 
w inien objąć zespół sześciu wspaniałych posą­
gów ojców kościoła z nawy fary w  Lubartowie 
(druga ćw. XVIII w.), które stały się n iew ątpli­
w ie inspiracją dla późniejszych, podobnych ze­
społów z Chełma i W łodawy, oraz pojedyncze

obiekty rzeźbiarskie (np. barokowe krucyfiksy  
z Ostrowa Lubelskiego, Rudna, obu kościołów  
lubartowskich), wśród których konserwacji w y ­
maga rzeźba Chrystusa Zm artwychw stałego  
(XVIII w.) z kościoła w  Kamionce.
Osobny i palący problem stanowią znajdujące 
się jeszcze w  licznych kapliczkach przydroż­
nych obiekty ludowej rzeźby, które w  w ielu  
wypadkach wym agają z jednej strony konser­
wacji (np. Rozkopaczew, Spiczyn, Zawieprzy- 
ce), z drugiej zabezpieczenia przed kradzieża­
mi 36.
W tym  m iejscu wspom nieć też wypada o po­
trzebie zabezpieczenia p ły ty  pomnikowej, znaj­
dującej się w  pałacowym  parku w  Kozłówce, 
na grobie zmarłych tu w  1812 r. żołnierzy na­
poleońskich. Skromny pomnik z odlaną w  fir­
mie Braci Łopieńskich płytą, przedstawiającą 
scenę braterstwa żołnierzy polskich i francus­
kich, w ystaw iony został przez Zamoyskich w  
1930 r . 37

WYROBY ZŁOTNICZE

W yroby te reprezentują przede w szystkim  pro­
dukcję warsztatów z drugiej połow y XVII w. 
i XVIII stulecia, wśród nich również warszta­
tów  lubelskich, jak wskazują na to zachowane 
p u n ce38. Monstrancje, kielichy, puszki, re li­
kwiarze i pateny zachowały się w  dobrym sta­
nie, a część z nich była w  ostatnich latach od­
nawiana, chociaż nie zawsze prace te zostały  
wykonane na odpowiednim poziomie.
Na tym  tle nieprzyjem ny zgrzyt stanowi duża, 
promienista monstrancja z Michowa (1697, fu n ­
dacji Stefana Michowskiego), połamana na w ie­
le oddzielnych częśc i39.
Na osobną wzm iankę zasługuje mosiężna misa 
chrzcielna z przełomu X V /X V I w., dzieło n o ­
rym berskiego warsztatu, z typową sceną Z w ia­
stowanie, niegdyś dość powszechnie do nas im ­
portowana. Misa, ujawniona w  skarbczyku koś­
cioła w  Kamionce podczas prac redakcyjnych  
nad Katalogiem  Z a b y tk ó w  Sztuki,  stanowi 
pierwszy tego rodzaju zabytek w  Lubelskiem. 
Po starannym odczyszczeniu w inna być w  przy­
szłości eksponowana in situ  w  projektowanym  
muzeum w  kaplicy grobowej.

TKANINY

W kościołach powiatu lubartowskiego zachowa­
ła się dość znaczna ilość szat liturgicznych  
ornatów i dalmatyk; nie ma natom iast ani jed­
nej zabytkowej kapy. Zachowane zespoły —  to

36 Według otrzymanych informacji w drugiej połowie 
1974 r. skradziona została z kapliczki w Brzostówce 
interesująca ludowa rzeźba Chrystusa Zm artwych­
wstałego.
37 W ten sposób spełniona została wola Zofii z Czar­
toryskich Zamoyskiej (zm. 1837), której władze za­

borcze nie pozwoliły na wystawienie pomnika.
38 Obszerniej por. wstęp do Katalogu Zabytków Sztu ­
ki, o. c.
39 W celu wykonania zdjęcia została ona przez kol. 
Jerzego Langdę złożona za pomocą drutu, gwoździ 
i plasteliny.
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25. Rozkopaczew, rzeźba Chrystusa z 
1865 r. strącona ze zwieńczenia figury 
przydrożnej, stan z 1968 r. (fot. J. Langda 
ze ZJ. IS  PAN) '
25. Rozkopaczew, Christ’s figure, 1865, 
thrown o ff from a roadside pedestal, as 
per 1968

już jednak tylko relikty, nie tak dawno jeszcze 
pokaźnych zasobów. Część z nich jest nadal 
użytkowana, część wycofana do schowków i 
i skarbców (Kamionka, Kijany, kościół klasz­
torny w  Lubartowie). Jedne i drugie tkaniny  
narażone są wciąż na dalsze niszczenie, przede 
wszystkim  na skutek nieum iejętnych odnowień  
i wycinania fragm entów lepiej zachowanych. 
W ydaje się, że większość tych tkanin, jeżeli 
nie może stanowić na miejscu dekoracji w  ty ­
pie m uzealnym  niektórych pom ieszczeń40, po-

40 Np. przez umieszczenie w zakrystiach w płytkich 
specjalnie do tego celu wykonanych oszklonych szaf­
kach ściennych.

26. Brzostówka, ludowa rzeźba Chrystusa Frasobliwego 
z X IX  w. (?) zaginiona w 1974 r., stan z 1973 r. (fot. J. Langda, 
ze zb. IS  PAN)
26. Brzostówka, Man of Sorrows, a rustic figure, 19th century (?), 
as per 1973; lost in 1974
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27. Michów, kościół parafialny Wniebowzięcia NP 
Marii, monstrancja z 1697 r., składana do zdjęcia 
w 1973 r. z  kilku  oddzielnych części (fot. J. Langda, 
ze zb. IS  PAN)
27. Michów, Assumption of the Virgin Mary parish 
church: monstrance dating from 1697 in exploded 
view to enable the taking of its photograph in 1973

winna być włączona do zbiorów Muzeum D ie­
cezjalnego. Przede wszystkim  zabezpieczone 
powinny być ornaty z reliktami pasów polskich  
(Firlej, Michów).
Do najcenniejszych obiektów należą: barokowy, 
wypukło haftowany ornat z fary w  Lubartowie 
(koniec XVII w.) z figuralnym i scenam i Ta­
jem nic Różańcowych, ornaty z tkanin francus­
kich (tzw. „pierzaste”, ok. 1700) z Kijan oraz
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pięć ornatów z klasztoru w  Lubartowie (pierw­
sza poł. XVIII w.), haftow anych żywą, w ielo­
barwną w ełną na płótnie (tzw. haft polski).

RÓŻNE ZABYTKI RUCHOME

Do niedawna jeszcze wnętrza kościołów  i za­
krystii w ypełnione były licznym i drobnym i nie­
raz wyrobam i rzemiosła artystycznego. O bec­
nie w yroby te narażone są coraz bardziej na 
zniszczenie i rozproszenie. Z jednej strony  
prawie każdorazowa zmiana administratorów  
parafii powoduje usuwanie do schow ków i na 
strychy rzekomo już nie przydatnych, a prze­
de w szystkim  „nienow oczesnych” obiektów, po 
prostu „staroci”, z drugiej natom iast, wobec 
zbieractwa i wzmożonego zainteresowania za­
bytkam i sztuki, te same „starocie” znikają ze 
schowków i strychów, przeważnie bez w iedzy  
tych, którzy polecili je tam um ieścić. Coraz po­
w ażniejszym  problemem stają się też kradzie­
że, zwłaszcza m niejszych, łatw ych do ukrycia 
i w yniesienia z kościoła zabytków  rzemiosła ar­
tystycznego.
Na terenie powiatu lubartowskiego, w  tak bo­
gatych n iegdyś parafiach nie znaleziono już ani 
jednego zabytkowego umbrakulum, n ie spotka­
no tacek, ampułek, hostiarek, dzwonków, kro- 
pielniczek, form na opłatki, bębnów, zegarów. 
Na skutek zmian liturgicznych zniknęły z oł­
tarzy zabytkowe kanony i dziś próżno szukać

28. Lubartów, kościół kapucynów Sw. Wawrzyńca, 
ornat z pierwszej połowy X V III w., stan z 1972 r. 
(fot. J. Langda, ze zb. IS  PAN)
28. Lubartów, St. Lawrence Capucine church: cha­
suble from the first half of the 18th century as 
per 1972



29. Kijany, kościół pa­
rafialny Sw. Anny, 

zaginione kanony z 
X V III w., stan sprzed 
1918 r. (fot. K. Bro­
niewski, ze zb. IS  PAN)
29. Kijany, St. Anne 
parish church: the lost 
canons from the 18th 
century; photograph
taken prior to 1918

interesujących kanonów z Kijan, które znam y  
już jedynie z dawnych fotografii. Odnotowano 
ty lko dwa naczynia na wodę (Lubartów —  
klasztor, Rogoźno; oba z XVIII w.), jedno n a ­
czynko na oleje (Kijany XVIII w.), jedną łódkę 
na kadzidło (Kijany, pierwsza poł. XVIII w.), 
jedną skromną kadzielnicę (Lubartów —  koś­
ciół cm entarny, pierwsza poł. X IX  w.) oraz 
niew iele już zabytkowych krzyży ołtarzowych, 
lichtarzy i relikwiarzy.
Spośród w ycofanych z użytkowania zabytków  
rzem iosła artystycznego lub takich, które w  
najbliższym  czasie powinny zostać w ycofane, 
należałoby w  sposób szczególny zabezpieczyć, 
najlepiej przez przekazanie do M uzeum D ie­
cezjalnego (jeżeli m iejscow e warunki nie poz­
w alają na ich odpowiednie przechow ywanie i 
ew entualną ekspozycję), następujące obiekty: 
lichtarz m iedziany z Kamionki i relikwiarzyk  
ow alny z oprawą filigranową z Kijan (oba 
obiekty zapewne z końca XVII w.); ozdobny 
bogato dekorowany kanon z haftow anym i sce­
nami i postaciami św iętych, oprawny w  szeroką 
ramę m etalową (XVII/XVIII w.) i baldachim  
z tkaniny regencyjnej, oba zabytki z fary w  
Lubartowie; cztery drewniane relikwiarze, dwa 
barokowe z ażurową dekoracją roślinną z 
Ostrowa Lubelskiego i dwa rokokowe, kartu­
szow e (druga poł. XVIII w.) z Sernik; w reszcie 
luźno leżące w  Kamionce epitafium  Antoniego  
Rzemińskiego, dziekana parczewskiego (zm. 
1740) i z Kijan tablicę pamiątkową, poświęconą 
Atanazemu Miączyńskiemu, wojew odzie w o­
łyńskiem u (zm. 1723), fundatorowi kościoła, 
dwustronną z herbami i napisami.

KSIĘGOZBIORY I DOKUMENTY

W Kijanach znajduje się księgozbiór liczący  
kilkaset tomów, a w  Kamionce —  około stu. 
Są to polskie i obce wydaw nictw a od połowy 
XVI stulecia po w iek XIX, często oprawne w  
pergamin lub skórę. Kilka starodruków znaj­
duje się w  klasztorze w  Lubartowie, a pojedyn­
cze egzemplarze, m szały i Biblie, prawie w  każ­

dym  kościele. Najbardziej powołana do przej­
rzenia, zabezpieczenia i opracowania tych zbio­
rów w ydaje się Biblioteka Uniwersytecka  
KUL. K onserwacji wym aga pergam inowy akt 
fundacji kościoła w  Kijanach z 1599 r., z za­
chowaną pieczęcią woskową kardynała Jerzego 
Radziwiłła.

30. Kijany, kościół parafialny Sw. Anny, relikwiarzyk  
z oprawą filigranową, zapewne z końca X V II w., stan 
z 1970 r. (fot. J. Langda, ze zb. IS  PAN)

30. Kijany, St. Anne parish church: reliquary with 
a filigree framing coming supposedly from the end 
of the 17th century; as per 1970
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31. Kijany, kościół parafialny Sw. Anny, pieczęć wos­
kowa kardynała Jerzego Radziwiłła z aktu fundacyj­
nego kościoła z 1599 r., stan z 1970 r. (fot. J. Langda, 
ze zb. IS  PAN)
31. Kijany, St. Anne parish church: a wax seal of 
the Cardinal Jerzy Radziwiłł from the church fo u n ­
dation act A. D. 1599; as per 1970

UWAGI KOŃCOWE

Dokonany przegląd zabytków powiatu lubar­
towskiego pod względem  ich stanu zachowania 
pobudza do pewnych ogólniejszych refleksji na 
tem at opieki i ochrony zabytków w  Polsce, tym  
bardziej że omawiane zagadnienie nie stanowi 
na obszarze tego powiatu jakiegoś w yjątkow e­
go lub specjalnie nabrzmiałego problemu. 
Przeciwnie, pod tym  w zględem  powiat lubar­
towski jest raczej przeciętny, nie odbiegający 
od innych.
1. Stan zachowania zabytków architektury na 
terenie powiatu jest w  znacznym stopniu zależ­
ny od użytkownika (właściciela) i sposobu użyt­
kowania zabytku. Obiekty pozostające w  rę­
kach prywatnych (kultowe i świeckie) znajdu­
ją się na ogół w  znacznie lepszym  stanie aniżeli 
budynki użytkowane przez instytucje państwo­
w e (z wyraźnym  wyłączeniem  instytucji będą­
cych w  gestii M inisterstwa K ultury i Sztuki), 
a zwłaszcza spółdzielcze.
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2. W dziedzinie zabytków ruchom ych sytua­
cja przedstawia się odwrotnie: te zabytki, które 
znajdują się w  bezpośredniej gestii państwa  
(praktycznie ogranicza się to do zbiorów m u­
zealnych), mają zapewnioną lepszą opiekę, tzn. 
mają w iększe m ożliwości konserwacji i stałego  
nadzoru. W iąże się to zapewne z faktem, że 
poważne zasoby zabytków ruchomych znajdu­
ją się w  pryw atnym  posiadaniu, głów nie orga­
nizacji w yznaniow ych uznawanych przez pań­
stwo. Z punktu widzenia konserwatorskiego  
potrzeby są znaczne, ale m ożliwości pryw at­
nych użytkowników  są o w iele m niejsze od 
państwowych.

3. Na terenie w ielu  powiatów, m.in. i lubar­
towskiego, zabytki architektury zostały już 
niestety „przeselekcjonowane”. To co zostało 
zniszczone ubyło z rejestrów lub ewidencji, a 
pozostałe obiekty należą często do najwarto­
ściowszych obiektów w  skali krajowej czy r e ­
gionalnej i ich zachowanie wzbudza coraz 
mniej zastrzeżeń. Tymczasem ewidencja za­
bytków ruchom ych nie została jeszcze zakoń­
czona i zasoby w  terenie nie są wciąż w  pełni 
rozpoznane. Zatem i straty ponoszone obecnie 
w zasobach zabytków ruchomych nie są rów­
nież w  pełni znane.

4. P rzyczyny ponoszonych strat, bez względu  
na rodzaj zabytku, są wciąż te same, pomimo 
popularyzatorskiej działalności prasy, radia i 
przede w szystkim  telew izji. Na pierwsze m iej­
sce w ysunąć należy nadal panujący brak zro­
zumienia dla zabytku i pogardliwy stosunek dc 
„staroci”, łączący się z fałszyw ie rozumianym  
pędem ku nowoczesności, a często też po pro­
stu brak świadomości, iż posiadany przedmiot 
jest zabytkiem . Dalsze przyczyny —  to wspom­
niane już często n iew łaściw e użytkowanie za­
bytku, wprowadzanie modernizacji i ulepszeń, 
niefachowe „odnawianie”, niejednokrotnie pro­
wadzone „na dziko” bez porozumienia się z 
władzami konserwatorskimi, wreszcie wciąż 
niewystarczający nadzór ze strony urzędów  
konserwatorskich, zarówno nad znajdującymi 
się w  terenie zasobami zabytkowym i, jak rów­
nież naw et nad zgłoszonym i pracami konser­
watorskimi, spowodowany niedostateczną ob­
sadą personalną.

5. W chw ili obecnej należy zwrócić szczególną 
uwagę, aby prowadzona równocześnie z ew i­
dencją zabytków ruchom ych ich klasyfikacja  
nie była przyczyną poważnych i nieodwracal­
nych strat, tak jak to miało m iejsce w  zakresie 
zabytków architektury i budownictwa. Kon­
serwacja zabytków ruchomych, zwłaszcza w  
obiektach sakralnych, powinna być prowadzona 
kompleksowo, tzn. powinna obejm ować stop­
niowo całe zachowane wyposażenie. Trudno bo­
w iem  wyobrazić sobie zabytkowe wnętrza koś­
ciołów, w  których chronione byłyby i konser­
wowane tylko nieliczne wybrane obiekty.
6. Na przykładzie zabytków ruchomych po­
w iatu lubartowskiego uwidocznione zostały



duże potrzeby w  zakresie konserwacji istnieją­
cych zasobów. W ydaje się, że obecna sytuacja  
jest pod tym  względem  tak nabrzmiała, jak 
kilkadziesiąt lat tem u w  zakresie zabytków ar­
chitektury. W iększość bowiem obiektów rucho­
mych latam i całym i eksploatowanych, bez od­
powiedniego zabezpieczenia i konserwacji, dziś 
wym aga jak najszybszej ingerencji konserwa­
torskiej. Toteż w  tej krytycznej sytuacji, gdy 
równocześnie większość zasobów znajdujących  
się w  terenie stanowi w łasność Kościoła, po­
winno nastąpić, tak na szczeblu centralnym , 
jak i wojewódzkim , w zm ocnienie współpracy  
pom iędzy władzami konserwatorskim i i koś­
cielnym i w  dziedzinie ochrony wspólnych naro­
dowych dóbr kultury.
Współpraca ta będąca nakazem chwili, jest tym  
bardziej na czasie, ponieważ w ładze kościelne, 
realizując uchwały Soboru W atykańskiego II 
w  sprawie ochrony dzieł sztuki, pow ołały w  
1974 r. Główną K om isję Konserwatorską, a 
równocześnie w  poszczególnych diecezjach  
działają od dawna K om isje D iecezjalne Sztuki 
K ościelnej.

Postulować zatem należy zw iększenie zain­
teresowania ze strony władz kościelnych zabyt­
kami sztuki, zwłaszcza ruchomym i, znajdują­

cym i się w  obiektach sakralnych, a ze strony  
władz konserwatorskich zw iększenie finanso­
wej i fachowej pomocy konserwatorskiej dla 
zabytków ruchomych oraz popieranie poczynań  
administracji kościelnej, zm ierzających do po­
lepszenia i usprawnienia ochrony zabytków. 
Toteż reaktywowanie Muzeum Diecezjalnego  
w  Lublinie uznać trzeba za istotne posunięcie 
organizacyjne dla ratowania zabytków w  L u ­
belskiem.
Poruszone powyżej kw estie z jednej strony nie 
wyczerpują zagadnienia, a z drugiej są przy­
najmniej w środowisku konserwatorskim — - 
„wyważaniem  otwartych drzw i”, ale może war­
to o nich pamiętać w  Międzynarodowym Roku 
Ochrony Zabytków, gdy podejmuje się nowe 
ambitne i słuszne zadania w  zakresie zaniedba­
nych dotychczas dziedzin, takich jak ochrona 
zabytkowych parków i cmentarzy, oraz w  okre­
sie opracowywania nowego pięcioletniego pla­
nu (1976— 1980) ochrony dóbr kultury w Pol­
sce.

mgr Ryszard Brykowski 
Instytu t Sztuki PAN  
w Warszawie

THE STATE OF PRESERVATION OF HISTORICAL

The report discuss the historical monuments in Lu­
bartów district, Voivodship of Lublin from the view­
point of both their state of preservation and needs 
of safeguarding. A wide variety of historical monu­
ments ranging from brick-built and wooden archi­
tectural objects, the sacral and palatial interiors, the 
m ural and easel paintings, the sculptures, the gold­
smith’s works, the textiles, and s.o. are discussed. At 
a consequence of that survey the author has arrived 
at the conclusion that the state of preservation of 
architectural objects depends to a high degree upon 
the attitudes of their present users and that, in ge­
neral, those in hands of private owners are preserved 
in the best state. Quite different in the situation with

MONUMENTS IN LUBARTÔW DISTRICT

movable monuments which are better protected by 
the state institutions. It seems that the causes of los­
ses in resources of historical monuments within the 
district concerned can be sought mainly in the lack 
of understanding for historical monuments, in their 
improper use and the inadequate supervision by con­
servators. Particularly serious with regard to their 
conservation needs are observed within the group of 
the movable historical monuments and this in turn 
makes the more closer co-operation between the con­
servators and the Church authorities requivable. The 
called into being in 1974 by those latter the Main 
Conservation Committee should devote more atten­
tion to the movable historical monuments.

JAN GALA

PRÓBA ZASTOSOWANIA TERMOWIZJI DO BADAŃ KONSERWATORSKICH 
ZABYTKOWYCH OBIEKTÓW ARCHITEKTONICZNYCH

Przystępując do prac rem ontow ych obiektów  
architektury zabytkowej, do rekonstrukcji, re­
stauracji, reanimacji czy rewaloryzacji, musim y  
przeprowadzić szczegółowe rozpoznanie intere­
sujących nas budowli. Ogólnie można przyjąć, 
że rozpoznanie to powinno obejmować:
1. Przeprowadzenie badań archiwalnych ma­
teriałów źródłowych.

2. W ykonanie inw entaryzacji pomiarowej, da­
jącej przestrzenny obraz obiektu w yrażony za 
pomocą rysunków zawierających elem enty  
graficzne i liczbowe.

W zależności od zróżnicowania przestrzennego, 
wystroju i skali opracowania, pomiar obiektu 
wykonujem y stosując, obok bezpośrednich po­
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