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INVESTIGATION OF A TENEMENT HOUSE AT

A set of conservation and restoration problems has
been presented with concern to a tenement house si-
tuated within the southeastern frontage of the market
square at Trzebiatéw. The technical decsription of
that house is followed by a chronological survey that
covers the period from its erection and early recon-
structions during the second half of the 14th century
up to the adaptations and renovations carried out in
the 19th and 20th centuries. The above-mentioned
chronological survey has been made on the basis of
restoration works during which a number of analyses
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TRZEBIATOW

were conducted on the revealed wall portions and
details. In conclusion of the article some outlines con-
cerning the restoration have been given by the author
who is of opinion that the layout of the house in
question should be reconstructed basing on that from
the Baroque times, ie. 17th century for which the
most abundant source materials are now available.
The facades, however, should be brought back to
their forms from the Renaissance period (16th—17th
century) with the simultaneous displaying of portions
dating from earlier times.

STAN ZACHOWANIA ZABYTKOW POWIATU LUBARTOWSKIEGO

Przekazanie do druku Katalogu Zabytkéw
Sztuki powiatu lubartowskiego !, poprzedzone-
go wstepem zawierajgcym najistotniejsze dane
z zakresu geografii historycznej oraz krotka
charakterystyke zabytkéw tego regionu, poz-
wala w niniejszym komunikacie na pominiecie
szczegblowego oméwienia obiektéw i zwrdcenic
przede wszystkim uwagi na ich stan zachowa-
nia oraz potrzeby w zakresie ochrony.

ARCHITEKTURA

QO obliczu architektury zabytkowej powiatu za-
decydowal barok XVII, a zwlaszcza XVIII stu-
lecia. Wczes$niejsze obiekty nie zachowaly sie,
byly one zresztg przewaznie drewniane, a nie-
liczne murowane zostaly badz znacznie prze-
ksztalcone (ko$ciél w Kamionce), bgdz tkwig
zapewne w zrebie pdzniejszych budowli (za-
‘mek w Zawieprzycach).

Najlepiej prezentuja sie obiekty sakralne, naj-
lepszy jest tez ich stan zachowania. W ostat-

1 Katalog Zabytkéw Sztuki w Polsce. Tom VIII. Wo-
jewddztwo lubelskie (pod red. Ryszarda Brykowskie-
go i Ewy Smulikowskiej). Zeszyt 11. Powiat lubar-
towski (opr. R. Brykowski, Z. Kossakowska-Szanajca,
J. Rutkowska), Warszawa (grudzien 1974 przekazany
do druku); wstepng inwentaryzacje przeprowadzily
w latach 1952—1953 Z. Kossakowska-Szanajca i J. Rut-
kowska; objazd redakcyjny poigczony z ponowng in-
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nich latach restaurowane byly koScioly para-
fialne w Lubartowie (1967—1970 oraz 1974),
Kamionce (restauracja kompleksowa prowadzo-
na od 1972 r. objela architekture, a obecnie
stopniowo wystr6j), Ostrowiu Lubelskim (1974)
i Sernikach (wnetrze 1974). Réwniez w dobrym
stanie znajdujg sie restaurowane wczesniej
koscioty w Kijanach (1955; wowczas tez przy-
wrécono pierwotny ksztatt dachu?) i klasztor-
ny w Lubartowie (1958). Koscioly w Rudnie
i Michowie wymagaja jedynie odnowienia. Za-
strzezenia natomiast budzi fakt, ze w ramach
dalszych prac restauracyjnych przy kosciele
w Sernikach przewiduje sie wymiane dachow-
ki na blache oraz zastgpienie w niektoérych po-
mieszczeniach posadzki ceglanej plytkami
PCV. Nie mozna tez dopusci¢ do wymiany za-
bytkowych drzwi wejSciowych w tymze kos-
ciele. Zalowaé¢ réwniez nalezy, ze restauracji
kosciola w Kamionce nie wykorzystano dla
przeprowadzenia badan architektonicznych i

‘wentaryzacjg przeprowadzil oraz Katalog opracowat
R. Brykowski w latach 1970—1974; z tego tez okresu
pochodzag dane dotyczgce stanu zachowania zabytkéow.
2, Gawarecki, Prace konserwatorskie w woje-
wédztwie lubelskim (1953—1957), ,,Ochrona Zabyi-
koéw”, XI, 1598, nr 1—2, s. 125; M. Kurzgtkow-
ski, Ochrona zabytkéw w wojewddztwie lubelskim
(1944—1968), ,Rocznik Lubelski”, XII, 1969, s. 136.



1 Kamionka, kosciot parafialny
SS. Piotra i Pawla z konca XV w.
lub pierwszej potowy XVI w., prze-
budowywany w XVII w.,, 1734 i
1894—1897 r. Widok od potnocy,
stan w 1973 r. po zalozeniu nowych
tynkow (fot. J. Langda, ze zbh.
IS PAN).

1 Kamionka, S.S. Peter and Paul
parish church, late 15th or early
16th century; reconstructed during
the 17th century, in 1734 and in
1894—1897; as seen from the north
in its state in 1973 after fitting
with new external plasters

petniejszego wyjasnienia historii budowlanej
tego obiektu, bedgcego najstarszym zabytkiem
murowanym na terenie powiatu. PdZnogotycki
kosciét w Kamionce, wzniesiony w koncu XV
lub pierwszej potowie XVI w., w 1675 r. jesz-
cze nie byt otynkowany3 a poézniej poddany
zostat wielokrotnym przeksztatceniom (m.in. w
1679 (?), 1734, 1894—1897). Odbicie podczas
ostatniej restauracji tynkow zewnetrznych sta-
nowito wiec wyjatkowag okazje dla ustalenia
faz jego budowy i kolejnych przeksztatcen. W
czasie objazdu w listopadzie 1972 r. mozna byto
jedynie stwierdzi¢, juz podczas ponownego i
mocno zaawansowanego tynkowania potudnio-
wej elewacji ko$ciota, ze pierwotne mury o
uktadzie gotyckim (gtowka — wozowka) siegaja
mniej wiecej do potowy wysokosci okien, a
wyzej byty nadbudowane w okresie poézZniej-
szym.

Przekazanie w ostatnich tygodniach 1974 r.
w uzytkowanie kosSciotowi rzymskokatolickie-
mu barokowej kaplicy w Zawieprzycach na-
pawa nadziejg, ze cenny ten obiekt, pochodzgcy
z ostatniej éwierci XVII w. i zwigzany hipote-
tycznie z dziatalnoscia Tylmana z Gameren4,
a od wielu lat nie zagospodarowany i od po-
towy 1973 r. dewastowany oraz niszczejacy na
skutek zaciekéw (brak okien), uzyskat wreszcie
uzytkownika, ktory zapewni kaplicy witasciwa
opieke, zgodng =z postulatami konserwator-
skimi.

Spiesznego remontu wymaga potozona obok
kosciota w Kamionce grobowa kaplica Weys-
senhoffow, wzniesiona w 1848 r. przez budow-
niczego Ludwika Szamote5 Projekt zalozenia

3 Wedtug wizytacji biskupiej z 1675 r., za: ks. J. A
Wadowski, Koscioty w Lublinie i diecezji lubel-
skiej, rkps, 1907, Biblioteka PAN w Krakowie.

4M. Kurzgtkowski, Architektura barokowa zie-
mi Iubartowski% [w:] Lubartow i ziemia lubar-
towska, 1959, s. 40.

5St. Loza, Architekci i budowniczowie w Polsce,
Warszawa 1954, ss. 298, 364.

w niej muzeum parafialnego, wysuniety przez
obecnego proboszcza, zastuguje ze wszech miar
na poparcie.

Mata architektura sakralna — murowane i
drewniane kapliczki oraz ozdobne krzyze przy-
drozne — stosunkowo licznie zachowana na

2. Lubartow, kosciot parafialny Sw. Anny z lat 1733—
—1738 (architekt P. Fontana). Widok od pétnocnego-
-zachodu, stan z 1972 r. (Fot. J. Langda, ze zb. IS PAN)

2. Lubartow, St. Anne parish church, erected 1733—
—1738 (P. Fontana, architect), as seen from the
north-west in its state from 1972
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3. Ostrow Lubelski, kosciét parafialny Niepokalanego Poczecia NPMarii i Sw. Wawrzyica z 1755 r. (architekt
P. Fontana). Widok od zachodu, stan z 1974 r. (fot. J. Langda, ze zb. IS PAN)

3. Ostrow Lubelski, Our Lady’s Immaculate Conception and St. Lawrence parish church, 1755 (P. Fontana,

architect), as seen from the west in its state from 1971

terenie powiatu, ale nie zawsze w dobrym
stanie, wymaga szybkiej interwencji tak ze
strony Wojewddzkiego Urzedu Konserwator-
skiego, jak i administratorow poszczeg6lnych
parafii. Zagrozone sg zwtaszcza: murowana fi-
gura przydrozna znajdujgca sie w lasach w re-
jonie Rozkopaczewa oraz drewniana stupowa
kapliczka z uszkodzong rzezba s$w. Jana Ne-
pomucena w Zawieprzycach. Muzeum Wsi Lu-
belskiej powinno przejagé do swych zbioréw
przewrocony, blisko osiemdziesiecioletni, o-
zdobny krzyz drewniany z cmentarza kosciel-
nego w Kijanach. Wiele tego typu krzyzy roz-
sianych na obszarze powiatu wymaga réwniez
zabezpieczenia 6.

Rozlegte zalozenie dawnej rezydencji w Za-
wieprzycach, skladajgce sie z ruin patacowych
(wigzanych z dziatalno$ciag Tylmana z Game-
ren) 7, oficyn (XVIII w.), dworu (zapewne 1838),
lamusa (zapewne pierwsza pot. XVII w.), oran-

6 Cztery krzyze znajdujg sie w Lisowie, dwa w Kija-
nach, po jednym w Lubartowie, Nowej Woli, Szcze-
karkowie, ale tylko niektére zachowatly juz ozdobne
otoki. O krzyzach tego typu pisat niegdys H. Zwo-
lakiewicz (Figury przydrozne w okolicach tecz-
nej, Ziemia”, Ill, 1928, nr 21, ss. 337—338), wymie-
niajac tylko Jeden z krzyzy w Kljanach

7 Wiadomos¢ te, niekiedy z pewnymi zastrzezeniami,
cytujg za St. Lozg (o.e., ss. 317, 422) wszyscy piszacy
0 Zawieprzycach. Natomiast St. Mossakowski
(Tylman z Gameren architekt polskiego baroku, Wro-
ctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk 1973, s.  280)
przyjmuje za T. Makowieckim (Archiwum pla-
néw Tylmana z Gameren, Warszawa 1938, s. 156),
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zerii (pierwsza pot. XIX w.), bramy wjazdowej
(XVII/XVII w.), parku oraz wspomnianej juz
kaplicy, owiane romantyczng legendg literac-
ka 8 mimo podejmowanych sporadycznie w
ubiegtych latach remontéw (dachy kaplicy i
lamusa — 1954), zabezpieczen (ruiny patacowe
— 1956), konserwacji (brama i oranzeria —
1956), odbudéw i rekonstrukcji (oficyna —
1958—1962), jest wcigz jako cato$¢ dewastowa-
ne i niewtasciwie uzytkowane. Stan techniczny
poszczego6lnych obiektéw, bedgcych w posiada-
niu réznych uzytkownikéw, jest zty, zwilaszcza
niepokojacy jest stan dworu (niegdy$ drewnia-
nego, przed 1939 r. obmurowanego cegta), a
oranzeria znajduje si¢ ponownie w ruinie.
Wiasciwe zagospodarowanie catego zalozenia
i remont przynajmniej najbardziej zagrozonych
obiektéw jest sprawa pilng i wcigz otwarta.
Przypomnienie wysuwanego niegdy$ projektu
zorganizowania tutaj skansenu, w oparciu o za-

ze cztery rysunki okreslone nazwg ,Kijany”, a dzi$
nie zachowane (por. S. Sawicka, T. Sulerzyska,
Straty w rysunkach z Gabinetu Rycin Biblioteki Uni-
wersyteckiej 1939—1945 Warszawa 1960, s. 64), doty-
czyly blizej nie znanego patacu w tej miejscowosci,
gdy w rzeczywistoSci przedstawiaty one niewatpliwie
patac w Zawieprzycach. Podobne btedy polegajgce na
myleniu obu miejscowosci popetniano w przesztosci
czesto, m.in. uczynit to w 1670 r. dyplomata i podrdz-
nik Ulryk Werdum (por. ks. K. Liske, Cudzoziem-
cy w Polsce, Lwow 1876).

8 A Bronikowski, Zawieprzyce, Warszawa 1828;
M. Kurzatkowski, Legenda i fikcja literacka,
LKamena”, XXIX, nr 23, 1962



4. Serniki, kosciot parafialny Sw. Marii Magdaleny,
klasycystyczne wejscie gtdwne, stan z 1970 .
(fot. J. Langda, ze zb. IS PAN)

4. Serniki, St. Mary Magdalene parish church, main
entrance in Neoclassical style; as per 1970

wieprzycki zesp6t zabytkowy9 ma swe uza-
sadnienie wobec podejmowanych ostatnio roz-
wazan na temat obecnej lokalizacji lubelskiego
parku etnograficznego i brania pod uwage no-
wych lokalizacji (m.in. Jakubowice Murowane,
Rézanka), co taczyloby sie z przeniesieniem
Muzeum Wsi Lubelskiej z Lublina na nowy
teren.

9R Brykowski, Zesp6t zamkowo-patacowy w Za-
wieprzycach, pow. lubartowski, woj. lubelskie. Do-
kumentacja  wstepna  historyczno-architektoniczna,
mps, 1966/1967, PKZ, Warszawa.

i° prace projektowe Tylmana okreslit T. Mako-
wiecki (o.e, ss. 141, 145), a jego udziat w przebu-
dowie paftacu dopuszczajg A. Lutostanska (Lu-
bartéw, m.pow. woj. lubelskie. Patac, mps, 1964, PKZ,
Warszawa) i S. Mossakowski (o.e., ss. 226—227).
Natomiast nazwisko Pawta Antoniego Fontany po
raz pierwsz?é powigzat z patacem K. Piwocki (Pa-
fac Sanguszkéw w Lubartowie, Streszczenie, ,Biuletyn
Historii Sztuki i Kultury”, 11, 1933, nr 1, s. 81 oraz
maszynopis z 1932 r. w zbiorach IS PAN w Warsza-
WieR, a ostatnio fakt ten potwierdzity badania archi-
walne D. Miszczak (Materiaty archiwalne do dzia-
talnosci architektonicznej Pawta Fontany, ,Roczniki
Hur1217ani258tyczne Tow. Nauk. KUL”, XXI, 1973, z. 4,
ss. 27—28.

5. Zawieprzyce, dawna kaplica patacowa zapewne
z konca XVII w., wnetrze zapewne z lat 1723—1748,
stan z 1973 r. (fot. J. Langda, ze zb. IS PAN)

5. Zawieprzyce, former palatial chapel, late 17th cen-
tury (?), interior architecture and decorations suppo-
sedly dating from the period of 1723—1748; as per 1973

Kolejna rezydencja —mpatac w Lubartowie, 13-
czony réwniez z Tylmanem z Gameren, nastep-
nie gruntownie przebudowany w latach 1722—
— 1741 wedtug projektu arch. Pawta Antoniego
Fontanyl0, zostat po spaleniu w 1934 r. oraz
pdézniejszych dewastacjach odbudowany w

6. Rozkopaczew, figura przydrozna z konca XVIII lub
poczatku XIX w., stan z 1968 r. (fot. J. Langda, ze
zb. 1S PAN)

6. Rozkopaczew, a roadside statue, late 18th or early
19 the century; as per 1968
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okresie 1950— 1970 11 i jest dzi$§ prawie w ca-
tosci rekonstrukcjg. Przeznaczony na siedzibe
miejscowych witadz administracyjnych, wyma-
ga wcigz jeszcze przeprowadzenia prac wykon-
czeniowych, takich jak rekonstrukcja hallu oraz
wielu elementéw z detalu architektonicznego.
Wspaniate po6znobarokowe zatozenie patacowe
w Koztéwce 12 od 1944 r. miato kilku uzytkow-
nikéw, co wplyneto niekorzystnie na og6lny
stan budynkéw. Patac w okresie 1944—1954
udostepniony zostat jako muzeum, a nastepnie
jako Skfadnica Muzealna Ministerstwa Kultury

NH Gawarecki, oe, s123; M. Kurzat kKow-
sKi, Prace konserwatorskie— wojewddztwo lubel-
skie (1958—1966), ,,OchronazZabytkow”, XX, 1967,
nr 4, ss. 56—57; tenze, Ochrona zabytkéw w woje-
wodztwie lubelskim..., o.e., s. 137.

P Powstato ono w dwdch etapach: przed 1742 r.,
kosztem Tekli z Peptowskich i Michata Bielinskich,
oraz w okresie od ok. 1879 do 1907 r., kosztem Anieli
z Potockich i Konstantego Zamoyskich (Por.
T. Krzyk-Libuchowa, Patac w Koztéwce, ,,Stu-
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7. Lubartéow, Kkrzyz przydrozny z
XIX—XX w., stan z 1973 r. (jot.
J. Langda, ze zb. IS PAN)

7. Lubartéw, a roadside cross;
19/20th century; as per 1973

i Sztuki byt w latach 1955—1958, 1960— 1961,
1966 remontowany i odnawianyl3 Obecnie w
zwigzku z przeznaczeniem catego zespotu na
cele muzealno-turystyczne opracowywane s3
projekty gruntownej restauracji i czeSciowej
modernizacji budynkéw, ktére w najblizszym
czasie bedg stopniowo przejmowane od dotych-
czasowych uzytkownikow. Wnetrza patacowe
majg by¢ przeznaczone na ekspozycje meblar-
stwa. Wobec roznych projektow dotyczgcych
tej ekspozycji, najtrafniejsza wydaje sie propo-
zycja odtworzenia wnetrza z lat 1879— 1906, co

dia i Materiaty Lubelskie”, 11, 1963, ss. 153—200).
W tym miejscu warto zaznaczyé, ze w zbiorach IS
PAN znajduje sie zdjecie rysunku patacu z sygn.
S. Z. 1915 i podpisami: rysowane przez Stasia Za-
moyskiego, gdy byt w szkole w Lublinie oraz drugim
Grudzien koto 20-go. Dzi§ bym lepiej podrobit.

BPor. H Gawarecki, oe; H Kurzagtkow-
SkK_I, Ochrona zabytkéw w wojewddztwie lubel-
skim ..., o.C.



4

B

8. Zawieprzyce, zatozenie patacowe z lat 1674—1679: A — widok od pdtnocnego zachodu (wg rysunku z tzw.

Albumu Stroczynskiego, fot. E. Koztowska-Tomeczyk,

stan z 1972 r. (fot. J. Langda, ze zb. IS PAN)

ze zb. IS PAN), B — widok od potudniowego zachodu,

8. Zawieprzyce, a palatial setting from the years 1674—1679: A — as seen from the north-west (after the so-
-called Stroczynski Album), B — as seen from the south-west in its state of preservation in 1972

jednak wigzatoby sie z koniecznoscig rewindy-
kacji rozproszonego w ubiegtych latach urza-
dzenia po rdznych instytucjach w kraju.
Remontu i pewnej modernizacji wymaga mu-
rowany, klasycystyczny dwoér w Samokles-
kach u, uzytkowany obecnie jako Dom Opieki
Spotecznej. Remont powinien by¢é prowadzony
jednak pod $cistym nadzorem konserwatorskim,
ktéry nie dopuscitby do zbyt daleko posunietej
modernizacji i czuwat nad zachowaniem relik-
tow dawnego wyposazenia (parkietowe posadz-
ki, kominek, skromna dekoracja stiukowa,
wiezba dachowa, itp.).

¥ Wiazany z dziatalno$cig architekta Piotra Aignera
(por. T. Jaroszewski, Chrystian Piotr Aigner
1756—1841, Warszawa 1965 i 1970).

15 Wzniesiony po 1880 r. (zapewne na starszym zrebie)
przez architekta Apoloniusza Pawta Nieniewskiego
(por St. L oza, o.e, ss. 214—215 364).

9. Zawieprzyce, dwor z
X1X w. Widok od za-
chodu, stan z 1972 r.
(fot. J. Langda, ze zb.
IS PAN)

9. Zawieprzyce, manor
house, 19th century; as
seen from the west in
its state of preservation
in 1972

Wokét dworu w Kijanach 15 zniknety juz daw-
ne budynki gospodarcze i folwarczne; zostaly
badz gruntownie przeksztatcone, badZz roze-
brane. Na ochrone konserwatorska zastuguja
relikty parku krajobrazowego oraz murowane
ogrodzenie otaczajgce zatozenie od frontu. W
ostatnich latach rozebrano w Lubartowie nie-
ktére murowane domy z XVIII w. i pierwszej
potowy XIX w. Pozostate obiekty, ktére bez-
wzglednie powinny byé zachowane 16 wymaga-
ja zdecydowanej akcji ze strony wtadz konser-
watorskich na rzecz ich remontu i koniecznej
modernizacji.

¥ M.in. domy: Rynek | (nry 12, 14, 16—23, 25), Ry-
nek Il nry 2 (w ruinie) i 18, ul. Poprzeczna nr 20,
Stowackiego nr 1 Z doméw drewnianych winien by¢
zachowany przynajmniej dom blizni przy ul. 25 Paz-
dziernika nr 1L
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10. Zawieprzyce, oranzeria z pierwszej potowy XI1X w.,
konserwowana w 1956 r. Widok od potudnia, stan
z 1972 r. (fot. J. Langda, ze zb. IS PAN)

10. Zawieprzyce, hothouse, first haif of the 19th
century; subjected to restoration in 1956; cs seen
from the south in its state of preservation in 1972

Z drewnianej architektury zabytkowej wymie-
ni¢ mozna dwa obiekty zachowane w stosunko-
wo dobrym stanie. Sg to: kosciét w Firleju
(1879—1881) i podmiejski dworek w Lubarto-
wie (pierwsza pot. XI1X w.) przy ul. Kosciuszki

11. Lubartéw, patac z drugiej potowy XVII w. i z lat
1722—1741 (architekt P. Fontana). Wnetrze hallu
z klatkg schodowa, stan przed 1933 r. (ze zb. IS PAN)

11. Lubartéw,, palace, second half of the 19th cen-
tury; reconstructed and extended in 1722—1741 (P.
Fontana, architect); entrance hall and staircase in
their state before 1933
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nr 3/5 (zwiazany z osoba pisarza Klemensa
Junoszy-Szaniawskiego).

Rozebrano natomiast po 1953 r. drewniany
dwor w Sernikach (z kofica XVIII w.)17 a w
1974 r. w Niemcach (pierwsza po}t. XIX w.)18
i w tymze roku zdewastowany zostat ostatni
dwor drewniany na terenie powiatu znajdujacy
sie w Patecznicy-Folwarku (z 1893 r.). Kiedy
przestat istnie¢, znany ze zdjecia, murowany
spichlerz w Zawieprzycach — nie udato sie
ustalic.

Wspomniany dwér w Patecznicy-Folwarku i
kilka innych wiekszych obiektéow wymienio-
nych w Katalogu Zabytkdw Sztuki nie figuru-
je ani w opublikowanych spisach zabytkéw 19,
ani kartotekach konserwatorskich, a tym bar-
dziej w rejestrze zabytkow. Totez zajecie sie
tymi obiektami powinno nastgpi¢ w mozliwie
krotkim czasie 20. Wreszcie na uwage zastuguje
drewniana, wcigz jeszcze liczna zabudowa wie-
lu wsi (np. Brzostdwka, Niedzwiadna) oraz in-
teresujagca matomiasteczkowa zabudowa Firle-
ja, Kamionki, Michowa, Ostrowa Lubelskiego,
Rudna i obrzezy Lubartowa, niestety obecnie
coraz szybciej zanikajaca.

7 Opis dworu wedtug maszynopisu cytowanego Ka-
talogu Zabytkéw Sztuki: ,,DAWNY DWOR. Koniec
w. XVIII, modrzewiowy, konstrukcji wieAcowej, par-
terowy, czesciowo podpiwniczony. Fasada jedenasto-
osiowa z dwoma wejsciami. Uktad wnetrza dwutrak-
towy. Kryty dachem czterospadowym, gontowym z za-
bimi oczkami. Wigzania dachowe stare. STAJNIA
DWORSKA. Pocz. w. XIX, drewniana, konstrukcji
wiencowej, oszalowana, kryta dachem gontowym,
dwuspadowym, na szczytach krzyzaki z rzezblonyml
gtowami konskimi”.

BPor. R. Brykowski,
istniec,
s. 136.
0 Spis zabytkéw architektury i budownictwa, War-
szawa 1964, ss. 255—256; Zabytki architektury %bu-
downictwa w Polsce. Zeszyt 8 Wojewodztwo lubel-
skie (opr. H. Gawarecki, B Wolff-Lozin-
ska, J. Z tozinski), Warszawa 1973, ss. 3—38.
W pierwszym spisie wymieniono w OWIeCIe Irbar-
towskim 36 pozycji, w tym 6 zespotd co tacznie
stanowito 56 pojedynczych zabytkow; w drugim —
55 pozycji, w tym 8 zespotdow, razem 80 zabytkow.
Obecnie, wraz z uzupetnieniami, ale nie wliczajac za-
bytkowych zespotéw matomiasteczkowych i wiejskich,
liczbe zabytkéw architektury mozna okresli¢ na ok.
95 obiektow.

D Zabytki te znajdujg sie w nastepujacych miejsco-
wosciach: Jadwinébw — dawny dworek (ok. pot.
XIX w.), Kamionka — plebania (pierwsza pot. XIX w.),
Koztowka — dom nr 3, zapewne dawna zarzadcowka
(XVHIIXIX w.), Nasutow — dwor (zapewne pierwsza
pot. XIX w., gruntownie przeksztatcony) i relikty par-
ku, Niemce — dwodr (pierwsza pot. XIX w., rozebrany
w 1974 r.& relikty parku (XVII/XIX w.), dom para-
fialny (ok. pot. XIX w., gruntownie przekszta cony
przed 1973 r.), Michéw — kaplica cmentarna (zapew-
ne pierwsza pot. XIX w.), Patecznica—Folwark—
dwor (1893) i relikty parku (XIX w.), Podzamcze
teczynskie — pozostatosci parku (pierwsza pof.
XIX w.?), Rogozno — spichlerz dworski, drewniany,
obecnie koscml XVHI?—XIX w.), Splczyn — domy
nr 17 i 44 (XI1X w.).

Dwoér w Niemcach przestat
,Ochrona Zabytkow”, XXVIII, 1975, nr 2,



B

12. Koztéwka, zatozenie patacowe z tat 1735—1742 i 1879—1907: A — widok od potudnia (wg rysunku St. Za-
moyskiego, 1915 r., ze zb. IS PAN), B — widok od zachodu, stan z 1973 r. (fot. J. Langda, ze zb. IS PAN)

12. Koztéwka, palatial setting from 1735—1742; reconstructed and extended in 1879—1907: A — as seen from
the south (after a drawing by St. Zamoyski, 1915), B — as seen from the west, 1973
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13. Lubartéw, dom przy ul. Poprzecznej nr 20

z XVIII w., przebudowany w XIX—XX w. stan
z 1973 r. (fot. J. Langda, ze zb. IS PAN)

13. Lubartéw, town house No 20, Poprzeczna street
dating from the 18th century; reconstructed in the
19th and 20th centuries; as per 1973

Podjecie specjalistycznych badah terenowych
i wykonanie mozliwie petnej dokumentacji po-
miarowo-fotograficzno-opisowej tych zespotdéw
wydaje sie jednym z pierwszoplanowych zadan
dla Biura Dokumentacji Zabytkow w Lublinie.

14. Spiczyn, nie istniejacy obecnie spichlerz, stan
sprzed 1920 r. (ze zb. IS PAN)

14. Spiczyn, the not survived to our days granary in
its state before 1920

15. Spiczyn, dom nr 17 z drugiej potowy XIX w.,
stan z 1973 r. (fot. J. Langda, ze zb. IS PAN)

15. Spiczyn, No 17 dwelling house, second half of the
19th century; as per 1973
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URZADZENIA WNETRZ

Zachowane stosunkowo licznie zabytkowe urzg-
dzenia wnetrz koscielnych i zakrystii pochodza
z XVIII stulecia. Do stylowo jednolitych nalezg
péznobarokowe wyposazenia kosciotdw kapu-
cynéw i farnego w Lubartowie (to ostatnie
pokryte ornamentem regencyjnym), rokokowe
urzgdzenia w Kamionce, Kijanach i Ostrowiu
Lubelskim oraz péznobarokowe urzgadzenie za-
krystii w farze lubartowskiej. Wyposazenia te
znajduja si¢ w stosunkowo dobrym stanie badz
dzieki pieczotowitej opiece uzytkownikéw (kos-
ciét kapucynéw w Lubartowie), badz przepro-
wadzonym pracom konserwatorskim 21

Niemniej jednak zabiegéw restauracyjnych
wymaga wyposazenie fary w Lubartowie,
zwilaszcza ottarze boczne, kontrastujgce obec-
nie swg szarzyzng na tle odnowionej architek-
tury wnetrza, a szczeg6lnie barwnego o zywym
kolorycie prezbiterium. Odnowienia wymagaja
tez wyposazenia kosSciotow w Rudnie, Serni-
kach, czesciowo w Ostrowiu Lubelskim. W tej
ostatniej miejscowosci jeszcze w 1970 r. znaj-
dowat sie w bocznym pomieszczeniu dzwonnicy
rozmontowany i czeSciowo zrujnowany poOz-
norenesansowy oftarz z pierwszej potowy
XVIl w., dalsze jego losy nie sg jednak znane.
Fachowej i pieczotowitej konserwacji wymaga
dekorowany lustrami barokowy ottarz z kapli-
cy w Zawieprzycach (zapewne z lat 1723—
—1748) oraz pie¢ antependiéw rokokowych, in-
tarsjowanych, w typie kolbuszowskim (wyko-
nanych okoto potowy XVIII w.) z kosSciota ka-
pucynéw w Lubartowie, a specjalistycznej
opieki konserwatorskiej — zabytkowe pros-
pekty organowe z parafialnych kosciotow
w Firleju, Lubartowie, Michowie i Sernikach.

Z dalszych pojedynczych obiektéw urzadze-
nia koscielnego pracami konserwatorskimi win-
ny by¢ objete: rokokowy ottarz gtéwny (druga
pot. XVIIlI w.) z koSciota w Firleju, ramy ro-
kokowego feretronu (druga pot XVIII w) z
Sernik, ozdobna malowana szafka $cienna na
oleje Sw. (druga ¢w. XVIII w.) z Kijan
oraz szafa zakrystyjna (zapewne z poczatku
XVIIl w.), z malowang scena Zwiastowanie z
fary lubartowskiej. Zabytek ten nalezatoby tez
przenies¢ z lozy w bardziej dostepne i ekspo-
nowane miejsce.

Zabiegbéw konserwatorsko-rekonstrukcyjnych
wymaga zeliwny ottarz z kaplicy grobowej
w Kamionce, ktory wraz z portalem, schodami,
tablicg inskrypcyjng i nagrobkiem gen. Jana
Weyssenhoffa (zm. 1848) oraz jego zony Tekli

2 M.in. w ostatnich latach konserwowane byty: ot-
tarz gtowny w farze lubartowskiej (1963—194 r.,
przez malarza Eugeniusza Czuhorskiego z Krakowa),
wyposazenie kosciota w Kamionce (restaurowane od
1970 r.), ottarz gtéwny w Sernikach (1974 r.).



16. Kamionka, zabudowa ul. Lubar-
towskieij z XIX—XX w. stan z
1973r. (fot. J.Langda, ze zb. IS PAN)

16. Kamionka, building in Lubar-
towska street, second half of the
19th century; as per 1973

z Otffinowskich (zm. 1843) stanowi jedno z
wczesniejszych i nielicznych wyposazen w Lu-
belskiem wykonanych z zeliwa, niewatpliwie
wedtug projektu twdrcy kaplicy, wspomniane-
go juz budowniczego Ludwika Szamoty.

Wydane Kkilkadziesigt lat temu przez witadze
koScielne zarzadzenie w sprawie metalowych
pomieszczen w tabernakulach, podyktowane
wzgledami bezpieczehstwa, spowodowato usu-
niecie i w konsekwencji zniszczenie wielu za-
bytkéow. Te za$, ktére pozostaty, stanowiag dzi$
przewaznie okaleczone destrukty, pozbawione
w znacznym stopniu swej pierwotnej substan-
cji. Losu tego nie unikneto nawet wspaniate
azurowe tabernakulum regencyjne z oftarza
gtéwnego fary w Lubartowie. Totez zabytkowe
tabernakula znajdujgce sie jeszcze po skarb-
cach i strychach (Kamionka, Lubartow — fara)
nalezatoby zabezpieczy¢ dla przysztych celéow
ekspozycyjnych, jezeli juz nie uzytkowych.

Wreszcie obiektem, ktory wediug tradycji sta-
nowi oitarz potowy 1 Putku Utanéw, pozosta-
wiony w kosciele w Firleju w czasie kampanii
1831 r., powinno zainteresowa¢ sie Muzeum
Wojska Polskiego w Warszawie.

Z mebli Swieckich, ktére poza patacem w Koz-
téwce (m.in. dwie siedemnastowieczne szafy
gdanskie) zachowaty sie w nielicznych jedynie
egzemplarzach, zabezpieczenia i podjecia na-
tychmiastowych prac konserwatorskich wyma-
ga wspaniaty sekretarzyk z Kijan (druga pot.
XVII w.), wykonany technikg markietazowas,

2K. T. Wilgatowie, H Gawarecki, Woje-
wodztwo lubelskie. Przewodnik, Lublin 1957, s. 364.

2 Nalezy nie dopusci¢, aby na skutek nieSwiadomosci
czy braku troski podzielity los wspaniatego rokoko-
wego stolika z kosciota parafialnego w Konskowoli,
ktory kilka lat temu, w czasie odnawiania wnetrza,
uzywany przez malarzy jako pomost do rusztowan
zostat doszczetnie zniszczony.

ofiarowany do kosciota w 1720 r. przez Anne
z Denhoffow Danitowiczowg 22

W wielu kosciotach znajdujg sie takze, niestety
réwniez juz nieliczne, stoliki, fotele i taborety.
Tym reliktom $wieckiego, tak bardzo przetrze-
bionego meblarstwa, nalezy sie specjalna opie-
ka. Powinno ono by¢ chronione i konserwowa-
ne, a nie usuwane, wymieniane i niszczone, jak
to sie jeszcze obecnie czesto zdarza. Tej opieki
w kosciotach powiatu lubartowskiego wymaga-
ja m.in. fotel z Kijan oraz rokokowe stoliki,
dwa z Firleja i jeden z Sernik 23

MALARSTWO SCIENNE

Na terenie powiatu w dwo6ch wnetrzach sakral-
nych zachowaty sie wystroje malarskie, nato-
miast w trzecim odkryto w 1974 r. ich frag-
menty.

17. Lubartéw, dom ,blizni" przy ul. 25 Pazdziernika
nr 11 z drugiej potowy XIX w., stan z 1973 r. (fot.
J. Langda, ze zb. IS PAN)

17. Lubartéw, the "twin" house No 11, 25th October
street, second half of the 19th century; as per 1973
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18. Kijany, kosciot parafialny Sw. Anny, fragment
sekretarzyka z drugiej potowy XVII w., stan z 1970r.
(fot. J. Langda, ze zb. IS PAN)

18. Kijany, St. Anne parish church: partial view of
a davenport dating from the second half of the 17th
century; as per 1970

W dobrym stanie znajduje sie péznobarokowa
iluzjonistyczna polichromia w prezbiterium
fary w Lubartowie (ok. pot. XVIII w.), konser-
wowana w latach 1963— 1964 przez konserwa-
tora Eugeniusza Czuhorskiego z Krakowa, a
wczesSniej wielokrotnie restaurowana i prze-
malowywana. Reprezentuje ona typowe na
Srednim poziomie malarstwo swego okresu.

Znane malowidta z kaplicy w Zawieprzycach,
konserwowane w 1957 r. réwniez przez E. Czu-
horskiego, obecnie po dewastacji obiektu wr
okresie 1973— 1974 wymagajg ponownie szyb-
kiego zabezpieczenia. Powstaly one niewatpli-
wie w latach 1723— 1748 na zamoéwienie Piotra
Migczynskiego, wojewody czernichowskiego24;
a jako niezwykle interesujgce ze wzgledéw
ikonograficzno-tematycznych oczekujg wciaz
na wszechstronne opracowanie monograficzne.
Przynajmniej zabezpieczenia wymagaja row-
niez fragmenty pierwotnych iluzjonistycznych
ottarzy z drugiej potowy XVIII w., odkryte w
Sernikach pod drewnianymi nastawami bocz-
nych ottarzy z 1890 r. Wskazane bytoby roz-
wazenie mozliwosci ich ewentualnego odstonie-

*4 Nieco obszerniej na ten temat we wstgpie do Ka-
talogu Zabytkéw Sztuki, o.c.
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cia i eksponowania, nawet przy czesciowej
rekonstrukcji.

MALARSTWO SZTALUGOWE

Na omawianym obszarze zachowatly sie wyjat-
kowo liczne zespoty malarstwa religijnego i
portretowego, z najstarszymi przyktadami z
XVI/XVII w. (obrazy Matki Boskiej z Dzie-
cigtkiem w ottarzu gtéwnym w Kijanach i w
feretronie w Kamionce) i najliczniejszymi
obiektami z XVIII stulecia. Najwieksze zespoty
znajdujg sie w patacu w Koztdwce, w obu kos-
ciotach lubartowskich oraz w Kijanach i Ka-
mionce.

W ostatnich latach niektére zabytki byty kon-
serwowane. Nalezg do nich: obraz Matka Boska
z Dziecigtkiem, tzw. Sniezna (XVI/XVII w.),
malowany na desce, z feretronu w Kamionce 25;
obrazy: Sw. Anna Samotrze¢ 1694), Sen Ja-
kuba i Ofiara Abrahama (oba z 1737 r.) z otta-
rza gtbwnego w farze lubartowskiej, a ponadto
dwa duze obrazy Chrystus i Jawnogrzesznica
oraz Powrdét syna marnotrawnego (oba tego sa-
mego pedzla z drugiej pot. XVIII w.), zawie-
szone w prezbiterium tejze S$wiatyni. Prace
konserwatorskie w Lubartowie wykonat kon-
serwator Eugeniusz Czuhorski, ktéry na obra-
zie Sen Jakuba odkryt sygnature nie znanego
dotychczas malarza Jézefa Kotczanowskiego2.
W kosciele kapucynéw w Lubartowie spo-
§réd dziesieciu obrazéw ottarzowych, od dawna
zwigzanych z nazwiskiem Szymona Czechowi-
cza 27, odnowiono dwa obrazy z ottarza giow-
nego (Meczenstwo $w. Wawrzyinca i Sw. Miko-
taj) oraz dwa obrazy (Hotd pasterzy i Ztozenie

5 Konserwacja tego obrazu byla niezbyt udana,
a obecnie wymaga on ponownego zabezpieczenia.
BE Czuhorski, Sprawozdanie z prac konserwa-
torskich  1963—1964, rkps, Archiwum Parafialne
w Lubartowie.

Z7J. Oranska, Szymon Czechowicz 1689—1775, Poz-
nan 1948

19. Serniki, kosciot parafialny Sw. Marii Magdaleny,
stolik z drugiej potowy XVIII w., stan z 1970 r.
(fot. J. Langda, ze zb. IS PAN)

19. Serniki, St. Mary Magdalene parish church: table,
second half of the 18th century; as per 1970



20. Serniki, kosciét parafialny Sw. Marii Magdaleny,
polichromia przedstawiajgca $w. Mikotaja odkryta
w 1974 r. a pochodzaca z drugiej potowy XVIII w.,
stan z 1974 r. (fot. J. Langda, ze zb. IS PAN)

20. Serniki, St. Mary Magdalene parish church: a po-
lychrome painting from the second half of the 18th
century showing St. Nicholas; revealed in 1974

do grobu, oba z XVIII w.) zawieszone w prez-
biterium. Prace konserwatorskie prowadzili
przy nich w 1972 r. L. M. Kaszyccy z Lublina.
Podjeto jeszcze proby konserwacji kilku innych
obrazéw religijnych, ale nie byty to przewaznie
prace wtasciwie przeprowadzone i udane. Przy-
ktadem takich realizacji sg trzy duze obrazy
ottarzowe z kosSciota w Sernikach (Zdjecie z
Krzyza, Matka Boska NP, Maria Magdalena),
ktére wedtug tradycji miejscowej uchodzg za
dzieta Plerscha 28. Obrazy te zostaly gruntow-
nie i barbarzynsko przemalowane w latach
1945— 1946 przez Kazimierza Kuleckiego.
Obecnie tylko zmudne i kosztowne prace kon-
serwatorskie mogtyby przywroci¢ im pierwot-
ny wyglad i dopoméc w ewentualnym rozwia-
zaniu kwestii autorstwa29. Czwarty z tej serii
obraz Bo6g Ojciec, jedynie czeSciowo przemalo-
wany w 1948 r. przez J6zefa Jarosza z Zale-

B Wedlug Kroniki parafii Serniki, zatozonej we
wrze$niu 1952 r. przez ks. Stanistawa Konrada.

X Jak dalece zostaly one przemalowane $wiadczy fakt,
ze po ,konserwacji” nie powrécity juz do ottarzy i zo-
staty umieszczone w schowku. Dopiero kilka lat temu

21. Serniki, kosciét parafialny Sw. Marii Magdaleny,
rokokowy feretron z obrazem Nawiedzenia NPMarii
z 1760 r., sygn. (Jan Bogumit) Plersch, stan z 1970 r.
(fot. J. Langda, ze zb. IS PAN)

21. Serniki, St. Mary Magdalene parish church:
a Rococo feretory with a painting showing Annun-
ciation, 1760 by J. B. Plersch; as per 1970

sia, po starannym odczyszczeniu w 1974 r. zdra-
dza wyraznie reke dobrego malarza.

Zajecie sie semickimi obrazami i przeprowa-
dzenie chocby wstepnych badah jest o tyle
wskazane, ze w tymze kosSciele na kolejnym
obrazie Nawiedzenie NPMarii, umieszczonym
w duzym rokokowym feretronie, odnaleziono
w czasie prac redakcyjnych sygn. (Jana Bogu-
mita) Plerscha (Pinxit Plersz 1760). Uktad kom-
pozycyjny obrazu wywodzi sie niewatpliwie z
tego samego pierwowzoru co przedstawienie
z kosciota w Le$nej, jest jednak znacznie
bogatszy, a umieszczona na nim data Swiadczy,
ze jest on najwcze$niejszym datowanym obra-
zem malarza. Ksztatty ram feretronu i obrazu
wskazuja, ze nie byt on malowany z przezna-
czeniem do tego feretronu i dopiero p6zniej zo-
stat w nim umieszczony. Obraz nie byt dotych-
czas przemalowywany, ale sposéb uzytkowania

ponownie umieszczono w ottarzu gtéwnym obraz pa-
tronki kosciota — Marii Magdaleny.

PH Markowska, Odnalezienie sygnatury Pler-
scha na obrazie z kosciota w Lesnej, ,Ochrona Za-
bytkow”, XXI, 1968, nr 1, s. 46.
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22. Lubartéw, kosciét kapucynéow Sw. Wawrzyica,
obraz $w. Feliksa z Cantalicio z okoto potowy
XVII w. (malowat Sz. Czechowicz). Fragment oczysz-
i:éorllj)k’\ﬁ))rébnie, stan z 1972 r. (fot. J. Langda, ze zb.

22. Lubartéw, St. Lawrence Capucine church: a pain-
ting by S. Czechowicz showing St. Felix of Canta-
licio, mid-eighteenth century; fragment after preli-
minary cleaning in 1972

pozostawit na nim widoczne uszkodzenia. Totez
postuluje sie wykonanie kopii obrazu (wobec
wielkiego przywigzania don parafian), a orygi-
nat powinien by¢ eksponowany w kosciele w
innym miejscu lub przekazany do reaktywo-
wanego w 1974 r. Muzeum Diecezjalnego w
Lublinie3L W feretronie znajduje sie drugi

3l Istniejgce przed 1939 r. Muzeum Diecezjalne w Lu-
blinie ulegto zagtadzie w czasie okupacji. Czgs¢ zbio-
row Niemcy wywiezli, cze$¢ zniszczyli na miejscu,
a tylko nieliczne obiekty zostaly zdeponowane
w Okregowym Muzeum Panstwowym w Lublinie.

2 Na obrazie tym znajduje sie napis nastepujgcej
tresci: ,,Obraz ten odrestaurowany w roku 1892 sta-
raniem Pawia Olejnika i.. WozZniaka z Woli Syr-
nieckiej — szczegdlny opis w Srodku".

W 1970 r.. w czasie pierwszego pobytu w Sernikach
ekipy redakcyjnej Instytutu Sztuki PAN, wyczuwalny
byt pod palcami niewielki pakiet znajdujacy sie po-
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obraz Umywanie nég Chrystusa przez Marie
Magdaleng, gruntownie przemalowany w
1882 r., ktéry moze by¢ réwniez pedzla J. B.
Plerscha, ale i to przypuszczenie moga wyjas-
ni¢ tylko specjalistyczne badania &

Poza wymienionymi wyzej Kilku realizacjami
konserwatorskimi oraz systematyczng konser-
wacjg malarskich zbioréw znajdujgcych sie w
patacu w Koztéwce, wiekszos¢ zachowanych na
obszarze powiatu obrazéw religijnych i portre-
tow wymaga fachowej opieki. Dotyczy to
przede wszystkim pozostatych obrazéw Szymo-
na Czechowicza z klasztornego kosciota w Lu-
bartowie, zespotu dobrych ottarzowych obrazéw
(koniec XVIII~w.) z koSciota w Rudnie, mocno
zniszczonych dwoéch duzych obrazéw: Sw. Piotr
i Sw. Maria Magdalena oraz trzeciego mniej-
szego SW. Rozalia, umieszczonych we wnekach
Scian kaplicy w Zawieprzycach i uzupetniaja-
cych jej architektoniczno-malarskie wyposaze-
nia. Konserwacji powinny by¢ poddane obrazy
apostotéw, z ktdrych osiem jest zawieszonych
w nawie fary lubartowskiej, a dziewigty od-
naleziono w 1974 r. do$¢ powaznie uszkodzo-
ny 3.

Z pojedynczych obrazéw o tematyce religij-
nej pracami konserwatorskimi nalezatoby objac
przede wszystkim obraz Sw. Piotr z Kijan,
wykonany w 1713 r. przez malarza J6zefa Ho-
roszewicza dla unickiej katedry we Witodzimie-
rzu (odnawiany byt w 1753 i 1884 r.) oraz
osiemnastowieczne obrazy MeczeAstwo $w.
Agaty z fary w Lubartowie, Mata Sw. Rodzina
z kosciota w Michowie, Matka Boska z Dzie-
cigtkiem (w typie wschodniego ,umilenja”) z
kos$ciota w Ostrowku, Sw. Tekla z kosciota w
Sernikach i inne.

W kosciotach powiatu lubartowskiego zachowa-
ty sie tez portrety duchownych i przede
wszystkim Swieckich dostojnikéw-fundatorow.
Najliczniejszy zespét portretéw (osiem) znajdu-
je sie w Kijanach, cztery w farze lubartow-
skiej, trzy w Kamionce, dwa w Sernikach i po
jednym w Firleju oraz kosciele klasztornym
w Lubartowie. Praktycznie wszystkie portrety
wymagaja prac lub zabezpieczenn konserwator-
skich, a wséréd nich nawet konserwowany w
1957 r. portret Waleriana Trembinskiego, pod-
sgdka ziemi lubelskiej (zm. 1754), z kosciota
w Kijanach 34 Do szczegdlnie zniszczonych na-
leza portrety: Pawta Rybinskiego, proboszcza
lubartowskiego, z datg 1664 r., Bazylego No-

miedzy oboma ptétnami. Gdy w 1973 r. uzyskano ze-
zwolenie na czeSciowy demontaz feretronu (dokonany
wspolnie z kol. Jerzym Langda) pakietu tego nie od-
naleziono. By¢é moze, ze éw ,szczegdlny opis” znajduje
sie na odwrociu obrazu w jego gornych partiach (po
czeSciowym rozmontowaniu ram feretronu dostepne
byly jedynie dolne fragmenty ptotna).

B Wydaje sie celowe nie tylko odrestaurowanie zna-
lezionego obrazu, ale réwniez uzupetnienie zespotu
przez ,dorobienie” trzech brakujacych juz dzi§ ma-
lowidet.

AH Gawarecki, oc., s 127



23. Kamionka, kosSciét parafialny
SS. Piotra i Pawia, portret Pawia;
Zielonkowskiego, kanonika lubel-
skiego, stan z 1973 r. (fot. J. Lang-
da, ze zb. IS PAN)

23. Kamionka, S.S. Peter and Paul
parish church: portrait of Pawet
Zielonkowski, the Lublin Canon;
as per 1973

wikiewicza, kanonika lubelskiego, proboszcza
lubartowskiego (druga pot. XVIII w); Pawia
Karola Sanguszki, marszatka Wielkiego Ksie-
stwa Litewskiego (zm. 1750), z datg 1756 35
wszystkie z fary w Lubartowie, oraz dwa por-
trety Pawta Zielonkowskiego, kanonika lubel-
skiego, dziekana parczewskiego, proboszcza
lubartowskiego (zm. 1781), jeden z fary, drugi
z kosciota w Kamionce.

Wsrdéd kilku zniszczonych obrazéw o tematyce
religijnej, umieszczonych w schowku klasztoru
kapucynéw w Lubartowie, znajduje sie obraz
przedstawiajgcy kapelana Jana Il — kapucyna

P Portret ten, jak zwrdcita na to uwage dr Barbara
Wolff-Lozinska, jest niewatpliwie kopig portretu wy-

Marka z Aviniano. Ze wzgledéw historycznych
obraz winien by¢ odrestaurowany.

RZEZBA

Najstarszym zabytkiem jest tu gotycka rzez-
ba Chrystusa Ukrzyzowanego (ostatnia ¢w.
X1V w.) z kosciota w Rudnie (wedtug tradycji
przeniesiona z nie istniejgcego kosciota w Ra-
wie). Ten nie znany i nie publikowany dotych-
czas obiekt, wywodzgcy sie niewatpliwie z kre-
gu rzezby malopolskiej tego okresu, jest pozy-
cja tym cenniejsza, ze S$redniowieczna rzezba
zachowata sie w Lubelskiem w niewielu tylko

konanego w 1745 r. i znajdujacego sie obecnie w Mu-
zeum Panstwowym w Tarnowie.
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24. Rudno, kosciot parafialny Sw. Mikotaja, krucyfiks
z konca XIV w., stan z 1969 r. (fot. J. Langda, ze zh.
IS PAN)

24. Rudno, St. Nicholas parish church: crucifix, late
13th century; as per 1969

przyktadach. Zabytek jest w dobrym stanie
(w ostatnich latach byt odnawiany), a na pod-
kreSlenie zastuguje umiejetne witaczenie go w
architekture nowego liturgicznego ottarza.

Wiekszo$¢ obiektow rzezby figuralnej zwig-
zana jest z wystrojem regencyjnych (fara w
Lubartowie) i rokokowych ottarzy (Firlej, Ka-
mionka, Kijany, Ostréw Lubelski); tacznie tez
z nimi rzezba ta byta konserwowana. Na stry-
chu kosciota w Ostrowiu Lubelskim znajduja
sie nieco uszkodzone rzezby ojcow kosciota,
ktére niegdy$ umieszczone byty przy korpusie
ambony. Gdyby okazalo sie, ze pochodzg one
z obecnej ambony barokowo-klasycystycznej,
nalezatoby rozwazy¢ mozliwo$¢é umieszczenia
ich na pierwotnym miejscu.

Fachowy, okresowy przeglad konserwatorski
winien obja¢ zesp6t szeSciu wspaniatych posa-
gow ojcow kosciota z nawy fary w Lubartowie
(druga éw. XVIII w.), ktére staty sie niewatpli-
wie inspiracjg dla po6zniejszych, podobnych ze-
spotéw z Chetma i Wiodawy, oraz pojedyncze

3P Wedtug otrzymanych informacji w drugiej potowie
1974 r. skradziona zostata z kapliczki w Brzostowce
interesujgca ludowa rzezba Chrystusa Zmartwych-
wstatego.

37 W ten sposdb spetniona zostata wola Zofii z Czar-
toryskich Zamoyskiej (zm. 1837), ktorej wiadze za-
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obiekty rzeZbiarskie (np. barokowe krucyfiksy
z Ostrowa Lubelskiego, Rudna, obu kosciotéw
lubartowskich), wéréd ktérych konserwacji wy-
maga rzezba Chrystusa Zmartwychwstatego
(XVIIl w.) z koSciota w Kamionce.

Osobny i palagcy problem stanowig znajdujgce
sie jeszcze w licznych kapliczkach przydroz-
nych obiekty ludowej rzezby, ktére w wielu
wypadkach wymagaja z jednej strony konser-
wacji (np. Rozkopaczew, Spiczyn, Zawieprzy-
ce), z drugiej zabezpieczenia przed kradzieza-
mi 36

W tym miejscu wspomnie¢ tez wypada o po-
trzebie zabezpieczenia ptyty pomnikowej, znaj-
dujgcej sie w patacowym parku w Koztowce,
na grobie zmartych tu w 1812 r. zotnierzy na-
poleoriskich. Skromny pomnik z odlang w fir-
mie Braci topienskich ptytg, przedstawiajgca
scene braterstwa zoinierzy polskich i francus-
kich, wystawiony zostat przez Zamoyskich w
1930 r.3r

WYROBY ZtOTNICZE

Wyroby te reprezentujg przede wszystkim pro-
dukcje warsztatow z drugiej potowy XVII w.
i XVIII stulecia, wérdéd nich rédwniez warszta-
tow lubelskich, jak wskazuja na to zachowane
punce3. Monstrancje, Kielichy, puszki, reli-
kwiarze i pateny zachowaty sie w dobrym sta-
nie, a czes$¢ z nich byta w ostatnich latach od-
nawiana, chociaz nie zawsze prace te zostaly
wykonane na odpowiednim poziomie.

Na tym tle nieprzyjemny zgrzyt stanowi duza,
promienista monstrancja z Michowa (1697, fun-
dacji Stefana Michowskiego), potamana na wie-
le oddzielnych czesci3o.

Na osobng wzmianke zastuguje mosiezna misa
chrzcielna z przetomu XV/XVI w., dzieto no-
rymberskiego warsztatu, z typowg sceng Zwia-
stowanie, niegdy$ do$¢ powszechnie do nas im-
portowana. Misa, ujawniona w skarbczyku kos-
ciola w Kamionce podczas prac redakcyjnych
nad Katalogiem Zabytkéw Sztuki, stanowi
pierwszy tego rodzaju zabytek w Lubelskiem.
Po starannym odczyszczeniu winna by¢é w przy-
sztosci eksponowana in situ w projektowanym
muzeum w kaplicy grobowej.

TKANINY

W kosciotach powiatu lubartowskiego zachowa-
ta sie do$¢ znaczna ilo$¢ szat liturgicznych
ornatéw i dalmatyk; nie ma natomiast ani jed-
nej zabytkowej kapy. Zachowane zespoty — to

borcze nie pozwolity na wystawienie pomnika.

3B Obszerniej por. wstep do Katalogu Zabytkéw Sztu-
ki, o.c.

P W celu wykonania zdjecia zostata ona przez kol.
Jerzego Langde ztozona za pomocg drutu, gwozdzi
i plasteliny.



25. Rozkopaczew, rzezba Chrystusa z
1865 r. strgcona ze zwienczenia figury
przydroznej, stan z 1968 r. (fot. J. Langda
ze Z). IS PAN)

25. Rozkopaczew, Christ’s figure, 1865,

thrown off from a roadside pedestal, as
per 1968

juz jednak tylko relikty, nie tak dawno jeszcze
pokaznych zasobéw. Cze$¢ z nich jest nadal
uzytkowana, cze$¢ wycofana do schowkow i
i skarbcéw (Kamionka, Kijany, kosciét klasz-
torny w Lubartowie). Jedne i drugie tkaniny
narazone sg wcigz na dalsze niszczenie, przede
wszystkim na skutek nieumiejetnych odnowien
i wycinania fragmentéw lepiej zachowanych.
Wydaje sie, ze wiekszo$¢ tych tkanin, jezeli
nie moze stanowi¢ na miejscu dekoracji w ty-
pie muzealnym niektdrych pomieszczen40, po-

4 Np. przez umieszczenie w zakrystiach w plytkich
specjalnie do tego celu wykonanych oszklonych szaf-
kach $ciennych.

26. Brzostébwka, ludowa rzezba  Chrystusa Frasobliwego
z XIX w. (’)) zaginiona w 1974 r., stan z 1973 r. (fot. J. Langda,
ze zb. IS PAN)

26. Brzostéwka, Man of Sorrows, a rustic figure, 19th century (?),
as per 1973; lost in 1974
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27. Michéw, kosciot parafialny Wniebowziecia NP
Marii, monstrancja z 1697 r., skiadana do zdjecia
w 1973 r. z kilku oddzielnych czesci (fot. J. Langda,
ze zb. IS PAN)

27. Michéw, Assumption of the Virgin Mary parish
church: monstrance dating from 1697 in exploded
view to enable the taking of its photograph in 1973

winna by¢ wigczona do zbiorow Muzeum Die-
cezjalnego. Przede wszystkim zabezpieczone
powinny by¢ ornaty z reliktami paséw polskich
(Firlej, Michéw).

Do najcenniejszych obiektéw nalezg: barokowy,
wypukto haftowany ornat z fary w Lubartowie
(koniec XVII w.) z figuralnymi scenami Ta-
jemnic Rézancowych, ornaty z tkanin francus-
kich (tzw. ,pierzaste”, ok. 1700) z Kijan oraz
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pie¢ ornatéw z klasztoru w Lubartowie (pierw-
sza pot. XVIII w.), haftowanych zywa, wielo-
barwnag weing na ptdtnie (tzw. haft polski).

ROZNE ZABYTKI RUCHOME

Do niedawna jeszcze wnetrza koSciotdw i za-
krystii wypeinione byty licznymi drobnymi nie-
raz wyrobami rzemiosta artystycznego. Obec-
nie wyroby te narazone sg coraz bardziej na
zniszczenie i rozproszenie. Z jednej strony
prawie kazdorazowa zmiana administratoréw
parafii powoduje usuwanie do schowkdéw i na
strychy rzekomo juz nie przydatnych, a prze-
de wszystkim ,,nienowoczesnych” obiektéw, po
prostu ,staroci”, z drugiej natomiast, wobec
zbieractwa i wzmozonego zainteresowania za-
bytkami sztuki, te same ,starocie” znikajg ze
schowkow i strychdw, przewaznie bez wiedzy
tych, ktérzy polecili je tam umiesci¢. Coraz po-
wazniejszym problemem stajg sie tez kradzie-
ze, zwlaszcza mniejszych, tatwych do ukrycia
i wyniesienia z koSciota zabytkéw rzemiosta ar-
tystycznego.

Na terenie powiatu lubartowskiego, w tak bo-
gatych niegdy$ parafiach nie znaleziono juz ani
jednego zabytkowego umbrakulum, nie spotka-
no tacek, amputek, hostiarek, dzwonkéw, kro-
pielniczek, form na optatki, bebnéw, zegardw.
Na skutek zmian liturgicznych zniknety z ot-
tarzy zabytkowe kanony i dzi$ pro6zno szukaé

28. Lubartéw, kosciét kapucynéw Sw. Wawrzynca,
ornat z pierwszej potowy XVIII w., stan z 1972 r.
(fot. J. Langda, ze zb. IS PAN)

28. Lubartow, St. Lawrence Capucine church: cha-
suble from the first half of the 18th century as
per 1972



29. Kijany, kosciot pa-
rafialny  Sw. Anny,
zaginione kanony z
XVIIl w., stan sprzed
1918 r. (fot. K. Bro-
niewski, ze zb. IS PAN)

29. Kijany, St. Anne
parish church: the lost
canons from the 18th
century; photograph
taken prior to 1918

interesujgcych kanondéw z Kijan, ktére znamy
juz jedynie z dawnych fotografii. Odnotowano
tylko dwa naczynia na wode (Lubartow —
klasztor, Rogozno; oba z XVIII w.), jedno na-
czynko na oleje (Kijany XVIII w.), jedna t6dke
na kadzidto (Kijany, pierwsza pot. XVIII w.),
jedng skromng kadzielnice (Lubartow — kos-
ciét cmentarny, pierwsza pot XIX w.) oraz
niewiele juz zabytkowych krzyzy ottarzowych,
lichtarzy i relikwiarzy.

Sposrod wycofanych z uzytkowania zabytkéw
rzemiosta artystycznego lub takich, ktére w
najblizszym czasie powinny zosta¢ wycofane,
nalezatoby w sposéb szczegélny zabezpieczyé,
najlepiej przez przekazanie do Muzeum Die-
cezjalnego (jezeli miejscowe warunki nie poz-
walajg na ich odpowiednie przechowywanie i
ewentualng ekspozycje), nastepujace obiekty:
lichtarz miedziany z Kamionki i relikwiarzyk
owalny z oprawa filigranowa z Kijan (oba
obiekty zapewne z konca XVII w.); ozdobny
bogato dekorowany kanon z haftowanymi sce-
nami i postaciami Swietych, oprawny w szeroka
rame metalowg (XVII/XVIII w.) i baldachim
z tkaniny regencyjnej, oba zabytki z fary w
Lubartowie; cztery drewniane relikwiarze, dwa
barokowe =z azurowg dekoracja roslinng z
Ostrowa Lubelskiego i dwa rokokowe, kartu-
szowe (druga pot. XVIII w.) z Sernik; wreszcie
luzno lezace w Kamionce epitafium Antoniego
Rzeminskiego, dziekana parczewskiego (zm.
1740) i z Kijan tablice pamiagtkowa, poswiecong
Atanazemu Migczynskiemu, wojewodzie wo-
tynskiemu (zm. 1723), fundatorowi kosSciota,
dwustronng z herbami i napisami.

KSIEGOZBIORY | DOKUMENTY

W Kijanach znajduje sie ksiegozbior liczacy
kilkaset toméw, a w Kamionce — okoto stu.
Sg to polskie i obce wydawnictwa od potowy
XV1 stulecia po wiek XIX, czesto oprawne w
pergamin lub skore. Kilka starodrukéw znaj-
duje sie w klasztorze w Lubartowie, a pojedyn-
cze egzemplarze, mszaty i Biblie, prawie w kaz-

dym kosciele. Najbardziej powotana do przej-
rzenia, zabezpieczenia i opracowania tych zbio-
réw wydaje sie Biblioteka Uniwersytecka
KUL. Konserwacji wymaga pergaminowy akt
fundacji kosciota w Kijanach z 1599 r., z za-
chowang pieczecia woskowa kardynata Jerzego
Radziwita.

30. Kijany, kosciot parafialny Sw. Anny, relikwiarzyk
z oprawg filigranowa, zapewne z konica XVII w., stan
z 1970 r. (fot. J. Langda, ze zb. IS PAN)

30. Kijany, St. Anne parish church: reliquary with
a filigree framing coming supposedly from the end
of the 17th century; as per 1970
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31. Kijany, kosciot parafialny Sw. Anny, piecze¢ wos-
kowa kardynata Jerzego Radziwia z aktu fundacyj-
nego kosciota z 1599 r., stan z 1970 r. (fot. J. Langda,
ze zb. IS PAN)

31 Kijany, St. Anne parish church: a wax seal of
the Cardinal Jerzy Radziwitt from the church foun-
dation act A. D. 1599; as per 1970

UWAGI KONCOWE

Dokonany przeglad zabytkéw powiatu lubar-
towskiego pod wzgledem ich stanu zachowania
pobudza do pewnych ogo6lniejszych refleksji na
temat opieki i ochrony zabytkéw w Polsce, tym
bardziej ze omawiane zagadnienie nie stanowi
na obszarze tego powiatu jakiego$ wyjatkowe-
go lub specjalnie nabrzmiatego problemu.
Przeciwnie, pod tym wzgledem powiat lubar-
towski jest raczej przecietny, nie odbiegajacy
od innych.

1. Stan zachowania zabytkéw architektury na
terenie powiatu jest w znacznym stopniu zalez-
ny od uzytkownika (wiasciciela) i sposobu uzyt-
kowania zabytku. Obiekty pozostajace w re-
kach prywatnych (kultowe i Swieckie) znajdu-
ja sie na og6t w znacznie lepszym stanie anizeli
budynki uzytkowane przez instytucje panstwo-
we (z wyraznym wytgczeniem instytucji beda-
cych w gestii Ministerstwa Kultury i Sztuki),
a zwtlaszcza spétdzielcze.
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2. W dziedzinie zabytkéw ruchomych sytua-
cja przedstawia sie odwrotnie: te zabytki, ktére
znajdujg sie w bezposredniej gestii panstwa
(praktycznie ogranicza si¢ to do zbiorow mu-
zealnych), majg zapewniong lepsza opieke, tzn.
majg wieksze mozliwosci konserwacji i statego
nadzoru. Wigze si¢ to zapewne z faktem, ze
powazne zasoby zabytkéw ruchomych znajdu-
ja sie w prywatnym posiadaniu, gtéwnie orga-
nizacji wyznaniowych uznawanych przez panh-
stwo. Z punktu widzenia konserwatorskiego
potrzeby sa znaczne, ale mozliwosci prywat-
nych uzytkownikéw sg o wiele mniejsze od
panstwowych.

3. Na terenie wielu powiatéw, m.in. i lubar-
towskiego, zabytki architektury zostaly juz
niestety ,przeselekcjonowane”. To co zostato
zniszczone ubyto z rejestréw lub ewidencji, a
pozostate obiekty nalezg czesto do najwarto-
Sciowszych obiektow w skali krajowej czy re-
gionalnej i ich zachowanie wzbudza coraz
mniej zastrzezen. Tymczasem ewidencja za-
bytkéw ruchomych nie zostata jeszcze zakon-
czona i zasoby w terenie nie sg wcigz w peini
rozpoznane. Zatem i straty ponoszone obecnie
w zasobach zabytkéw ruchomych nie sa row-
niez w petni znane.

4. Przyczyny ponoszonych strat, bez wzgledu
na rodzaj zabytku, sg wcigz te same, pomimo
popularyzatorskiej dziatalnosSci prasy, radia i
przede wszystkim telewizji. Na pierwsze miej-
sce wysungé nalezy nadal panujacy brak zro-
zumienia dla zabytku i pogardliwy stosunek dc
»~Staroci”, taczacy sie z falszywie rozumianym
pedem ku nowoczesnos$ci, a czesto tez po pro-
stu brak Swiadomosci, iz posiadany przedmiot
jest zabytkiem. Dalsze przyczyny — to wspom-
niane juz czesto niewtasciwe uzytkowanie za-
bytku, wprowadzanie modernizacji i ulepszen,
niefachowe ,,odnawianie”, niejednokrotnie pro-
wadzone ,na dziko” bez porozumienia sie z
witadzami konserwatorskimi, wreszcie wcigz
niewystarczajgcy nadzor ze strony urzeddw
konserwatorskich, zaréwno nad znajdujgcymi
sie w terenie zasobami zabytkowymi, jak réw-
niez nawet nad zgtoszonymi pracami konser-
watorskimi, spowodowany niedostateczng ob-
sadg personalna.

5. W chwili obecnej nalezy zwrdci¢ szczegblng
uwage, aby prowadzona rdéwnocze$nie z ewi-
dencja zabytkéw ruchomych ich klasyfikacja
nie byta przyczyng powaznych i nieodwracal-
nych strat, tak jak to miato miejsce w zakresie
zabytkéw architektury i budownictwa. Kon-
serwacja zabytkéw ruchomych, zwilaszcza w
obiektach sakralnych, powinna by¢ prowadzona
kompleksowo, tzn. powinna obejmowaé stop-
niowo cate zachowane wyposazenie. Trudno bo-
wiem wyobrazi¢ sobie zabytkowe wnetrza kos-
ciotow, w ktérych chronione bylyby i konser-
wowane tylko nieliczne wybrane obiekty.

6. Na przyktadzie zabytkéw ruchomych po-
wiatu lubartowskiego uwidocznione zostaly



duze potrzeby w zakresie konserwacji istniejg-
cych zasobow. Wydaje sie, ze obecna sytuacja
jest pod tym wzgledem tak nabrzmiala, jak
kilkadziesigt lat temu w zakresie zabytkéow ar-
chitektury. Wiekszo$é bowiem obiektéw rucho-
mych latami calymi eksploatowanych, bez od-
powiedniego zabezpieczenia i konserwacji, dzi$
wymaga jak najszybszej ingerencji konserwa-
torskiej. Totez w tej krytycznej sytuacji, gdy
rownoczesnie wiekszo$¢ zasobow znajdujacych
sie w terenie stanowi wlasnos¢ KosSciola, po-
winno nastgpi¢, tak na szczeblu centralnym,
jak i wojewodzkim, wzmocnienie wspolpracy
pomiedzy wladzami konserwatorskimi i ko$-
cielnymi w dziedzinie ochrony wspélnych naro-
dowych débr kultury.
Wspolpraca ta bedgca nakazem chwili, jest tym
bardziej na czasie, poniewaz wladze koscielne,
realizujgc uchwaly Soboru Watykanskiego II
w sprawie ochrony dziet sztuki, powotaty w
1974 r. Gléowng Komisje Konserwatorska, a
réwnoczeSnie w  poszczeg6lnych diecezjach
dzialaja od dawna Komisje Diecezjalne Sztuki
Koscielnej.

Postulowaé¢ zatem nalezy zwiekszenie zain-
teresowania ze strony wladz koscielnych zabyt-
kami sztuki, zwlaszcza ruchomymi, znajduja-

THE STATE OF PRESERVATION OF HISTORICAL

The report discuss the historical monuments in Lu-
bartéw district, Voivodship of Lublin from the view-
point of both their state of preservation and needs
of safeguarding. A wide variety of historical monu-
ments ranging from brick-built and wooden archi-
tectural objects, the sacral and palatial interiors, the
mural and easel paintings, the sculptures, the gold-
smith’s works, the textiles, and s.o. are discussed. At
a consequence of that survey the author has arrived
at the conclusion that the state of preservation of
architectural objects depends to a high degree upon
the attitudes of their present users and that, in ge-
neral, those in hands of private owners are preserved
in the best state. Quite different in the situation with
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cymi sie w obiektach sakralnych, a ze strony
wladz konserwatorskich zwiekszenie finanso-
wej i fachowej pomocy konserwatorskiej dla
zabytkéw ruchomych oraz popieranie poczynan
administracji koscielnej, zmierzajgcych do po-
lepszenia i usprawnienia ochrony zabytkéw.
Totez reaktywowanie Muzeum Diecezjalnego
w Lublinie uznaé¢ trzeba za istotne posuniecie
organizacyjne dla ratowania zabytkéw w Lu-
belskiem.

Poruszone powyzej kwestie z jednej strony nie
wyczerpujg zagadnienia, a z drugiej sg przy-
najmniej w S$rodowisku konserwatorskim —-
»wywazaniem otwartych drzwi”, ale moze war-
to o nich pamieta¢ w Miedzynarodowym Roku
Ochrony Zabytkéow, gdy podejmuje sie nowe
ambitne i stuszne zadania w zakresie zaniedba-
nych dotychczas dziedzin, takich jak ochrona
zabytkowych parkéw i cmentarzy, oraz w okre-
sie opracowywania nowego piecioletniego pla-
nu (1976—1980) ochrony débr kultury w Pol-
sce.

mgr Ryszard Brykowski
Instytut Sztuki PAN
w Warszawie

MONUMENTS IN LUBARTOW DISTRICT

movable monuments which are better protected by
the state institutions. It seems that the causes of los-
ses in resources of historical monuments within the
district concerned can be sought mainly in the lack
of understanding for historical monuments, in their
improper use and the inadequate supervision by con=
servators. Particularly serious with regard to their
conservation needs are observed within the group of
the movable historical monuments and this in turn
makes the more closer co-operation between the con-
servators and the Church authorities requivable. The
called into being in 1974 by those latter the Main
Conservation Committee should devote more atten-
tion to the movable historical monuments.

PROBA ZASTOSOWANIA TERMOWIZJI DO BADAN KONSERWATORSKICH
ZABYTKOWYCH OBIEKTOW ARCHITEKTONICZNYCH

Przystepujac do prac remontowych obiektow
architektury zabytkowej, do rekonstrukcji, re-
stauracji, reanimacji czy rewaloryzacji, musimy
przeprowadzi¢ szczegdlowe rozpoznanie intere-
sujacych nas budowli. Ogoélnie mozna przyjaé,
ze rozpoznanie to powinno obejmowac:

1. Przeprowadzenie badan archiwalnych ma-
terialéw zrédiowych.

2. Wykonanie inwentaryzacji pomiarowej, da-
jacej przestrzenny obraz obiektu wyrazony za
pomoca rysunkéw zawierajgcych elementy
graficzne i liczbowe.

W zaleznosci od zréznicowania przestrzennego,
wystroju i skali opracowania, pomiar obiektu
wykonujemy stosujgc, obok bezposrednich po-
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