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Streszczenie

Przedmiotowy artykut stanowi odpowiedz na artykut polemiczny autorstwa doktora Tomasza
Bagdzinskiego pt. Arbitraz a prawo konkurencji — gtos w dyskusji — w stosunku do artykutu
pt. Arbitraz a prawo konkurencji — wybrane zagadnienia teoretyczne i praktyczne. W przedmio-
towej odpowiedzi koncentruje sie na dwoch zagadnieniach: dochodzenia roszczen powstatych
wskutek naruszenia prawa konkurencji oraz rozstrzygania przez sgd arbitrazowy sporéw z zakresu
prawa konkurencji. W odpowiedzi wskazuje na szereg zagadnien prawnych wymagajacych roz-
strzygniecia i wpisujgcych sie w zapoczgtkowang dyskusje o wzajemnych powigzaniach pomiedzy
prawem konkurencji a arbitrazem.

Klasyfikacja i stowa kluczowe: K21, K42; prawo konkurencji, arbitraz, miedzynarodowy arbitraz
handlowy, rozstrzyganie sporéw, prawo konkurencji UE.

|l. Wprowadzenie

W artykule pt. Arbitraz a prawo konkurencji — wybrane zagadnienia teoretyczne i praktyczne
wspdlnie z Piotrem Nowaczykiem' wskazywalismy, ze wzajemne relacje arbitrazu i prawa kon-
kurenciji pojawiajg sie wowczas, gdy spér handlowy pomiedzy podmiotami dotyka delikatnych
kwestii sprowadzajgcych sie do nastepujgcych pytan: Czy dopuszczalne jest poddanie sporu pod
miedzynarodowy arbitraz handlowy? Czy arbiter moze (a moze musi?) stosowac¢ prawo konkuren-
cji? 2) Ktore prawo konkurenciji powinien stosowac arbiter? Przy tym koncentrowaliSmy uwage,
rozwazajgc przedmiotowe zagadnienia, na perspektywie arbitra jako perspektywie dominujace;j.

W powyzszym Swietle warto przywotaé konkluzje wynikajgce z naszego artykutu, na ktore
chcielismy zwréci¢ uwage spotecznosci arbitrazowej i zarazem zainicjowac dyskusje o wzajem-
nych powigzaniach pomiedzy prawem konkurencji a arbitrazem. Po pierwsze, wspdlnie z Piotrem
Nowaczykiem zajelismy stanowisko, ze spory handlowe w Polsce dotyczgce roszczen z zakresu

" Doktor nauk prawnych; cztonek Polskiego Stowarzyszenia Sgdownictwa Polubownego; E-mail: szymon.syp@gmail.com.
1 P.Nowaczyk, Sz. Syp, Arbitraz a prawo konkurencji — wybrane zagadnienia teoretyczne i praktyczne, iIKAR 2013, nr 5(2), s. 81in.
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prawa konkurencji mogg by¢ poddane arbitrazowi na gruncie prawa polskiego oraz arbitrzy mogq
stosowac réwniez polskie prawo konkurencji. Po drugie, wskazaliSmy, ze dystynkcja pomiedzy
publicznoprawnym a prywatnoprawnym dochodzeniem roszczen z prawa konkurencji determinuje
ograniczenia w stosowaniu prawa konkurencji przez arbitréw. Arbitraz jest mozliwy w stosunku
do roszczen prywatnoprawnych. Arbiter nie moze zatem powstrzymac ani uprzedzi¢ wtasciwych
organdw antymonopolowych w zakresie ich kompetencji oraz stosowania przez nie prawa kon-
kurencji. W rezultacie arbiter moze jedynie decydowacé o cywilnoprawnych konsekwencjach
wynikajacych z naruszenia prawa konkurencji. Wreszcie, to, ktére prawo konkurencji powinien
stosowac arbiter, zalezy od okreslonego stanu faktycznego oraz arbitralnej decyzji arbitra (arbi-
tralnej, lecz uzasadnionej, majgc na uwadze rozwazania powyzej).

Polemika stanowi esencje wykonywania zawodu prawniczego. W przypadku polemiki do-
tyczacej artykutu naukowego jest ona trudniejsza, gdyz wymaga od dyskutanta wskazania kon-
kretnych tez, z ktérymi sie nie zgadza (ktore jego zdaniem sg btedne), a co wiecej uzasadnienia
zajetego stanowiska. Stad nalezy doceni¢ podjecie takich staran przez dr. T. Bagdzinskiego.
Przy czym a prima vista wydaje sie, ze polemika autorstwa dr. T. Bagdzinskiego? stanowi nie tyle
polemike sensu stricto, ile autorski gtos w dyskusji na temat wzajemnych relacji pomiedzy arbi-
trazem a prawem konkurencji, ktory przejawia sie w przedstawieniu argumentéw dotyczgcych
publicznoprawnego charakteru regulacji prawa konkurencji i skutkow z tego wynikajgcych (w tym
zwilaszcza trudnosci z potencjalng egzekucjg rozstrzygnie¢ zapadtych w arbitrazu). Tym samym,
z poziomu par excellence kazuistycznego i konkretnego, dyskutant przenosi rozwazania na linii:
stosowanie w arbitrazu prawa konkurencji — wytgczenie arbitrazu jako sposobu rozstrzygania
sporow z zakresu prawa konkurencji. W tym kontekscie dr T. Bagdzinski koncentruje swojg po-
lemike na dwoch zagadnieniach: dochodzenia roszczeh powstatych wskutek naruszenia prawa
konkurencji oraz rozstrzygania sporow z zakresu prawa konkurencji. Tym dwoém zagadnieniom
chciatbym poswieci¢ niniejszg odpowiedz.

Il. W kwestii dochodzenia roszczen
powstatych wskutek naruszenia prawa konkurencji

Na poczatku T. Bagdzinski w kwestii dochodzenia roszczen powstatych wskutek naruszenia
prawa konkurencji na drodze sgdownictwa polubownego zajmuje stanowisko pozytywne. Innymi
stowy, wskazuje On, ze nie ma przeszkéd w dochodzeniu roszczen powstatych w zwigzku z na-
ruszeniem prawa konkurencji. Tym samym, Dyskutant zaktada, Zze najpierw wtasciwy podmiot
(organ ochrony konkurencji) stwierdzi naruszenie prawa konkurencji, a wtornie (w efekcie takie-
go naruszenia) jeden podmiot zainicjuje postepowanie arbitrazowe majgce na celu dochodzenie
roszczen wskutek takiego naruszenia wzgledem drugiego podmiotu. O ile, takie sformutowanie
nie wydaje sie kontrowersyjne, o tyle sam Dyskutant zauwaza, z czym nalezy sie zgodzi¢, ze po-
wszechnos$¢ drogi sgdownictwa arbitrazowego w przypadku takich sytuaciji jest sporna, z uwagi
na relacje, jakie tgczg przedsiebiorcow i brak stosownych klauzul (umownych — dodanie wiasne)
odpowiedniej tresci. Wydaje sie, ze takie rozumowanie bedzie miato zastosowanie jedynie do
stwierdzenia naruszenia przez wtasciwy organ zakazu zawierania antykonkurencyjnych porozumien

2 Zob. T. Bagdzinski, Arbitraz a prawo konkurencji — gtos w dyskusji (artykut polemiczny), iIKAR 2015, nr 4(4), s. 69 i n.
3 Ibidem, s. 70.
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(umow). Co zdaje sie tez potwierdza¢ sam Dyskutant, stwierdzajgc, ze ,Nie powinno by¢ watpli-
wosci, ze w przypadku stwierdzenia np. deliktu z zakres prawa konkurencji, roszczenia miedzy
przedsiebiorcami — pokrzywdzonym praktykg a naruszajgcym — mogg by¢ dochodzone na drodze
arbitrazu (oczywiscie, o ile strony sporu tgczy umowa ze stosownym zapisem na sgd polubowny)™*.

Trudno bowiem wyobrazi¢ sobie dochodzenie roszczen wskutek naruszenia zakazu naduzywa-
nia pozycji dominujgcej przez przedsiebiorce (przedsiebiorcéw — w przypadku pozycji dominujgcej
kolektywnej) z uwagi na brak stosownego zapisu na sad polubowny pomiedzy ,pokrzywdzonym
praktykg” a naruszycielem. Nieco inny przypadek, o wiele bardziej interesujgcy, o ktérym nie
wspomina Dyskutant, a o ktérym warto wspomnie¢ nieco szerzej, aktualizowatby sie w przypadku
wydania przez odpowiedni organ ochrony konkurencji decyzji zakazujgcej koncentracje przed-
siebiorcéw (np. w przypadku klasycznej transakcji M&A). Pojawitoby sie wowczas pytanie, na ile
mozliwe bytoby podniesienie roszczenia (i jakiego rodzaju) przez podmiot (spotke-cel) wzgledem
podmiotu przejmujgcego (spotke przejmujgcg) z uwagi na brak uzyskania przez te drugg pozytywnej
decyzji na koncentracje. Moim zdaniem nie ma przeszkdd, aby w klasycznej umowie sprzedazy
udziatow/akcji zawrze¢ zapis na sgd polubowny, ktéry decydowatby o stosownym odszkodowa-
niu z uwagi na brak uzyskania przedmiotowej decyzji przez spoétke przejmujgcg albo zasgdzatby
kare umowna, ktorg strony zastrzegty w umowie sprzedazy udziatow/akcji. Ciekaw jestem zdania
Dyskutanta w zakresie takiego przypadku i konsekwencji z tym zwigzanych.

lll. W kwestii rozstrzygania przez sad arbitrazowy sporow
z zakresu prawa konkurencji

Sporo trudnosci wigze sie z odpowiedzig Dyskutantowi na podniesione uwagi polemiczne
z zakresu rozstrzygania przez sad arbitrazowy sporéw z zakresu prawa konkurencji. Przenikajg
sie w polemice bowiem zagadnienia rozstrzygania sporu z zakresu prawa konkurencji ze sku-
tecznosci potencjalnego orzeczenia sgdu arbitrazowego.

Odnoszgc sie do pierwszego zagadnienia, wskazac trzeba, ze w sposéb oczywisty w naszym
artykule z Piotrem Nowaczykiem opowiedzieliSmy sie za dopuszczalnoscig arbitrazu in abstracto
w stosunku do roszczen prywatnoprawnych. Arbiter, co stusznie zauwaza Dyskutant, nie moze
zatem powstrzymac ani uprzedzi¢ wtasciwych organéw antymonopolowych w zakresie ich kom-
petencji oraz stosowania przez nie prawa konkurenciji. Arbiter moze jedynie decydowac o cywil-
noprawnych konsekwencjach wynikajgcych z naruszenia prawa konkurencji. Uprzednie wcale nie
oznacza, ze arbitrzy powinni by¢ wstrzemiezliwi w zakresie dopuszczania sporéw z zakresu pra-
wa konkurencji, co zdaje sie sugerowac Dyskutant, lecz oznacza, ze arbitrzy powinni zna¢ swoje
ograniczenia zwigzane z rozstrzyganiem sporéw z zakresu prawa konkurencji, majgc na uwadze
wspotzaleznosé publicznego i prywatnego egzekwowania prawa konkurencji (o wspétzaleznosci
w tym zakresie w literaturze polskiej szeroko wypowiedziata sie prof. A. Jurkowska-Gomutka®).
Wreszcie Dyskutant zwraca uwage na watpliwosci, co do zapewnienia wykonalnosci wyroku sadu
arbitrazowego, jako argument za tym, ze arbitrzy powinni by¢ wstrzemiezliwi w stosowaniu prawa
konkurencji (w domysle). Jednak sam Dyskutant przyznaje, ze konsekwencje zwigzane z brakiem

4 Ibidem, s. 70 (w tym przypis 3).

5 Zob. przywotywana ksigzka w: P. Nowaczyk, Sz. Syp, Arbitraz a prawo konkurencji — wybrane zagadnienia teoretyczne i praktyczne, iKAR 2013,
nr 5(2), s. 87 (przypis 44).
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mozliwosci zapewnienia wykonalnosci wyroku sgdu arbitrazowego nie wptywajg negatywnie na
samo postepowanie arbitrazowe (i nie uprawniajg do jego wznowienia). Stad brak konsekwenc;ji
z tym zwigzanych nie pozwala Dyskutantowi na sformutowanie argumentu przeciwko rozstrzyganiu
sporow z zakresu prawa konkurencji przez arbitrow. Konsekwentnie, Dyskutant powraca do koron-
nego argumentu, wskazujgcego na fakt, ze prawo konkurencji (zwtaszcza w prawie europejskim)
jest prawem publicznym (co do zasady). Wyrazi¢ trzeba niekonsekwencje stanowiska Dyskutanta
w tym zakresie. Z jednej bowiem strony, Dyskutant twierdzi, ze prawo konkurencji w przypadku
prawa polskiego jest stosowane w interesie publicznym przez organ ochrony konkurencji i sta-
nowi podstawe dochodzenia roszczen na drodze prywatnoprawnej®. Z drugiej zas — Dyskutant
podnosi, ze trudno jest wyobrazi¢ sobie rozstrzyganie przez arbitrow sporéw z zakresu prawa
konkurenciji w interesie publicznym. Nie ulega watpliwosci przeciez, ze arbitrzy z istoty rzeczy nie
rozstrzygajg sporow prywatnoprawnych z uwzglednieniem interesu publicznego. Rozumowanie
przeciwne powodowatoby przypisanie arbitrom roli organu ochrony konkurenciji, co nalezy oczy-
wiscie wykluczy¢ (a na co wskazuje sam Dyskutant”). Nie przekonujg tez argumenty wynikajace
z faktow, ze rozstrzygniecie arbitrow ma znaczenie dla nieoznaczonej liczby oséb czy tez jest
tajne, a w zwigzku z tym, potencjalni poszkodowani nie dowiedzg sie o tym, ze zapadto okreslone
rozstrzygniecie sgdu arbitrazowego. Tak jak wspomniatem, arbitrzy orzekajg w ramach konkret-
nego sporu w trybie prywatnoprawnym, a nie publicznoprawnym. Rzekome niedostatki z tego
wynikajgce nie mogg wptywac na prawidtowos$¢ rozstrzygniecie i determinowac¢ negatywnych
konsekwenciji z tego zwigzanych. To przeciez istota postepowania arbitrazowego!

Finalnie, odnoszgc sie do braku zdatnosci arbitrazowej w kontekscie przywotanego przeze
mnie oraz Piotra Nowaczyka stanu faktycznego, nalezy wyrazi¢ zdanie, ze efektem rozstrzyg-
niecia bedzie przyznanie okre$lonej stronie odszkodowania bgdz tez jego brak. Bytoby zupetnie
zbyteczne wszczecie postepowania arbitrazowego, celem ktérego bytoby rozstrzygniecie jedynie
co do faktu, ze dane postanowienie jest czy tez nie deliktem antymonopolowym (co na marginesie
jest domeng organdéw ochrony konkurenciji).

IV. Podsumowanie

Pomimo kilku uwag wzgledem sformutowanych przez dr. Tomasza Bagdzinskiego w artykule
polemicznym tez, wydaje sie, ze mozliwe jest sformutowanie stanowiska wspdlnego, przejawiaja-
cego sie w twierdzeniu, ze w przypadku naruszenia prawa konkurencji stanowigcego o powstaniu
szkody u podmiotu poszkodowanego, mozliwe jest dochodzenie roszczen od naruszyciela na
zasadach ogolnych, w tym skorzystanie z arbitrazu (w przypadku istnienia okreslonego klauzuli
arbitrazowej). Stad arbitraz stanowi¢ moze narzedzie zapewniajgce komplementarne wzgledem
instrumentow publicznoprawnych, dochodzenie roszczen z zakresu prawa konkurenciji.

6 Ibidem, s. 70.
7 Ibidem, s. 71.
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