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PERSPEKTYWA UKRYTEGO PROGRAMU
W BADANIU EDUKACJI UNIWERSYTECKIEJ
— PROJEKT BADAN

(M.C. Escher, Mounted on canvas, 2005, s. 47-48)

Wspotczesny polski uniwersytet znalaz 8 sytuacji, ktéra zmusza do
refleksji nad dotychczasowyswiatem wartéci zwiazanych z jego kilkuwie-
kowa tradych. Te wartdci, ktére przez wieki stanowily o niepowtarzalnej
tozsamdci uniwersytetu ulegajmodyfikacji lub zostaj catkowicie wyparte
poza jego mury. W kontgkie tych rozwaan interesujce wydaje s pytanie
o0 zrodia, z ktérego czerpamazna wiedz na temat wartei wspotczesnego
uniwersytetu. Okazuje gsbowiem,ze ile dokumentéw precyzagych kwestie
dotyczice funkcjonowania uniwersytetu, tylezriorodnych wartéci niejed-
nokrotnie wobec siebie przeciwstawnych i konkurencyjnych. Za przykiad
postuzy¢ moze Prawo o szkolnictwie wgzym(Dz. U. z 2005 r. Nr 164, poz.
1365), ktore odwotuje sijednoczénie do wartéci autonomii i wspotpracy
z otoczeniem gospodarczym oraz spotecznym. Natomiagtgjad za rozwa-
zaniami J. Brzefiskiego, do tradycyjnych waroi uniwersytetu polskiego
nalezy: autonomia, jedrig¢ badania i nauczania, pluralizm, tolerancja, indywi-
dualizm, prawda, powszechito zmiana (Brzefiski 1994, s. 45). Czy zapro-
ponowane warkei-wymiary uniwersytetu obecnes sv edukacji oferowanej
przez instytucje uniwersyteckie w Polsce? Czy nadal stanoné wyzwanie
dla jej tworcéw? Wreszcie, czy odpowiaglane przemianom politycznym,
gospodarczym, kulturowym i spotecznym w Polsce $wigcie?

W krytycznej dyskusji na temat kondycji wspoéiczesnego uniwersytetu
w Polsce pojawia sicoraz wécej negatywnych uwag na temat jego funkcjo-
nowania. Méwi s opeknieciu etosu akademickieggWitkowski 1997,

s. 339), czy nawet kryzysie uniwersytet{Malewski 2000, s. 85), ktéry doty-
ka przetomu w jego funkcjonowaniu — ngsije przesilenie i zalamanie jego
dotychczasowego kierunku rozwoju (Wnuk-ligka 1998, s. 102). Autorzy,
w kontekcie rozwaan o wspoétczesnym uniwersytecie, méwiawet omac-
donaldyzaciji polskich uczelni vgzych wyrazajacej skt w zwiekszeniu liczby
studentow, zwikszeniu sektora ptatnego wiswowych uczelniach, zatrace-
niu wiezi osobowej midzy profesorami a studentami, absorbowanigciaii
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dydaktycznymi coraz to mitodszych pracownikéw, gastvaniu literatury
poprzez kserokopie nabywane przez studentéw i tamaniu zasad etyki akade-
mickiej (Brzeziaski 2002, s. 5). W zwiku z tym mana przypuszcza iz
aktualne przemiany wspéitczesnego uniwersytetu wypetpiaiestrzé warto-

$ci przeciwstawnych wobec tych tradycyjnie postulowanych. Coragcieg
spotykamy si z takimi zjawiskami i problemami jak: zaleos¢, odrebnags¢
badania i nauczania, wgzna¢ jednej szkoty m§lenia, ksenofobia, kolekty-
wizm, praktycyzm, lokaln&@ i stagnacja (Brzeaski 1994, s. 45).

Z tego powodu warto przyjrzesie przemianom wspoiczesnej edukaciji
uniwersyteckiej. W jakim zmierzapne kierunku? Jakie ma to konsekwencje dla
wybranych podmiotéw teg edukacji — studenta, doktoranta, pracownika na-
ukowo-dydaktycznego? W jakiej zalesici pozostaj one do oficjalnie (jawnie)
zatazonych priorytetéw edukacji akademickiej? W jaki spos6b oddzialug na
otoczenie uczelni — spolegmstwo, w tym spoteczrio lokalm? Zauwamy
jeszcze, i oficjalne (jawne) postulaty edukacji uniwersyteckiej w Polsce posia-
daja rowniez wymiar midzynarodowy, ktory konstytumjdokumenty o zasgju
europejskim, m.in.: Deklaracja Bdiska, Strategia Lizliska, Deklaracja Ko-
penhaska. W zweku z tym, czy magna moéwé o procesie konstruowania jedne-
go, uniwersalnego modelu Uniwersytetu Europejskiego? Czyazapjad za
rozwazaniami World Culture Theorists — Johna Meyera, Francisco Ramireza,
Johna Boli (Anderson-Levitt 2003, s. 2), uniwersytety na calyiacie upodab-
niaja sic do siebie? | czy to upodabnianie, gposzukiwanie wspdinego modelu
funkcjonowania nie jest kolejnym, totalizaym projektem méli zachodniej?
Jaki ukryty program niesie soldw proces?

W kontekécie sygnalizowanych powgj problemow i wyzwa wspétcze-
snej edukacji uniwersyteckiej, propoaygrzyjrze sie jej z perspektywy ukry-
tego programu.

Ukryty program codziennosci edukacyjnej uniwersytetu

Précz bada Bergenhenegouwendidden Curriculum In the University
(Ukryty program uniwersytetu) (1987), Holland and EisenhBdacated In
Romance: Women, Achievement and Collage Cul{ii®80), AstinaWhat
Matters In College?(Co dziejeesiv uczelni?Y1993), Margolis i Romerdhe
department Is Very White, Very Male, Very Old and Very Conservative: The
Functioning of the Hidden Curriculum in Graduate Sociology Departments
(Wydziat jest bardzo bialy, bardzoeski i bardzo konserwatywny: Funkcjo-
nowanie ukrytego programu na wydziale socjolo@li®98), MargolisThe
Hidden Curriculum in the Higher Education (Ukryty program edukacy-wy
szej) (2001) niewiele powstato studidéw, ktore namija bezpdrednio do
perspektywy ukrytego programu edukacji 2azej (Margolis 200,1 s. 18).
Réwniez w Polsce sporadycznieega st po & krytyczmy perspektyw,
zwtaszcza w obszarze edukacji akademickiej i uniwersyteckiej dobicki
2002; Wolan 2005).
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Ukryty program edukacji definiowany jest na wiele sposobéw wznale
sci od obszaru zainteresoivébadawczych: dyscypliny akademickiej, czy
orientacji politycznej, z ktér zwiagzany jest badacz (Vallance 1983, s. 9).
Moim rozwazaniom najblisze g te definicje, ktére odnoszsie do edukacji
uniwersyteckiej. Zdaniem Bergenhegouwerkayty program zawiera wszyst-
ko to, co zwjzane jest z edukacpuniwersyteck, pod warunkienize nie me-
na uzné tego za rezultat oficjalnego (jawnego) prograrMoze by on po-
strzegany jako pewne nieformalne postulaty edukacyjne, ktorystiaticzas
uczestnicy spoteczdoi uniwersyteckiej, powstate w wynikgwiadomych
i nieswiadomych dziata (Bergenhegouwena 1987, s. 536). £aghc za defi-
nicja autora, ukryty program stajeesbardzo szerokim pegiem, bowiem
dotyczy wszystkiego, czego nie pma uzné na oficjalny (jawny) element
programu realizowanego w ramachzéepdukaciji. W zwizku z powygszym
podstawow spraw wydaje s¢ by¢ rekonstrukcja programu oficjalnego (jaw-
nego) edukacji, ktéra umbwi poszukiwanie tréci ukrytych. Myéle jednak,
ze wykczna koncentracja na oficjalnych (jawnych) postulatachezavper-
spektyve poszukiwa ukrytego programu do obszarow zakoeych i promo-
wanych przez program oficjalny (jawny). W tej sytuacji moglihy (nie-
swiadomie hdz swiadomie) ulec okrdonej manipulacji ze strony twoércow
oficjalnych (jawnych) programéw. @t istotne staje sj aby poszukuic ukry-
tego programu wykraczapoza obszary oficjalnego (jawnego) programu,
penetrujc przestrzé edukacji nieintencjonalnej. Bowiem pozostajpoza
kontrok oficjalnego (jawnego) programu kumuluje ona elementy programu
ukrytego i milcacej wiedzy.

Trudno jest jednak oddziéliprzestrzé programu oficjalnego (jawnego)
od ukrytego, poniewaoba elementy edukacji stale girzeplataj i nakladaj
na siebie. Ukryty program funkcjonowanoze komplementarnie lub jako
okreslona kontrpropozycja wobec programu oficjalnego (jawnego). Konstru-
owany jest §wiadomie lub niéwiadomie) przez podmioty uczestrice
w edukacji uniwersyteckiej zaréwno na poziomie dokumentéw formalnych,
jak réwniez w przestrzeni dziataspotecznéci akademickiej.

Ukryty program, zdaniem Margolis, Soldatenko, Ackera, Gair ukryty jest
w tym, co wydaje sina pozOr oczywiste, g tak trudno jest nam go dostrzec
i wyodrebni¢ (Margolis i in. 2001, s. 2)0czywistagci maskuj ukryte treci,
poniewa nie poddajemy ich dyskusji, nie kwestionujemy ich znaczenia,
przyjmujemy w postaci, ktdra aktualnie zostata nam zakomunikowana. Nie-
jednokrotnie okazuje sijednak,ze oczywistdci kryja w sobie caly wachlarz
ukrytych senséw i znacaeRefleksg te zilustrowd& mazna przy pomocy gra-
fiki Mounted on canvakschera, ktéry w swoich figurach, na pozér oczywi-
stych dla odbiorcy, przekazuje ukryty ich obraz i sens. W tym co na pozo6r
wydaje st jednoznaczne pojawiaeshowy element, jaki@ i znaczenie, nato-
miast interpretacja obrazu zajeod perspektywy, z ktérej na niego spwmigl-
my. Zalezy réwniez od tego, co chcielidmy w nim ujrzé.
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Jak wynika z powsszych rozwaan, ukryty program jest pegiem szero-
kim, ponadto kumuluje w sobie niezdefiwane obszary i elementy edukaciji.
W zwiazku z tym, poszerzag jego pole, propongjpotraktowa go jako per-
spektyve i narzdzie analityczne (Giroux, Purpel 1983) studidow nad edykacj
uniwersyteck. Perspektyw umazliwiajaca sSieganie w giab codziennéci
uniwersytetu, docieranie do ukrytych znactize&konsekwencji edukaciji, istot-
nych z punktu widzenia jej uczestnikéw.

Ukryty program w perspektywie krytycznych teorii edukacji

Badajc funkcjonowanie ukrytego programu w przestrzeni edukacyjnej
uniwersytetu warto odwotasie do benthamowskiego Panopticonu — laborato-
rium wladzy (Foucault 1998). W tym sensie ukryty program poréwmana
do oka Panopticonu— subtelnego, widzialnego, lecz nieweryfikowalnego
mechanizmu sprawowania whadzy. Pomimg podmioty uczestniere
w edukaciji uniwersyteckiejwiadome g funkcjonowania ukrytego programu,

z trudem przychodzi im identyfikacja jego dceoraz zasad dziatania. ¥¢ej,
same staj si¢ nosicielami ukrytego programu odpowiedzialnego za podtrzy-
mywanie zalenosci od wiadzy, niezatmie od tego, ktog sprawuje. W ten
spos6b méiwe staje st stale i systematyczne wplywanie i manipulowanie
zachowaniem ludzi (Foucault 1998, s. 196). Ukryty program wspottworzony
jest przez relacje wtadzy/wiedzygdace ogniwem wiadzy i podtrzymige
okreslony dyskurs uniwersytecki.

Inng perspektyw, z ktorej spojrzé mazna na ukryty program edukacji
uniwersyteckiej jest paradygmat reprodukcji podtrzymywany i odtwarzany
przez przemoc symboliczn strukturalm. W tym sensie ukryty program wy-
raza okrelony habitus, ktory transmitowany jest w dziatdcioedukacyjnej
uniwersytetu (Bourdieu 1996, s. 117-118). Narzucanie zhddn&erpretaciji
symboli zastanej kultury (Kwietski 1995, s. 123-128) odbywa; si trakcie
réznego rodzaju dziafa edukacyjnych, np.: proponowanie olomej listy
autorow realizowanej na zgjach, ksztattowanie oferty dydaktycznej pod
katem dosg¢pnych zasobdéw kadrowych jednostek organizacyjnych, wydziela-
nie/rozr&nianie przestrzeni daginej nauczycielom akademickim oraz stu-
dentom. Przemoc symboliczna i strukturalnaass®j skutecznym narzlziem
ukrytego programu, za ktérym stoi okliany habitus i dyskurs uniwersytecki.
W tym sensie interesaga kwesth pozostaje pytanie o to, jaki habitus uniwer-
sytecki transmitowany jest w ukrytym programie edukacji akademickiej?

Intencjonalny i nieintencjonalny obszar edukacji uniwersyteckiej

Uniwersytet tworzy wyjtkowa przestrzé edukacyja, ktora rozciga sg¢
na wiele wymiarow, obszarow jego funkcjonowania zaréwno tych o charakte-
rze intencjonalnym, jak réwnienieintencjonalnym. W swoich rozéaniach
ogranicz si¢ jedynie do wybranych wymiaréw t& edukacji. Po pierwsze
interesuje mnie kwestaartosci-priorytetéw edukacji uniwersyteckiej. Ku
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jakim wartgciom-priorytetom zwraca siedukacja uniwersytecka? Jakie rela-
cje zachodgz pomidzy oficjalnymi (jawnymi) wartéciami-priorytetami edu-
kacyjnymi, a tymi, ktére obecna 8 rzeczywistej codziendoi uniwersytetu?
Nastpnie kolejny wymiar —proces ksztatcenia uniwersyteckiegoktérego
istota zasadza gina wspotwysipowaniu elementdéw uczeniagshauczania,
wychowania, badania. Interegaymi mnie podmiotami i uczestnikami eduka-
cji sa pracownik naukowo-dydaktyczny, doktorant i student, wspOityoyrz
triade wzajemnych i bezpoednich relacji. Pytanie powstate w tym korigk
dotyczy tego, jak owe podmioty éleiadczaj poszczegdlnych elementdw
procesu ksztalcenia uniwersyteckiego? Uczenie-sindywidualny fenomen
odzwierciedlajcy aktualm kondycg spoteczéstwa (llleris 2002, s. 4) jest
szczegOlnie zwizany z procesem konstruowanig $bzsamdci cztowieka.

W tym sensie istotne wydgjsie hastpujace kwestie: Jak ukryty program
edukaciji uniwersyteckiej oddziatuje i ksztaltuje proces indywidualnego ucze-
nia st jednostki? W jaki sposob ukryty program edukacji uniwersyteckiej
konstruuje tasamd¢ uczcej sk jednostki?

Kolejne wymiary wynikag z funkcji, jakie wypetnid ma wspotczesna
edukacja uniwersytecka w spotefigevie: przygotowanie zawodowe i przy-
gotowanie kadry naukowej Czy wspétczesny uniwersytet w Polsce przygo-
towany jest do realizacji obu postulatoéw? glgeinh one roé w edukacji
uniwersyteckiej?

Model badania ukrytego programu edukaciji uniwersyteckiej na tle bada
jakosciowych

Badania nad ukrytym programem edukacji uniwersyteckiej postanowitam
umiesci¢ w paradygmacie krytycznym, w ktérymiejsce zewsirznej obser-
wacji powinna zaj¢ komunikacja i dialog stgcy budowaniu porozumienia
miedzy ludmi i konsensualnemu koordynowaniu ich spotecznych potzyna
(Habermas 1983; za: Malewski 1998, s. 37). Badania te umieszczone s
w codziennéci edukacyjnej uniwersytetuagh za do wiadomienia uczest-
niczacym w niej podmiotom ukrytych sprzeczoo funkcjonupcych
w zastanym i podtrzymywanym przez nich palizu spotecznym. Istoin
konsekwengj metodologicznego programu paradygmatu krytycznego jest
uwzgkdnianie podmiotowych wankéw procesu poznawczego (Malewski
1998, s. 37) wstasku do badanych oraz decza. Ten drugiswiadamia
sobie, ¥ jest wytworem okr@donego $wiata spotecznego i przynaleych im
dyskurséw. Std podejmuje on staly dialog z autobiogsafiwiktarm w roz-
liczne relacje wladzy/wiedzy. Proponowany przeze mnie model poszukiwa
badawczych oraz wypenigie jego przestrze metody/techniki badawcze
wpisuja sie w badania jakéciowe, skoncentrowane na czwartej (kryzys repre-
zentacji) i pitej (postnowoczesné) fazie ich rozwoju. Bowiem w tych okre-
sach istotne stajsie pytania o meliwosci poznawcze badacza uwiktanego
z okr&slone dyskursy -ha k&de spojrzenie zawsze jest naktadana soczewka
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filtruj gca jezyka, pici, klasy spotecznej, rasy i pochodzenia etnicz(i2go-
zin, Lincoln 1997, s. 23-28).

Na potrzeby badania ukrytych efektéw edukacji uniwersyteckiej skon-
struowatam model zogniskowany na integrowaniu daibkdacza i badanych
w jednym cyklu badawczym (rys. 1). Swagtruktug przypomina orcollage
zbudowany w oparciu o praktykadawcz bricolage (majsterkowanigDe-
nizn, Lincoln 1997, s. 7), ziwny z r&norodnych perspektyw, metod/technik
badawczych.Collage jest eklektycznym projektem badawczym, w ktérym
centralr, wartas¢ stanowi krytyczna auto/refleksja badaczhrieoleur (ztota
rqczka, majsterkowicz).

Model zbudowany jest na hermeneutycznym kole, przypomina sytuacj
dialogu — pytania zadawansviatu dostarczaj odpowiedzi pozwalagych
zad& koleje pytania (Malewski 1998, s. 30). Badacz wspélnie z badanymi
dazy do zrozumieniawiatéw spotecznych, ktére stapie przedmiotem ich
zainteresowa Model nawizuje rownie do tradycji metodologicznejction
research(badania w dziataniu), szczegélnie w wymiarze wspélnego i autore-
fleksyjnego uczestnictwa, i krytycznej refleksji nagtiem instytucji eduka-
cyjnej (Mizerek 1999, s. 120-121).

Pierwsza faza modelu dziatanie i dodwiadczanie —polega na formu-
towaniu pytaa badawczych, ktére napuje przed i w trakcie zbiera-
nia/konstruowania danych zyciem nasfpujacych metod badawczych: etno-
grafia wizualna, obserwacja uczestaica, fotografia, wywiad grupowy, wy-
wiad jakaciowy, analiza dokumentévportfolio badacza. Drugfazg modelu
— refleksj¢ wprowadzajacal/interpretacja | — wspoéttworzy moment wycofy-
wania s¢ z sytuacji dziatania i dwiadczania, po ktérym nagiuje analiza i
interpretacja zdobytej wiedzy/refleksji i dwiadczéh badawczych oparta na
zdobytym w trakcie badania materiale. Konsekwegiej sytuacji badawczej
jest formutowanie wnioskéw i kolejnych pytabadawczych. Trzegifaz
modelu —refleksje rozszerzom/interpretacja Il — tworzy etap integrowania
wnioskow i pytaé badawczych uzyskanych w fazie drugiej z wigdfleksp
teoretyczn. Mianowicie nasipuje interpretacja wnioskow i pytabadaw-
czych uzyskanych w fazie drugiej w perspektywie wiedzy/refleksji teoretycz-
nej. Na tym etapie w dalszymagu kontynuowane jest formutowanie kolej-
nych wnioskéw i pyta badawczych. Czwarta faza modellkemunikowa-
nie/interpretacja Ill — to integrowanie wnioskéw i pyfiabadawczych uzy-
skanych w fazie trzeciej z informaciwrotm (wiedza/refleksja) uzyskarod
badanych. W tym celu badacz za pomd@logu komunikuje badanym wnio-
ski i pytania badawcze uzyskane w fazie trzeciej. ¢past interpretuje owe
wnioski i pytania badawcze w perspektywie informacji zwrotnej (wie-
dzy/refleksji) uzyskanej od badanych. E&pnczy dalsze formutowanie wnio-
skéw i pytaéh badawczych. Rta faza modelu —refleksja zamykaja-
cal/interpretacja IV — polega na integrowaniu wiedzy/refleksji isidadczeé
z poprzednich faz badawczych (auto/refleksji krytycznej, refleksji wprowadza-
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jacejlinterpretacji |, refleksji rozszeraej/interpretacji Il, komunikowania
zwrotnego/interpretacji 1ll). Analiza i interpretacja zdobytej wiedzy/refleksji
i doswiadczeé z poprzednich faz badawczych odbywa wi oparciu o wie-
dze/refleksg uzyskam w trakcie catego cyklu badawczego. W dalszyagai
mamy do czynienia z formutowaniem wnioskéw i giyteadawczych. Central-
na faza modelu -autorefleksja krytyczna rozpoczyna si poza cyklem ba-
dawczym i rozciga st na kada z faz badawczychScisle zwiazana jest

z konstruowaniem autobiografii badacza w ko#tek zdobywanych w trakcie
badania déwiadcze i refleksji. Na tym etapie nagiuje ocena catego cyklu
badawczego w kontékie rozwoju badacza, penetracji probleméw badaw-
czych. Kada z faz modelu zintegrowana jestazcentralm — autoreflekgj
krytyczm, ktora wspottworzy ledac jednoczénie wspottworzon przez kady

z etapoéw badania. Oznacza te, faza ta bezpwednio wplywa na kaly

z momentow badania, symultanicznie odbigrajptywy ptyrace od kadego

z nich. Szczego6lnie zawiane z 4 faza pozostag momenty formutowania
wnioskéw i pyta badawczych, ktére ,nadzap” przebieg catego badania.

FAZY MODELU BADA N UKRYTEGO PROGRAMU EDUKACJI
UNIWERSYTECKIEJ

DZIALANIE
T

DOSWIADCZANIE

REFLEKSJA ZA-
MYKAJACA CYKL
BADAWCZY/
/INTERPRE-
TACJA IV

REFLEKSJA
WPROWADZAJA-
CA/INTERPRE-

TACJA T

AUTOREFLEKSJA
KRYTYCZNA

KOMUNIKOWA-
NIE ZWROTNE/
/INTERPRE-
TACJA I

REFLEKSJA
ROZSZERZONA/
/INTERPRE-
TACJA T

Rys. 1. Fazy modelu badlakrytego programu edukacji uniwersyteckiej
Zrédlo:  Opracowanie wlasne na podstawie: Model bautpzez wspéine daviad-
czanie (Wykal993, s. 58).
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Badania zamierzam przeprowatlzi wybranej jednostce organizacyjnej
Uniwersytetu Wroctawskiego. Pierwszymodiem wiedzy o interesagych
mnie problemach badawczych dokumenty formalne zaréwno te o zagi
ogolnym (precyzujce kwestie zwizane z uczelniami uniwersyteckimi
w Polsce) oraz szczeg6towym (odngsz s do wybranej jednostki organiza-
cyjnej Uniwersytetu Wroctawskiego). Warto zaznagay badania nad vagj
wymienionymi dokumentami formalnymi w perspektywie ukrytego programu
prowadzé mazna na ranych poziomach zainteresowania. Przyktadowo,
pierwszy obejmowa moégitby poszukiwania ukrytego programu wstiedo-
kumentéw formalnych ogélinych i #& dokumentéw formalnych szczegoéto-
wych. Drugi poziom — poszukiwanie ukrytego programu jako konsekwenciji
zestawienia/poréwnania ze solobu rodzajéow dokumentéw formalnych:
ogolnych i szczegbtowych. Trzeci poziom obejmowatby poszukiwanie ukryte-
go programu wynikacego z zestawienia postulatéw dokumentéw formalnych
(ogblnych i szczeg6towych) z opiniami podmiotéw uczestiigeh w eduka-
cji akademickiej. W swoim projekcie gtdwnie skoncerdrsje na trzecim
poziomie zainteresowania. Kolejnymodiem wiedzy s opinie podmiotow
uczestnicacych w edukacji w ramach wybranej jednostki uniwersyteckiej:
pracownicy naukowo-dydaktyczni, doktoranci, studenci. Integesujjest,
jakie tresci ukrytego programu funkcjormpw doswiadczeniach edukacyjnych
uczestnikow spoteczioi akademickiej? Wreszcie ostatnimodtem wiedzy
na ten temat jest przestfz€fizyczna, symboliczna) edukacji uniwersyteckiej
w obrebie wybranej jednostki organizacyjnej. W tym przypadku poszukiwania
ukrytego programu dotyczybeda elementéw architektury, bazy dydaktycznej
i okotodydaktycznej edukacji uniwersyteckie;.

*k%

Zaprezentowany powj projekt badawczy jest jednym z wielu #ie
wych sposoboéw i perspektyw badania edukacji uniwersyteckiej oraz kondycji
wspotczesnego uniwersytetu w Polsce. Chciatabym pédkréz zostat on
zaplanowany z n¥a o0 wybranej przeze mnie jednostce organizacyjnej Uni-
wersytetu Wroctawskiego.afize, ze z uwagi na rénorodnie przebiegagy
proces edukacji i przemiany w @bie agrodkéw uniwersyteckich w Polsce,
niezledne staje siprojektowanie indywidualnych podéjbadawczych.

Wspotczesny polski uniwersytet znajduje s szczeg6inym momencie
swojego rozwoju — w okresie gwattownych przemian webiar tradycyjnych
jego wartdci i wymiarow. Sad warto podj¢ krytyczm dyskusg nad stanem
edukacji uniwersyteckiej zaréwno pod wadgm oficjalnie (jawnie) deklaro-
wanych postulatéw, jak réwniach ukrytych konsekwenciji.
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Streszczenie

Kondycje wspotczesnej edukacji akademickiej scharakteryzomezna
jako ,rozdraze tradycji i wspotczesrai”. Postanowitam przyjrze sie tej
problematycznej sytuacji, w jakiej znajduje siniwersytet odwotuaic si do
jednej z krytycznych perspektyw — perspektywy ukrytego programu. W swoim
projekcie badawczym skoncengugic na wybranych elementach edukacji
akademickiej, tj.: wartei edukacji akademickiej, proces ksztalcenia akade-
mickiego, przygotowanie praktyczne i zawodowe oraz przygotowanie kadry
naukowej. Badania przeprowadav wybranym Uniwersytecie w Polsce.
Skoncentry sie na nastpujacych zrodtach wiedzy o edukacji akademickiej:
dokumenty formalne, dwiadczenia uczestnikow edukacji akademickiej (stu-
denci, doktoranci i pracownicy naukowo-dydaktyczni), fizyczna przestrze
Instytutu Uniwersytetu (dydaktyczngpozadydaktyczna). Badania przeprowa-
dze w paradygmacie krytycznym oraz w nurcie hagekosciowych, wykorzy-
stujac zaprojektowany na potrzeby pracy model badania ukrytego programu
edukaciji akademickiej.

Summary
The condition of Polish contemporary higher education could be illus-
trated as ,standing on the crossroads of tradition and modernity”. | decided to
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study this complex situation of university using one of the critical perspective
— the hidden curriculum perspective. In my research project | intend to narrow
down the hidden curriculum to the foling elements of academic education,
which will be studied on the chosen University in Poland: values of higher
education, the process of academicoadion, professional training and schol-
ars training. | will focus on selected sources of information about the hidden
curriculum: formal documents; the experience of the subjects who participate
in higher educational process (stude®D students, academic teachers); the
physical space of academic education ddit base, didactic-related base). |
decided to set my research in a critical paradigm and qualitative research using
the model of research on the hidden curriculum in higher education.





