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Regulacje dotyczace ochrony dobr kultury

Odzyskiwanie dziet sztuki

ROBERT SASIN

W czasie I wojny swiatowej Polska utracita okoto 516 tys. dziet sztuki. Zagrabione
dobra kultury sq rozproszone po calym swiecie — obecnie znajdujq sie miedzy innymi
w Niemczech, Rosji, Stanach Zjednoczonych, Wielkiej Brytanii, a nawet w Turkme-
nistanie. Niektére z nich wrécity do wlascicieli, inne zaginety bez wiesci. Brak od-
powiedniej obsady kadrowej i zaplecza technicznego w jednostkach zajmujgcych sie
ich odzyskiwaniem, a takze nieokreslenie jasnych zasad wymiany informacji miedzy
podmiotami zaangazowanymi w ten proces sprawia, ze do kraju wraca niewiele cen-
nych przedmiotéw. Problemem tym zajeta sie Najwyzsza Izba Kontroli'.

Problematyka postepowania w wypadku
skradzionych lub nielegalnie wywiezio-
nych débr kultury, w tym réwniez znisz-
czonych w czasie dziatafi wojennych, zo-
stala uregulowana w prawie krajowym,
a takze miedzynarodowym (konwencje
haskie z 1907 r.?1 1954 .3, konwencja pa-
ryska z 1970 .4, konwencja UNIDROIT
z 1995 r.).

Waznym, cho¢ niewiazacym dokumen-
tem o randze miedzynarodowej jest tzw.
Deklaracja Waszyngtoniska (formalnie
zwana Washington Conference Principles
on Nazi-Confiscated Art, znana tez jako
Washington Declaration), podpisana
w 1998 r. przez przedstawicieli 44 krajéw
w calego $wiata, w tym Polske, podczas
konferencji na temat majatku utraconego

! Niniejszy artykut opracowano na podstawie Informacji o wynikach kontroli Odzyskiwanie utraconych dziet sztuki,
nrewid. 203/2016/P/16/024/KNO, Departament Nauki, Oswiaty i Dziedzictwa Narodowego NIK, maj 2017 r.
2 Konwencja dotyczaca praw i zwyczajéow wojny ladowej podpisana 18.10.1907 w Hadze (Dz.U. z 1927 r. nr 21 poz. 161).
3 Konwencja o ochronie débr kulturalnych w razie konfliktu zbrojnego wraz z regulaminem wykonawczym do
tej Konwencji oraz Protokét o ochronie débr kulturalnych w razie konfliktu zbrojnego, podpisane w Hadze
14.5.1954 (Dz.U. z 1957 r. nr 46 poz. 212), a takze ustawa z 29.7.2011 o ratyfikacji Drugiego Protokotu do
Konwencji o ochronie débr kulturalnych w razie konfliktu zbrojnego, podpisanej w Hadze 14.5.1954, spo-
rzadzonego w Hadze 26.3.1999 (Dz.U. 2011 r. nr 187 poz. 1114).
Konwencja dotyczaca $rodkéw zmierzajacych do zakazu i zapobiegania nielegalnemu przywozowi, wywozowi
i przenoszeniu wtasnoéci dobr kultury, podpisana w Paryzu 17.11.1970 (Dz. U. z 1974 r. nr 20 poz. 106).
> Unidroit Convention on Stolen or lllegally Exported Cultural Objects 1995 [Konwencja UNIDROIT o skradzionych
lub nielegalnie wywiezionych dobrach kultury] (dotychczas nieratyfikowana przez Polske).
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przez ofiary Holocaustu (Washington
Conference on Holocaust-Era Assets).
Porozumienie to okre§lito zasady poste-
powania z dzielami sztuki skonfiskowa-
nymi przez nazistéw. W wypadku krajéw
cztonkowskich Unii Europejskiej system
ochrony débr kultury w duzej mierze wy-
nika z prawa wspélnotowego®.

System ochrony débr kultury na swiecie
nie jest jednak jednolity, a wplyw maja
na to uwarunkowania w poszczeg6lnych
krajach. Z polskiego punktu widzenia
szczegbdlne wazne okazaé sie moga do-
$wiadczenia amerykarnskie — ze wzgledu
na role agencji rzadowych, organizaciji zy-
dowskich, a takze niemieckie —ze wzgledu
na uwarunkowania historyczne, mozliwo-
$ci prowadzenia tam dziatati restytucyj-
nych i badand dotyczacych pochodzenia
poszczegbdlnych dziet.

Straty débr kultury
w latach 1939-1945

Ruchome dobra kultury utracone w Polsce
w czasie II wojny $wiatowej, do korica
1945 r., pochodzace zaréwno ze zbioréw
publicznych, prywatnych, jak i kosciel-
nych uznaje sie za polskie straty wojenne.
Dobra kultury utracone przed 1939 r. nie
sa przedmiotem dziatad rewindykacyjnych
z uwagi na obecne uregulowania praw-
ne i wczesniejsze umowy oraz konwen-
cje (np. traktaty pokojowe ze Szwedami
zXVIIw., Traktat Ryskiz 1921 r. z Rosja
Sowiecka).

6 Gtéwnie dyrektywy 2014,/60/UE.
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Grabiez polskich débr kultury w S kOt

sie II wojny $wiatowej to w duzej mie-
rze zorganizowany i zaplanowany rabu-
nek, prowadzony w latach 1939-1945 na
terytorium 6wczesnej Rzeczypospolitej
Polskiej. Rozpoczeta sie wkrétce po agresji
niemiecko-sowieckiej na Polske i byta or-
ganizowana oraz przeprowadzana gléwnie
przez Il Rzesze, jednak ZSRR przywtasz-
czyl réwniez znaczaca cze$é nalezacych
do Polski dziet kultury i sztuki.
Powojenne szacunki dziet sztuki wy-
wiezionych przez okupanta niemieckie-
go (obejmujace tylko zbiory udokumen-
towane) wskazuja na ubytek ok. 2,8 tys.
obrazéw znanych europejskich szkét ma-
larskich, 11 tys. obrazéw autorstwa ma-
larzy polskich, 1,4 tys. warto$ciowych
rzezb, 15 mln ksiazek z réznych okreséw,
75 tys. rekopiséw, 22 tys. starodrukéw,
25 tys. map zabytkowych, 300 tys. gra-
fik, 50 tys. rekopiséw muzealnych, zbio-
réw 26 tys. bibliotek szkolnych, 4,5 tys.
o$wiatowych i 1 tys. naukowych (faczne
straty tych placéwek wyniosty ok. 22 mln
woluminéw) oraz wiele innych nieudoku-
mentowanych eksponatéw i przedmiotéw
warto$ciowych (m.in. 5 tys. dzwonéw ko-
Scielnych). Zniszczono 25 muzedw, 35 te-
atréw, 665 kin, 323 domy ludowe. Straty
wskutek nieodwracalnego zniszczenia zbio-
réw muzealnych, archiwalnych i biblio-
tecznych s3 niemozliwe do precyzyjnego
oszacowania; te dotyczace samych zbio-
réw bibliotecznych wyniosty ok. 66%’.

7 K. Estreicher: Straty kultury polskiej pod okupacja niemiecka 1939-1944 wraz z oryginalnymi dokumentami
grabiezy (Cultural Losses of Poland during the German occupation 19391944 with original documents of the
looting), Patac Sztuki Towarzystwa Przyjaciét Sztuk Pieknych, Krakéw 2003.
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Z kolei, wedtug Biura Pelnomocnika Rzagdu
ds. Polskiego Dziedzictwa Kulturalnego
za Granicg, na podstawie dokumentacji
strat z ponad 40 tys. bibliotek stanowia-
cych czes¢ wszystkich w II RP oszacowa-
no, ze zaréwno w publicznych, jak i pry-
watnych znajdowato sie okoto 70 mln
tomow, z czego straty wojenne oszacowa-
no na 70-75%, czyli 50 mln . Z liczby tej
udokumentowano jednostkowo 1,2 mln
ksigzek szczegdlnie cennych, ze zbioréw
specjalnych — manuskryptéw i rzadkich
starodrukéw. Biblioteki szkolne, o§wiato-
we oraz czytelnie publiczne utracity 90%
swoich zasob6w, biblioteki fachowe i pry-
watne — 70%, naukowe — 50-55%?2.

W5réd strat wojennych znajduja sie dzie-
ta wielkich mistrzéw, m.in.: Rafaela Santi,
Agostino Carracciego, Pietera Breughela,
Antona van Dycka, Jana Matejki, Jacka
Malczewskiego, Wojciecha Kossaka czy
Stanistawa Wyspianiskiego. Niektére znich
wrécity do wlascicieli, inne zaginety bez
wiesci. Wsréd najbardziej wartos$ciowych
byty kolekcje: Czartoryskich z Krakowa,
Muzeum Narodowego w Poznaniu, Zamku
Ksigzat Czartoryskich w Gotuchowie
oraz Muzeum Narodowego w Gdansku.

Podczas kampanii wrzesniowej w 1939.
splonety biblioteczne zbiory rapperswil-
skie przekazane w dwudziestoleciu mie-
dzywojennym przez Muzeum Polskie
w Rapperswilu, ktére zostaly zdepono-
wane w Bibliotece Narodowe;.

Po wojnie nie oszacowano strat ma-
terialnych jakie pafistwo polskie odnio-
sto w wyniku dziatafi Armii Czerwonej

w latach 1939-1945. Ze wzgledéw poli-
tycznych oraz faktycznej okupacii teryto-
riéw znajdujacych sie w granicach II RP
przez ZSRR kwestii tej nie uwzglednil bi-
lans strat Polski zawarty w,, ,, Sprawozdaniu
w przedmiocie strat i szkdd wojennych
Polski w latach 1939-1945”, opracowany
przez Biuro Odszkodowan Wojennych przy
Prezydium Rady Ministréw.

Wiele cennych dziet zostalo skradzio-
nych w okresie okupacji niemieckiej. Z sa-
mych tylko zbioréw dawnego Zaktadu
Narodowego im. Ossolifiskich w latach
1941-1944 skradziono okoto 18 tys. ksia-
zek (cze$¢ z nich po wojnie odnaleziono
na Slasku i przewieziono do Wroctawia),
a z Muzeum im. Lubomirskich, wcho-
dzacego w sktad Zaktadu - 25 rysunkéw
Albrechta Diirera. Szczeg6lnym powo-
dzeniem cieszyly sie wyroby rzemiosta
artystycznego, zwlaszcza ze zbioréw daw-
nego Muzeum Historycznego i Muzeum
Przemystu Artystycznego.

Oszacowanie liczby wywiezionych
z ziem polskich przez Armie Czerwona
dziet jest bardzo trudne. Z reguly przed
wojna nie prowadzono bowiem inwenta-
rzy zbioréw prywatnych, a w jej trakcie
wiele z nich zostato zniszczonych w wy-
niku dziatar wojennych.

Zupelnie inaczej bylo w Niemczech,
gdzie dobrze rozwinieta w miedzywojniu
dokumentacja pozwolita na oszacowanie
liczby obrazéw wywiezionych z terenéw
pézniejszej NRD. Centrum dokumentaciji
strat niemieckich dziatajagce w Magdeburgu
podaje okoto 250 tys. obrazéw. Ogdlna

8 <http://polmap.pdg.pl/rozne05.html>, data dostepu: 2.6.2016.
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liczba dziet sztuki wywiezionych z Polski
wedtug prof. Wojciecha Kowalskiego (do
16 kwietnia 2016 r. pelnomocnik Ministra
Spraw Zagranicznych ds. restytucji débr
kultury) moze by¢ podobna’. Zdaniem
profesora w wielu magazynach rosyjskich
muzedw sa przechowywane dzieta pocho-
dzace z ziem polskich, jednakze ich liczba
nie jest znana. Nie ma przy tym pewno-
$ci, ze wszystkie wywiezione przez Armie
Czerwong dzieta znajduja sie na terenie
Federaciji Rosyjskiej.

Rejestracja strat wojennych

po Il wojnie swiatowej

Rejestracje szkéd doznanych przez Polske
rozpoczeto juz we wrze$niu 1939 r.
i prowadzono przez caty okres okupacji.
W 1944 r. historycy, historycy sztuki, bi-
bliotekarze i archiwisci pracujacy w pol-
skim podziemiu przygotowali pierwsze
wykazy zbiorcze obejmujace straty za-
réwno ze zbioréw publicznych, jak i pry-
watnych. Material zostal przestany agen-
dom Rzadu RP na uchodzstwie i na tej
podstawie kierujacy pracami prof. Karol
Estreicher wydatl w Londynie w 1944 r.
publikacje Cultural Losses of Poland. Byto
to pierwsze, niezwykle precyzyjne, biorac
pod uwage warunki wojenne, zestawienie
utraconych dziet z poszczegdlnych miej-
scowosci, uwzgledniajace straty poniesio-
ne zaréwno przez koScioly katolickie, jak
i synagogi, a takze towarzystwa, muzea
i zbiory prywatne. Autor podawat réw-
niez stopiefi zniszczenia koscioléw, bu-
dowli zabytkowych oraz cmentarzy, w tym

dk
szczegblnie zydowskich. Po zakonc%%

wojny materiat stuzyt jako punkt wyjscia
doutworzenia rejestru strat sporzadzone-
gow Biurze Rewindykacji i Odszkodowan
(jednak w 1951 r. zostato ono zlikwido-
wane) dzialajacym w strukturach Mini-
sterstwa Kultury i Sztuki, a takze byl wy-
korzystywany przez polska misje restytu-
cyjng poszukujacg w Niemczech i Austrii
débr kultury wywiezionych z Polski z te-
renéw stref okupacyjnych. Prace te zo-
staly wznowione dopiero w 1991 r. przez
Biuro Pelnomocnika Rzadu ds. Polskiego
Dziedzictwa Kulturalnego za Granica dzia-
tajace w Ministerstwie Kultury i Sztuki.
Problem odzyskania utraconych débr
kultury pozostawal otwarty, a wszelkie
dzialania uniemozliwiala sytuacja politycz-
na okresu zimnej wojny, w tym szczegdlnie
rozpad Europy na dwa bloki polityczne.
Wszelkie préby restytucji zagrabionych
dziel sztuki, ksiegozbioréw czy archiwa-
liéw oraz pozytywnego zakoficzenia dzia-
tah rewindykacyjnych podejmowanych
przez poszczegdlne kraje poszkodowane
koficzyly sie zwykle niepowodzeniem.
Dopiero po przemianach przetomu lat
osiemdziesigtych i dziewie¢dziesiatych
XX w. podjeto préby uporania sie ze stra-
tami wojennymi w omawianej dziedzinie.
Odtajnienie duzej czesci niedostepnych
do tej pory materialéw archiwalnych nie
tylko pozwolito na pozyskanie nowych da-
nych o losie obiektéw do tej pory uwaza-
nych za zaginione, ale czesto umozliwito
wskazanie ich aktualnego miejsca prze-
chowywania, a w konsekwencji podjecie

% <http://wiadomosci.onet.pl/warszawa/polska-chce-odzyskac-od-rosjan-dziesiec-dziel-sztuki/ye6pv>,

data dostepu: 2.6.2017.
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formalnych krokéw restytucyjnych. W nie-
mal wszystkich krajach europejskich po-
wstaty osrodki zajmujace sie rejestrowa-
niem strat. Opracowane zostaty nowe za-
sady wspétdziatania w dziedzinie badania
proweniengji obiektéw muzealnych, ktére
mogly by¢ nabyte z naruszeniem praw ich
wiascicieli, a takze metody rozwiazywania
wynikajacych stad probleméw.

Najwazniejsze
ustalenia kontroli'
Restytucja débr kultury jest procedura zto-
zong i uwarunkowana wieloma niezalezny-
mi czynnikami, takimi jak prawodawstwo
kraju, na terenie ktérego obiekt zostal od-
naleziony (wiekszos¢ systeméw prawnych
chroni nabywce w dobrej wierze), czy wola
polityczna. Wiele dziet sztuki od czasu wojny
wielokrotnie zmieniato wlasciciela, a kolejni
nabywcy nie byli $wiadomi jego pochodzenia
i bardzo czesto ogromnej warto$ci. W ta-
kich przypadkach konieczne s3 trwajace
niejednokrotnie wiele miesiecy pertraktacje
zmierzajace do znalezienia kompromiso-
wego rozwigzania. Dzialania restytucyjne
podejmowane s nie tylko poza granicami
Polski, ale takze na terenie naszego kraju.
Po 1989 r. nie podjeto w Polsce decyzji
0 przygotowaniu strategii restytucji utra-
conych dziet sztuki, takze podczas [T wojny
$wiatowej, co utrudnialo prowadzenie
spojnej polityki pafistwa w tym zakresie.
Podmioty zajmujace sie ich odzyskiwaniem
— MKiDN i MSZ — nie wspétpracowaly

prawidlowo, a zadania z tym zwiazane re-
alizowaty w miare swoich mozliwosci orga-
nizacyjnych i finansowych. W konsekwen-
cji w ciggu prawie 6 lat objetych kontrola
(2011-2016) odzyskano zaledwie 28 po-
jedynczych oraz 6 zespotéw dziet sztuki.

Do czasu zakoniczenia kontroli nie zostaly
wdrozone w prawie polskim kompleksowe
regulacje dotyczace restytucji débr kultu-
ry, takze te wynikajace z postanowiefi dy-
rektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2014/60/UE. W MKiDN nie przygotowano
projektu przepiséw ustawowych, wyko-
nawczych i administracyjnych niezbed-
nych do wykonania dyrektywy 2014/60/
UE w sprawie zwrotu débr kultury wy-
prowadzonych niezgodnie z prawem z te-
rytorium panistwa cztonkowskiego w ter-
minie umozliwiajacym jej implementacje
do 18 grudnia 2015 r. Brak implementacji
postanowien dyrektywy oraz komplekso-
wych regulacji dotyczacych restytucji débr
kultury obnizat efektywnos¢ i skutecznoé¢
dzialan restytucyjnych. Polskie prawo nie
zawierato dotychczas przepiséw regulu-
jacych sprawy restytucyjne i zagadnienia
cywilnoprawne tej dziedzinie.

W celu likwidacji luk prawnych, a takze
implementacji do polskiego porzad-
ku prawnego postanowieri dyrektywy
2014/60/UE w MKiDN zostat przygo-
towany projekt ustawy o restytucji narodo-
wych débr kultury (22 grudnia 2015 r.)!.
Jako organ odpowiedzialny jednoznacznie
wskazano w nim ministra wtasciwego do

10 Najwyzsza |zba Kontroli przeprowadzita kontrole w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego (MKIiDN),
Ministerstwie Spraw Zagranicznych (MSZ) oraz Narodowym Instytucie Muzealnictwa i Ochrony Zbioréw
(NIMOZ). Kontrola objeto lata 2011-2016 (do 19.10.2016 ).

" Druk Sejmowy nr 1371.
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spraw kultury i ochrony dziedzictwa na-
rodowego. Ustawa zawiera réwniez ure-
gulowania okreslajace sposéb prowadze-
nia postepowan restytucyjnych oraz tryb,
zakres wspétpracy i wymiany informacji
miedzy wtasciwymi podmiotami.

Pelna transpozycja dyrektywy 2014/60/UE
do prawa krajowego byta planowana
w grudniu 2016 r., tj. z rocznym opdz-
nieniem. Jednak dopiero 8 marca 2017 r.
projekt tej ustawy wplynat do Sejmu RP,
gdzie zostat uchwalony 25 maja 2017 .2,
Uwzgledniono w nim wnioski z niniejszej
kontroli NIK.

W skontrolowanych ministerstwach
(MKiDN i MSZ) nie powstaly we-
wnatrzresortowe dokumenty okreslaja-
ce zasady wspélpracy i kompetencje po-
szczegblnych komérek organizacyjnych
zajmujacych sie odzyskiwaniem utra-
conych dziet sztuki. Nie wprowadzo-
no réwniez sformalizowanych uregulo-
wat opisujacych tryb i sposéb dziatania
w ramach postepowan restytucyjnych,
a niewystarczajaca koordynacja dziatar
Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa
Narodowego oraz Pelnomocnika Ministra
Spraw Zagranicznych ds. restytucji débr
kultury powodowata ich powielanie, co
moglo niekorzystnie wplywac na przebieg
prowadzonych spraw oraz wiarygodnos¢
strony polskiej na arenie miedzynarodo-
wej. Réwniez proces przekazywania spraw
zMSZ do MKiDN - w zwiazku z odwo-
taniem w kwietniu 2016 r. Pelnomocnika
Ministra Spraw Zagranicznych ds. restytu-
cji débr kultury —nie przebiegal sprawnie.

12 Dz.U. poz. 1086.
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réwniez wspStpraca MKiDN ze Stowarzy-
szeniem Antykwariuszy Polskich zwiazana
z wymiang informacji na temat polskich
strat wojennych, mimo ze strony deklaro-
waly konieczno§¢ usprawnienia komunika-
cji i wzmocnienia wsp6tpracy. Natomiast
NIK ocenila pozytywnie wspélprace
MKiDN z innymi podmiotami, w tym
w ramach Programu , Odzyskiwanie dziet
sztuki”, projektu ,Muzeum Utracone”,

jak réwniez w zwigzku z uruchomieniem
aplikacji ArtSherlock.

W Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa

Narodowego gromadzone informacje
o utraconych dzietach sztuki — stratach
wojennych — ewidencjonowano w elek-
tronicznej ,Bazie strat wojennych” (dalej
Baza). Zawiera ona ponad 63 tys. rekordéw
(stan na 14 wrzesnia 2016 r.) i jest jedy-
nym ogdlnopolskim rejestrem débr kul-
tury utraconych w wyniku IT wojny §wia-
towej pochodzacych z terytorium Polski
po 1945 r., jednakze nie ma charakteru
rejestru publicznego, a informacje w niej
zawarte gromadzone s3 w celach badaw-
czych i informacyjnych. Baza nie stanowi
takze petnego spisu débr kultury utraco-
nych w wyniku II wojny $wiatowej. Dane
zapisane w Bazie stanowia podstawe dla
prowadzonych przez MKiDN poszukiwari
i podejmowania dziatan restytucyjnych.
Strukture strat z podzialem na wtascicieli
przedstawia rysunek 1, s. 98.

W ocenie NIK jakos¢ danych w Bazie

jest niska (brak zdje¢ eksponatéw, po-
wtarzajace sie rekordy), a jej struktura
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Rysunek 1. Struktura strat poszczegdlnych wiascicieli w Bazie strat wojennych MKiDN

(stan na koniec sierpnia 2016 r., w %)

Z innych zbiorow
(o nieustalonym
pochodzeniu)

4%

Ze zbioréw
zwigzkéw
wyznaniowych
31%

Ze zbioréow
prywatnych
(wraz ze stratami
fundaciji i stowarzyszen)

21%

Ze zbioréw
publicznych

44%

Zrédto: Opracowanie wiasne NIK na podstawie danych MKiDN.

niespéjna. Ponadto do dnia zakoficzenia
kontroli MKiDN nie wyegzekwowato
przeprowadzenia przez muzea weryfikacji
danych przestanych w latach 90. XX w.,
a stanowigcych podstawe wpiséw do , Bazy
strat wojennych”.

Jedynie cze$¢ polskich strat wojennych
zarejestrowana byta réwniez w dwéch
miedzynarodowych i najwiekszych ba-
zach danych: serwisie Interpolu — Stolen
Works of Art — 737 obiektéw (1,2%
zasobéw z Bazy), a takze Art Loss Register
— 4782 obiekty (7,6% zasobéw z Bazy).
Gléwnymi przyczynami niewielkiego
udzialu zasobéw Bazy w tych serwisach
byt brak niezbednych informacji w doku-
mentacji na temat poszukiwanych obiek-
téw, wymaganych przez Interpol oraz Art
Loss Register, a takze ograniczenia kadrowe
ministerstwa.

NIK zwrdcitauwage, ze wlatach 2011-2016
odzyskano niewielka w stosunku do strat
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liczbe dziet sztuki— 28 pojedynczych oraz
6 zespoltéw dziet sztuki. W badanym
okresie prowadzono tacznie 67 postepowan
dotyczacych zwrotu dziet sztuki, w ramach
ktérych ztozono 34 wnioski restytucyine.
Nie opracowano ich w sytuacjach, gdy
obiekt zostat odnaleziony lub zabezpie-
czony w wyniku dziatafi organéw $cigania
czy egzekucji komorniczej. Wéréd odzy-
skanych dziet sztuki w badanym okresie
znalazly sie m.in.: obrazy Juliana Falata:
,Przed polowaniem w Rytwianach” (war-
to$¢: 300 tys. z1) i ,Nagonka na polowa-
niu w NieSwiezu” (warto§é: 250 tys. zl),
obraz Francesco Guardiego ,Schody
palacowe” (wartosé: 800 tys. zl), rzez-
ba Antoine Houdona ,Popiersie Diany”
(wartos¢ 149 tys. z1), stolik do gry z ko-
lekcji mebli kréla Stanistawa Augusta
Poniatowskiego (wartos¢ 140,3 tys. zl)
oraz obraz Aleksandra Gierymskiego
,Zydéwka z pomaraficzami” (warto$¢
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579 tys. z1.). Ten ostatni obraz pojawit
sie w Niemczech, w matym domu au-
kcyjnym Eva Aldag w Buxtehude pod
Hamburgiem. Byt wystawiony na aukcji
27 listopada 2010 1., natomiast odzyskano
gow 2011 r. Warto zwrdci¢ uwage, ze udato
sie odzyska¢ dziela sztuki nawet z tak od-
legtych paristw jak Wenezuela. Nie byto to
jednak proste. Dopiero po 80 miesiacach
procesu restytucji do kraju powrdcit zesp6t
42 rysunkéw i grafik polskich artystéw
(XVII-XX w. — A. Orlowski, Z. Vogel.
J. Kossak, J. Chelmoriski, P. Michatowski
i inni), a warto$¢ rynkowa tych dziet to
ponad 454 tys. zt.

W sumie warto$¢ dziet sztuki odzyska-
nych przez MKiDN w kontrolowanym
okresie szacowano na ponad 7,3 mln zl.
Koszty ich pozyskania wyniosty 1,17 mln zt
(15,8% wartosci). W zdecydowanej wiek-
szo$ci zakoficzonych postepowan resty-
tucyjnych (90%) informacja o odnalezie-
niu obiektu pochodzita od oséb trzecich
i nie byla skutkiem bezposrednich dzia-
taf podejmowanych przez pracownikéw
Ministerstwa.

Do zakoficzenia kontroli MKiDN nadal
prowadzito 46 postepowan restytucyjnych.
Z tej liczby 20 postepowan dotyczyto wnio-
skéw restytucyijnych ztozonych do wtadz
Federacji Rosyjskiej, ktérymi zajmowalo sie
MSZ. Laczna szacunkowa wartos¢ wcigz
rewindykowanych dziet sztuki wynosita
ponad 68 mln zt.

Liczba oséb zatrudnionych w Wydziale
ds. Strat Wojennych MKiDN (cztery)

oraz mozliwosci techniczne nie Na
wspoélmierne do zakresu przydzielonych
zadafi. W konsekwencji nie mozna bylo
przygotowac kolejnych wnioskéw resty-
tucyjnych (ok. 60), wydtuzaty sie prace
nad weryfikacja i uzupelnianiem danych
w Bazie, utrudnione bylo upublicznienie
danych o wszystkich obiektach w serwi-
sach internetowych. Z kolei w MSZ od-
zyskiwaniem utraconych dziet sztuki zaj-
mowaty sie dwie osoby, aw Narodowym
Instytucie Muzealnictwa i Ochrony
Zbioréw (NIMOZ) od trzech do pieciu
os6b. W dziatalnosci NIMOZ stwierdzono
przypadki dtugotrwatego tworzenia kart
informacyjnych o utracie zabytku, wpro-
wadzanych do bazy , Krajowego wykazu”,
a takze niewlasciwe ewidencjonowanie
zgloszen.

tacznie na realizacje zadan przez
kontrolowane podmioty wydatkowano
w badanym okresie prawie 9,7 mln zt
(MKiDN - 5,4 mlnzt, MSZ - 1,5 mln z,
NIMOZ - 2,7 mln zt). Nie stwierdzono
wykorzystywania §rodkéw niezgodnie
z przeznaczeniem. Wsparciem dla dzia-
lafi pafistwa w tym obszarze byty §rodki
pochodzace od jednostek spoza sektora
finanséw publicznych.

&

Odzyskiwanie dziet sztuki

na Swiecie

Dziatalno$¢ agencji amerykanskich!3
Wiekszos¢ dziel, ktére sa lokalizowa-
ne na terenie Stanéw Zjednoczonych
Ameryki zostata nielegalnie wwieziona

13- Opracowano gtéwnie na podstawie informacji wlasnych NIK, a takze dostepnych zrédet internetowych, w tym
stron prowadzonych przez przedstawiane instytucje: <https://www.ice.gov/hsi> oraz <https://www.fbi.

gov/investigate/violent-crime/art-theft>.
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na terytorium tego kraju. Dlatego wich od-
zyskanie angazuje sie Homeland Security
Investigation (HSI)", a czasem takze
Federalne Biuro Sledcze (FBI, ang. Federal
Bureau of Investigation)'>. HSI wspét-
pracuje z Interpolem (ang. International
Criminal Police Organization)'®, ktéry
posiada bazy danych skradzionych dziel
sztuki (réwniez z Polski).

0Od 2007 r. HST odzyskata i odestata do
wlascicieli — pafistw lub 0séb prywatnych
—ponad 7 tysiecy cennych przedmiotéw,
ktére nielegalnie trafity do USA. Wsrod
nich byty nie tylko obrazy, ale tez anty-
ki, ceramika, a nawet chifiski grobowiec.

Na wniosek danego panistwa, ktére ma
podstawy, by przypuszczaé, ze na tere-
nie USA znajduje sie nalezacy do niego
zaginiony lub skradziony przedmiot, HSI
wszczyna $ledztwo. Nowy Jork, obok
Hongkongu i Londynu, uwazany jest za
najwiekszy rynek handlu dzielami sztuki
— legalnego i nielegalnego. Po przemycie
narkotykéw oraz broni, handel cennymi
dzielami sztukii przedmiotami nalezacymi
do dziedzictwa kulturowego to jedna z naj-
bardziej dochodowych dziedzin w dzia-
falnosci przestepczej.

W FBI od 2004 r. funkcjonuje prze-
szkolony zespét 16 agentéw specjalnych
ds. przestepstw zwigzanych z dzietami
sztuki (tzw. Art Crime Team), odpowie-
dzialnych za przydzielony region, ktérzy

s3 wspomagani przez przydzielonych im
prokuratoréw. Dziatania agentéw sa ko-
ordynowane z centrali w Waszyngtonie.
W FBI prowadzi sie skomputeryzowana
baze skradzionych dziet sztuki (National
Stolen Art File) na uzytek organéw $ciga-
nia na catym $wiecie. Wedtug danych FBI
Art Crime Team od poczatku swojego ist-
nienia odzyskat 14 850 dziet sztuki o war-
to$ci ponad 165 mln USD.

HSI oraz FBI pomogty w 2015 r. od-
zyska¢ MKiDN obraz Krzysztofa Lubie-
nieckiego , Portret mtodego mezczyzny”.
Wspélpracuja réwniez przy obecnie pro-
wadzonych przez MKiDN kilku postepo-
waniach restytucyjnych na terenie USA.

Dziatalno$¢ organizacji zydowskich!”

Odzyskiwaniem utraconego przez
Zydéw w czasie I wojny $wiatowej mie-
nia, w tym dziet sztuki, zajmuje sie wiele
miedzynarodowych i krajowych organi-
zacji, w tym Swiatowy Kongres Zydéw
(ang. World Jewish Congress, WIC)'®
czy Swiatowa Organizacja Zydowska ds.
Restytucji Mienia (WJRO, ang. World
Jewish Restitution Organization). Do in-
nych bardziej znanych naleza réwniez:

e International Foundation for Art Rese-
arch (IFAR) - organizacja non-profit z sie-
dzibg w Nowym Jorku (USA), ktéra zbiera
informacje o skradzionych dzietach sztuki;
IFAR jest tezwlascicielem Art Loss Register

14 HSI jest komérka Homeland Security, agencji zajmujacej sie ochrona granic.

5 Amerykanska agencja rzadowa zajmujaca sie przestepstwami wykraczajacymi poza granice danego stanu.

16 Miedzynarodowa organizacja policji pomagajaca organom écigania w walce z wszelkimi formami przestepczosci.

17 Opracowano gtéwnie na podstawie informacji dostepnych zrédet internetowych, w tym stron prowadzonych przez
opisywane instytucje: <http://www.worldjewishcongress.org/en>, <https://wjro.org.il>, <https://www.ifar.
org/>, <http://www.lootedartcommission.com/>, <http://www.claimscon.org/>, <http://artrecovery.com/>.

18 Miedzynarodowa federacja organizacji i gmin zydowskich ze 115 krajow.
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(z siedziba w Londynie) — sp6tki prowa-
dzacej komercyijna baze danych o skradzio-
nych dzietach sztuki, w ktérej znajduja sie
réwniez dzieta poszukiwane przez Polske;
* Commission for Looted Art in Europe
(CLAE) - miedzynarodowa organizacja
typu non-profit z siedziba w Londynie,
ktéra zajmuje sie poszukiwaniem, identy-
fikowaniem i odzyskiwaniem skradzionych
dziet sztuki w imieniu 0s6b prywatnych,
instytucji i organizacji publicznych; pro-
wadzi baze majatku utraconego w okresie
nazizmu (Central Registry of Information
on Looted Cultural Property 1933-1945 na
stronie internetowe;j'?); CLAE reprezentu-
je Europejska Rade Wspélnot Zydowskich
(European Council of Jewish Communities)
oraz Konferencje Rabinéw Europejskich
(Conference of European Rabbis);

* Holocaust Claims Conference (The Con-
ference onJewish Material Claims Against
Germany) — organizacja reprezentujaca
Zydéw w negocjacjach dotyczacych od-
szkodowar oraz zwrotu mienia ofiarom
przesladowar hitlerowskich i ich spad-
kobiercéw; zarzadzajaca funduszem od-
szkodowar, odzyskuje majatek zydowski;
* Art Recovery Group —prywatna spétka
zsiedzibg w Londynie, ktéra od 2013 r. po-
maga odzyskiwac skradzione dziela sztuki

19 <www.lootedart.com>

\J

A
na rynku miedzynarodowym, WSpO\b%
cuje z MKiDN (np. przy odzyskaniu

w 2015 r. rzezby Antoine Houdona , Po-
piersie Diany”), prowadzi baze danych
Art Claim.

Podmioty te, m.in. na organizowanych
konferencjach oraz podczas rozméw
z przedstawicielami rzadéw réznych
panstw, probuja wplywac na zmiane sta-
nowisk poszczegdlnych krajow w kwestii
zwrotu tzw. mienia pozydowskiego.

Dziatalno$¢ organizacji niemieckich?
W Niemczech dziatania rewindykacyjne
(restytucyijne) po odnalezieniu zaginionego
dzieta sztuki prowadzone sa w stosunku
do podmiotéw bedacych w posiadaniu
tego obiektu. Sa to najczesciej domy au-
kcyjne, muzea, biblioteki, uczelnie wyz-
sze oraz osoby prywatne. Jesli wystepuja
problemy z rewindykacja dzieta sztuki,
konieczne staje sie skorzystanie z obstugi
prawnej badz skierowanie wniosku o mie-
dzynarodowa pomoc prawna do odpowied-
niego organu, ktéry jest wlasciwy do jego
rozpatrzenia®!. W sytuacji podejrzenia za-
istnienia przestepstwa w sprawe wlaczane
s3 niemieckie organy Scigania, a niektére
dzialania prowadzi sie réwniez kanatami
dyplomatycznymi.

20 Opracowano gtéwnie na podstawie informacji wtasnych NIK, a takze dostepnych zrédet internetowych,
w tym strony <https://www.kulturgutverluste.de>, prowadzonej przez opisywana instytucje.

2l Kwestie te reguluje akt Rady z 29.5.2000 ustanawiajacy, zgodnie z art. 34 Traktatu o Unii Europejskiej,
Konwencje o wzajemnej pomocy w sprawach karnych pomiedzy panstwami cztonkowskimi Unii Europejskiej.
Zgodnie z zasada ogdlna wnioski o udzielenie pomocy sa sporzadzane na pismie, przekazywane i wykonywane
bezposrednio przez wtasciwe miejscowo organy sadowe. Niektore wnioski musza jednak by¢ obstugiwane
przez wtadze centralne panstw cztonkowskich. W pilnych przypadkach wniosek moze zosta¢ ztozony za
posrednictwem Interpolu lub innej organizacji wtasciwej na mocy Traktatu o Unii Europejskiej. Wedtug
Konwencji przedmioty skradzione odnalezione w innym panstwie cztonkowskim sg oddawane do dyspozycji

panstwa wzywajacego w celu ich zwrotu wiascicielowi.
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Niemieckie prawo nie zabrania zwro-
tu zrabowanego dziela innemu pafstwu.
Jego posiadacz, w stosunku do ktérego
zlozono wniosek restytucyijny, podejmuje
samodzielnie decyzje o zwrocie, chyba ze
wymaga to zgody instytucji nadzorujacej
(np. rady uczelni, ministra kultury czy mi-
nistra spraw zagranicznych).

Po stronie niemieckiej pomoca przy
odzyskiwaniu dziet sztuki moze stuzy¢
Deutsches Zentrum Kulturgutverluste z sie-
dziba w Magdeburgu (dalej: Fundacja).
Jest to organizacja, ktéra zostala zalozona
1 stycznia 2015 r. przez niemiecki rzad
federalny, landy Republiki Federalne;
Niemiec oraz trzy krajowe stowarzy-
szenia wladz lokalnych. Fundacja jest
krajowym i miedzynarodowym partne-
rem przy wszystkich sprawach zwigza-
nych z nielegalng konfiskatg débr kultury
w Niemczech w XX w.

Gl16wne dziatania Fundacji koncentru-
ja sie na dobrach kultury skonfiskowa-
nych przez nazistéw. W 1999 r. Republika
Federalna Niemiec oficjalnie zobowia-
zala sie do wypelnienia historycznych
i moralnych obowiazkéw we wspdlne;
Deklaracji Waszyngtoniskiej. Fundacja
jest réwniez odpowiedzialna za badanie
losé6w wojennych débr kultury, w tym
utraconych na terenach okupowanych
przez Sowietéw oraz w Niemieckiej
Republice Demokratyczne;.

Wspiera takze badania dotyczace po-
chodzenia dziet oraz za posrednictwem
internetowej bazy danych Lost Art??

dostarcza informaciji o zagubionych i od-
nalezionych dobrach kultury.

Uwagi i wnioski
Zdaniem NIK, w celu zapewnienia efek-
tywnychi skutecznych dziatad na rzecz od-
zyskania utraconych dziet sztuki Minister
Kultury i Dziedzictwa Narodowego oraz
Minister Spraw Zagranicznych powinni
wypracowac zasady wspSlpracy i wymia-
ny informacji z podmiotami zaangazo-
wanymi, a takze zintensyfikowa¢ prace
nad zaktualizowaniem oraz weryfikacja
danych o obiektach zarejestrowanych
w prowadzonych bazach i katalogach
strat wojennych.

Minister Kultury i Dziedzictwa Narodo-
wego powinien ponadto:
* rozwazy¢ opracowanie dokumentu
o charakterze strategicznym, normu-
jacego organizacje procesu odzyskiwa-
nia dziet sztuki, w tym zakres i zasady
wspolpracy uczestnikéw dziatan resty-
tucyjnych;
¢ zapewni¢ warunki do prawidlowej reali-
zacji zadan shuzacych odzyskiwaniu dziet
sztuki, m.in. przez: opracowanie przepi-
séw okreslajacych sposéb postepowania
restytucyjnego w okreslonych wypadkach;
zwiekszenie zasobéw kadrowych do reali-
zacji zadan zwigzanych z odzyskiwaniem
débr kultury; poprawe warunkéw tech-
nicznych, w tym pozyskanie i stosowanie
oprogramowania przeznaczonego do au-
tomatycznego poszukiwania utraconych
débr w serwisach internetowych.

22 Baza Lost Art zawiera dane na temat dobr kultury, ktére w wyniku dziatan nazistowskich lub bezposrednich
skutkéw Il wojny $wiatowej zostaty odebrane wiascicielom. Znajduja sie tam réwniez informacje o obiektach
kulturalnych, w wypadku ktérych nieznane jest pochodzenie lub wiasnosé.
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Dziatania po kontroli NIK

Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Na-
rodowego przygotowalo projekt usta-
wy o restytucji narodowych débr kul-
tury, uchwalony przez Sejm RP 25 maja
2017 r., w ktérym uwzgledniono wnioski
z kontroli NIK. Ustawa weszta w zycie
20 czerwca 2017 r. MKiDN rozpoczelo
réwniez dzialania na rzecz poprawy wa-
runkéw do prawidlowej realizacji zadan
zwiazanych z restytucja, przez m.in.
zwiekszenie zatrudnienia oraz wzrost
srodkéw finansowych. Zintensyfikowano
takze prace zwigzane z , Bazg strat wojen-
nych” (weryfikacja danych, zwiekszenie
funkcjonalnosci, upublicznienie w mie-
dzynarodowych rejestrach). Stworzono
takze nowy mechanizm finansowy
(Program Ministra ,Badanie polskich
strat wojennych”) umozliwiajacy insty-
tucjom kultury uzyskanie srodkéw na

macji na ten temat.

Ministerstwo Spraw Zagranicznych zo-
bowiazalo sie do aktualizacji danych doty-
czacych spisu poszukiwanych débr kultury,
zagrabionych na obecnym terytorium Polski
w latach 1939-1945, a takze podjeto dzia-
lania dotyczace biezacej wymiany infor-
macjii koordynacji dziatari restytucyjnych.

Z kolei Narodowy Instytut Muzealnic-
twaiOchrony Zbioréw rozpoczal prace na
rzeczusprawnienia wewnetrznej procedu-
ry zwigzanej z prowadzeniem , Krajowego
wykazu zabytkéw skradzionych lub wywie-
zionych za granice niezgodnie z prawem”.

dr ROBERT SASIN
Departament Nauki, O$wiaty
i Dziedzictwa Narodowego NIK

Stowa kluczowe: odzyskiwanie dziet sztuki, zagrabione dobra kultury, dziatania restytucyijne,
utracone zabytki, Baza strat wojennych, Narodowy Instytut Muzealnictwa i Ochrony Zbioréw

Key words: recovery of lost works of art, stolen works of art, war losses database, restitution,
National Institute for Museums and Public Collections
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