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R ozw0j internetu i medidw spotecznoscio-
wych umozliwit ich uzytkownikom roz-
szerzenie kontroli nad procesem zdobywania
informacji. Zadne inne technologie — ani pra-
sa, ani radio, ani telewizja — nie daly wczesdniej
tak duzych mozliwosci wyboru dotyczacych
tego, kiedy zdobywac¢ informacje, na jaki temat
1z jakich Zrodet, a takze mozliwo$ci samodziel-
nego ustalenia, jak bardzo doktadne maja byc¢ te
informacje'. Biorgc pod uwagg relatywnie niski
koszt dostepu do internetu, mozna bytoby przy-
puszczaé, ze przyczyni si¢ on do znacznego
poszerzenia wiedzy 1 politycznego wyrobienia
obywateli’>. Wsrod badaczy, ktorzy nie do kon-
ca podzielajg te optymistyczng wizje, panuje
jednak przekonanie, ze swoboda wyboru moze
mie¢ dla uzytkownikow niekorzystne konse-
kwencje. Uzytkownik tworzy wlasne, indywi-
dualnie dopasowane Srodowisko informacyjne
przez samodzielny wybor tresci, z ktorymi si¢
zapoznaje, wybor zrodel, ktorym ufa, a takze

decyzje, z kim si¢ przyjazni¢ i kogo obserwo-
wac¢ za pomocag medidw spoleczno$ciowych.
W ten sposob z jednej strony uzyskuje zbidr
informacji, ktére uwaza za najbardziej intere-
sujace 1 najbardziej wiarygodne; z drugiej stro-
ny ta subiektywna selekcja moze by¢ bardzo
stronnicza 1 bedzie systematycznie wykluczacd
informacje niezgodne z wcze$niej posiadanymi
przekonaniami. Rezultatem takiego scenariusza
jest wykreowane przez uzytkownika i dopaso-
wane do jego potrzeb, a takze wizji $wiata, $ro-
dowisko informacyjne, tzw. komora pogtosowa
(echo chamber)®. Innymi stowy, taka osoba ma
styczno$¢ najczesciej z tymi, ktorzy podzielaja
jej poglady oraz z informacjami, ktére sg z nimi
zgodne.

W tym konteks$cie nalezy pamigtac, ze media
spoteczno$ciowe doprowadzily tez do zmiany
w sposobie produkcji 1 dystrybucji informacji,
a to z kolei moze rzutowac na jej jakos¢ w sieci.
W przypadku internetu oraz medidéw spoteczno-
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sciowych nie istnieje restrykcyjna kontrola nad
przekazywanymi tresciami. Brakuje tzw. gateke-
eperow weryfikujacych prawdziwos¢ informac;i,
dziennikarzy, ktorzy sa odpowiednio wyksztat-
ceni, posiadajg umiejetnos¢ szukania rzetelnych
informacji i postepuja zgodnie z etyka dzienni-
karska. Rowniez brakuje lub istnieje nikla od-
powiedzialno$¢ karna za rozpowszechnianie
niepewnych albo wrecz catkowicie fatszywych
informacji. Doprowadzito to do sytuacji, Zze co
prawda odbiorca ma dostgp do olbrzymiej liczby
zdywersyfikowanych informacji, lecz jednocze-
$nie to na nim spoczywa petna odpowiedzialno$¢
za weryfikacje jakosci 1 wiarygodno$ci tego,
z czym si¢ zapoznaje. Tylko od niego zalezy,
jak duze znaczenie beda one miaty w procesie
formutowania si¢ przekonan i1 postaw politycz-
nych, a takze gromadzenia politycznej wiedzy”.
Warto mie¢ na uwadze, ze ,,(...) ludzie czesto
nie s3 niedoinformowani na temat danej polityki,
jak podkreslaja wciaz politolodzy, ale sg celowo
wprowadzani w btad, sg dezinformowani. Ludzie
posiadajg bledne informacje, ale sg jednoczesnie
pewni, iz sg one prawdziwe niezaleznie od wska-
zowek ptynacych z otoczenia, ze tak nie jest. Za-
tem problemem, przynajmniej w odniesieniu do
postaw na temat polityki, nie jest to, ze ludziom
po prostu brakuje informacji, ale to, ze trzymaja
si¢ mocno btednych informacji 1 uzywaja ich do
tworzenia swych preferencji™.
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Zagrozenia wynikajace ze sposobu wyko-
rzystania mediow spotecznosciowych w proce-
sie inkorporowania niepewnych, znieksztatco-
nych lub wrecz fatszywych informacji wydaja
si¢ by¢ bardzo realne. Przyktadowo, kazdy uzyt-
kownik Twittera moze opublikowa¢ dowolna,
niekoniecznie prawdziwg informacje, poprzec
ja nawet odpowiednio dobranym zdje¢ciem lub
filmem 1 dotrze¢ do takiej samej albo i nawet
wigkszej liczby odbiorcow, jak wieczorne te-
lewizyjne serwisy informacyjne. Informacja ta
nie jest jednak kontrolowana, tak jak w przy-
padku firm medialnych, ktoére dysponujac do
niedawna wylacznoscia na $rodki przekazu,
sami decydowali o tym, co bedzie pokazane, jak
czgsto 1 w jakim konteks$cie. W wyniku zmian,
ktore zaszly po rewolucji 2.0, to nie nadaw-
ca (zazwyczaj waska grupa ludzi), a odbiorca
(masy) zaczal kontrolowa¢ tresci. To odbiorca
decyduje, co go interesuje i co warto przekazac
dalej w sieci®. Jednoczesnie wsrdd osob, ktore
same aktywnie wyszukuja informacji ro$nie
prawdopodobienstwo, ze poswigcg im wigce]
czasu, przeczytaja je dokltadniej, a wiec beda
one silniej oddziatywaty na ich przekonania,
niz informacje przypadkowe, na ktére mozna
natkna¢ si¢ np. ogladajac wieczorem telewizje’.
W rezultacie ta forma przyswajania informacji
moze mie¢ istotne przelozenie na przekonania
jednostek.
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Wykorzystanie mediow informacyjnych w dyskusjach politycznych na Facebooku

W przedstawionym kontekscie szczegdlne
znaczenie ma to, do jakich 1 jak bardzo zdywer-
syfikowanych zrodet odwotujg si¢ uzytkownicy
mediéw spotecznosciowych. Do badan wybra-
no dos¢ specyficzny przypadek — strony fanow-
skie na Facebooku najwiekszych polskich ugru-
powan politycznych oraz ich liderow. Zalézmy
ze fanpage’e grupuja przede wszystkim sympa-
tykow danego ugrupowania, czyli sag wzglednie
hermetyczne. Wynika to m.in. z tego, ze polu-
bienie strony, i tym samym zwigkszenie szans
na napotkanie publikowanych na niej tresci, jest
aktem mogacym wywota¢ dysonans poznaw-
czy u przeciwnika danego ugrupowania, a tak-
ze negatywne reakcje jego otoczenia. Wigze si¢
to tez z faktem posiadania danej strony wsrdd
ulubionych, co jest widoczne dla sieci znajo-
mych danego uzytkownika®. Na przyktad osoba
zwigzana z ruchami lewicowymi mogtaby bu-
dzi¢ kontrowersje wsrdd swojego najblizszego
otoczenia, gdyby na jej profilu widniata infor-
macja, ze lubi np. stron¢ Ruchu Narodowego.
Facebook dopuszcza mozliwo$¢ komentowania
wpiséw na fanpage’ach przez osoby, ktore nie
maja ich dodanych ulubionych. Pojawia si¢
jednak w tym miejscu kwestia kontroli publiko-
wanych tresci. Hermetycznos$¢ strony jest zwig-
zana z dzialaniami podjetymi przez jej admini-
stratoréw, ktorzy dbajg o to, co si¢ na niej poja-
wi. Cho¢ zakres tolerancji na nieprzychylne ko-
mentarze jest zapewne zréznicowany, to mozna
zatozy¢, ze czg$¢ osOb ze wzgledu na swoje po-
glady lub wielokrotnie nieprzychylne dziatania
jest blokowana, co sprzyja hermetyzacji. Po-
nadto ze wzgledu na jasno okre§lony charakter
tych stron (fanowskie), mozna przypuszczac,
ze komentarze przychylne beda faworyzowane
(beda lajkowane i1 beda spotykaty si¢ z innymi
pozytywnymi komentarzami) przez cztonkow

danego fanpage’a, podczas gdy komentarze
nieprzychylne beda dyskryminowane (rzadziej
lajkowane, beda si¢ spotyka¢ z komentarzami
negatywnymi od cztonké6w fanpage’a). Ten typ
spotecznej kontroli tresci — jesli faktycznie wy-
stepuje — powinien sprzyjaé¢ utwierdzaniu si¢
sympatykow danego ugrupowania w swoich
dotychczasowych przekonaniach.

Artykut ma na celu zbadanie, czy przecigtny
uzytkownik w takim — sprzyjajacym polaryzacji
pogladéw srodowisku informacyjnym — przeja-
wia tendencj¢ do tego, aby ogranicza¢ swoje
zrédla do tych preferowanych w danym poli-
tycznym otoczeniu? W zwigzku z powyzszym
autor formuluje nastgpujaca hipoteze gtowna
oraz dwie hipotezy szczegdlowe:

HI1: Istnieje wyrazny podzial migdzy uzyt-
kownikami stron fanowskich poszczegdlnych
ugrupowan politycznych pod wzgledem tego,
na informacje ktérych mediow informacyjnych
(gazet, magazynow, portali internetowych, sta-
cji telewizyjnych, stacji radiowych) si¢ powo-
tuja. Na fanpage’ach sg preferowane informacje
publikowane przez media bliskie ideologicznie
z danym ugrupowaniem i jednocze$nie — dys-
kryminowane pozostate zrdodta.

H1-1: Uzytkownik zamieszczajacy odsytacz,
ktory jest niezgodny z linig ideologiczng dane-
go ugrupowania, napotyka na dyskryminacje ze
strony cztonkéw danego fanpage’a. Oznacza to,
ze komentarze zawierajace preferowane zrodta
beda czesciej lubiane niz te, ktore zawierajg
zrodta niepreferowane.

H1-2: Uzytkownik zamieszczajacy odsylacz, ktory
jest niezgodny z linig ideologiczng danego ugrupo-
wania, uzywa go w dyskredytujacym kontekscie,
wskazujac, ze jest to zrodto niewiarygodne.

Wigkszo$¢ badan nad informacja dotyczy
przede wszystkim strony podazowej, a wiec

8 S. Asch, Studies in the principles of judgments and attitudes: II. Determination of judgments by group and
by ego standards, “The Journal of Social Psychology” Vol. 12 (1940), nr 2, s. 433-465; R.B. Cialdini, Wywieranie
wplywu na ludzi: teoria i praktyka, Sopot 2004, s. 110-121.



tego, co jest oferowane odbiorcom. Tekst ma na
celu uzupekienie luki 1 pokazanie drugiej stro-
ny, tj. tego, jak informacja jest przez odbiorcow
faktycznie wykorzystywana.

Metodologia

Analizy zostaly przeprowadzone na danych
pobranych droga automatyczng z portalu Face-
book i obejmuja okres od 11 wrze$nia 2015 r.,
a wiec daty wskazania przez Panstwowa Komi-
sje Wyborcza listy zarejestrowanych komitetow
wyborczych, do 28 lutego 2017 r. Data konco-
wa nie jest zwigzana z zadnym wydarzeniem,
a jedynie stanowi punkt, po ktéorym zapadta
decyzja o tym, aby podja¢ analiz¢. Badania ob-
jety oficjalne fanpage’e wszystkich ugrupowan
politycznych i ich lideroéw, ktore przez okres po
wyborach utrzymywaty stabilne poparcie son-
dazowe powyzej 1 procenta. Wérdd nich zna-
lazty si¢ strony: Partii KORWiIN? (od pazdzier-
nika 2016 r. Wolno$¢) i1 Janusza Korwin-Mik-
kego, Kukiz’15 i Pawla Kukiza, Nowoczesnej
1 Ryszarda Petru, Prawa 1 Sprawiedliwosci oraz
Beaty Szydto, Platformy Obywatelskiej i Grze-
gorza Schetyny, PSL i Wladystawa Kosiniaka-
-Kamysza, Partii Razem i1 Adriana Zandberga
(jako nieformalnego lidera), Sojuszu Lewicy
Demokratycznej 1 Wlodzimierza Czarzastego.
W okresie do 25 pazdziernika 2015 r. uwzgled-
niono w analizach takze strong¢ fanowska komi-
tetu wyborczego Zjednoczonej Lewicy. W wigk-
szo$ci przypadkoéw wyniki dla fanpage’u lidera
1 ugrupowania sg przedstawiane tgcznie i opa-
trzone jedynie nazwa ugrupowania, np. podpis
PiS na wykresie dotyczy wynikow dla strony
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PiS 1 Beaty Szydlo. W sumie zebrano dane
obejmujace 2 337 852 komentarzy, wsrod kto-
rych znajdowato si¢ 140 966 odsytaczy. W ana-
lizach uwzgledniono jedynie media informacyj-
ne, do ktorych uzytkownicy odwotywali si¢ co
najmniej 10 razy (33 251 odsytaczy).

Analiza materialu badawczego wymagata
podjecia réznego rodzaju krokéw przygoto-
wawczych. Po pierwsze, zrodta, na ktére po-
wotuja si¢ uzytkownicy zostaty wyodrgbnione
z tekstu wiadomos$ci w sposob automatyczny
w $rodowisku R. Po drugie, analiza kontekstu,
w jakim pojawialy si¢ linki internetowe, zostata
oparta o algorytm iSAX'"’. Wczes$niej tekst zostat
poddany standardowym w takich przypadkach
procedurom: usunig¢to znaki interpunkcyjne,
symbole, cyfry, liczby, wielokrotne odstepy oraz
zaimki, faczniki, przyimki itp."! W przypadku
tekstu pisanego przez zwyktych uzytkownikéw
powaznym problemem moga by¢ réznego ro-
dzaju bledy (np. literéwki, ortograficzne). Z tego
wzgledu wszystkie stowa w komentarzach zosta-
ty poprawione pod tym katem za pomocg opra-
cowanego przez autora narzgdzia bazujgcego na
Stowniku jezyka polskiego. Ostatnim krokiem
bylta lematyzacja, czyli sprowadzenie grupy wy-
razé6w do jednej postaci, aby mozna byto trakto-
wac je jako to samo stowo. Oto przyktad komen-
tarza przed 1 po opisanym procesie normalizacji.

Przed:

,Jaki macie pomysl na rozwigzanie tego pro-
blemu? moze zamiast patentéw firma ktoéra
wynajdzie lek powinna dostawac nagrodg a jej
wysokosc uzalezniona od zapotrzebowania na
ten lek”

2 W tekscie konsekwentnie uzywano dawnej nazwy partii Wolno$¢ (KORWiN), poniewaz funkcjonowata ona

przez wicksza czg$¢ okresu objetego badaniem.
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and Big Data: nowcasting and forecasting elections with social media, Abingdon—New York 2017.
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Po:

,mie¢ pomyst rozwigza¢ problem patent firma
wynalez¢ lek powinien dostawa¢ nagroda wy-
soko$¢ uzalezni¢ zapotrzebowanie lek”

Komentarze zawieraly wiele watkow i ich
catosciowa analiza mogtaby doprowadzi¢ do
nadania sentymentu innego od tego, w jakim
pojawia si¢ sam link. Z tego wzgledu odsytacze
zostaly potraktowane jak tzw. stupy!?, za$ sen-
tyment byt badany na podstawie 10 stow, ktore
pojawiaty si¢ po i przed nimi'’. Na podstawie
analizy eksploracyjnej wydaje sig, Ze jest to za-
kres wystarczajacy, ale tez nie za szeroki, aby
wychwyci¢ sentyment wobec udostepnianego
medium. Wtodzimierz Gogotek i Dariusz Jaru-
ga wykazuja, ze w praktyce granice s3 ustawia-
ne na warto$¢ od 10 do 60 znakow, co pokrywa
si¢ z analizami autora tekstu'®.

Algorytm iSAX klasyfikuje komentarze na
podstawie wstepnie zakodowanego materia-
hu. Oznacza to, ze najpierw nalezy opracowac
czg$¢ materialu samodzielnie, dzieki czemu
algorytm jest w stanie rozpoznaé reguty klasy-
fikacji 1 zastosowac¢ je do zakodowania reszty
materiatu badawczego. Zakodowano recznie
5000 wypowiedzi, co pozwolito na uzyskanie
btedu standardowego dla proporcji wydzwigku
w okolicach jednego procenta.

Problematyczng kwestig okazala si¢ klasy-
fikacja pod katem ideologicznym's. Podziaty
polityczne moga zachodzi¢ wokot wielu osi,

ktore si¢ przecinajg. Z tego wzgledu, na przy-
ktad, ta sama partia moze popiera¢ program
gospodarczy wlasciwy dla socjaldemokracji,
a w kwestiach norm i1 warto$ci nawigzywac do
tradycji konserwatyzmu'®. Podziatu ugrupowan
politycznych dokonano na podstawie spotecz-
nej percepcji partii politycznych na osi lewi-
ca—prawica w badaniach Polskiego General-
nego Studium Wyborczego przeprowadzonego
po wyborach parlamentarnych 2015 r.!” Uczy-
nienie podstawa podziatu pogladow elektoratu,
a nie programu partii, nie byto przypadkowe.
W analizowanym tu przypadku, gdy badana
jest spojnos¢ miedzy pogladami uzytkownikéw
a ich wyborem zrodet informacyjnych, wigksze
znaczenie maja wlasnie ich przekonania, a nie
oficjalna linia programowa partii. W ten sposob
jako ugrupowania o odchyleniu prawicowym
zostaty zakwalifikowane: PiS ($rednia pozycja
na skali ,,0 — lewica” — ,,10 — prawica” wy-
niosta 7,11), KORWIiN ($rednia pozycja 5,09),
ruch Kukiz’15 ($rednia pozycja 5,59). Wsrod
partii o odchyleniu lewicowym znalazty sig:
Nowoczesna (Srednia pozycja 4,82), PO ($red-
nia pozycja 4,82), Razem ($rednia pozycja
2,82), PSL ($rednia pozycja 4,12), ZL ($rednia
pozycja 1,41). Celowo uzyto sformutowania
,odchylenie prawicowe/lewicowe”, poniewaz
dla czg$ci ugrupowan wynik jest bardzo bli-
ski srodkowej wartosci (5) 1 w takich przy-
padkach nieuzasadnione byloby nadawanie

12 Por. W. Gogotek, D. Jaruga, Z badan nad systemem..., dz. cyt.
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nistycznej Polsce, red. M. Grabowska, T. Szawiel, Warszawa 2001; J. Szacki, Socjaldemokracja i liberalizm [w:]
Liberalizm i socjaldemokracja wobec wschodnioeuropejskiego wyzwania, red. P. Marciniak, A. Stadler, Warszawa
1991, s. 11-20; R. Scruton, Co znaczy konserwatyzm, Poznan 2014; F. Hayek, Dlaczego nie jestem konserwatystg?
[w:] Mysl polityczna XIX i XX w.: liberalizm, red. B. Sobolewska, M. Sobolewski, Warszawa 1978, s. 572-585.

16 A. Kwiatkowska i in., Ideologiczna tres¢ wymiaru lewica—prawica w Polsce w latach 1997-2015, ,,Studia
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jednoznacznych kategorii. Tak jak w pytaniu
zadanym przez PGSW wilasciwsze wydaje si¢
ujmowanie tych réznic w formie dwubieguno-
wego kontinuum.

Bardziej problematyczna okazata si¢ kwe-
stia zaklasyfikowania ideologicznego mediow.
Podstawowym kryterium byto formalne sa-
mookreslenie si¢ (np. http://www.wsieci.pl/
o-tygodniku.html; http://krytykapolityczna.pl/
o-nas/historia) albo zaklasyfikowanie obec-
ne w hastach wikipedycznych poswigconych
danemu medium. W odréznieniu od ugru-
powan politycznych media nie zawsze si¢
identyfikuja z okreslong ideologia lub tez nie
chca by¢ z taka ideologia wigzane (np. por-
tale internetowe wp.pl, onet.pl, dziennik.pl).
W zwiazku z tym dokonano podzialu mediow
na tozsamosciowe, tj. takie, ktore identyfiku-
ja si¢ z jakas ideologig polityczna lub ugrupo-
waniem politycznym oraz nietozsamos$ciowe,
czyli takie, ktore nie identyfikujg si¢ z zad-
ng ideologia lub ugrupowaniem. W ramach
mediéw tozsamosciowych dokonano uprosz-
czonej klasyfikacji ideologicznej na lewicowe
1 prawicowe, przy czym wzigto pod uwage
jedynie roznice dotyczace sfery wartosci (po-
mijajagc np. kwestie ekonomiczne). Ten spo-
sob pozwolitl unikngé¢ dodatkowych kategorii
mediow, ktore prawdopodobnie rzetelniej
oddawatyby rzeczywistos¢, ale bylyby zbyt
szczegblowe do analiz statystycznych. Gtow-
ne kryteria podziatu przebiegaja wokot osi (po
lewej — lewica, po prawej — prawica): laicko$¢
vs religijno$¢, emancypacja vs tradycja, inno-
wacyjnos¢ vs zachowawczos¢ oraz rownosc vs
hierarchiczno$¢'®. Peten wykaz mediow wraz
z klasyfikacja znajduje si¢ w aneksie.

Pawel Matuszewski

|
tozsamosSciowe nietozsamosciowe

prawicowe

lewicowe

Rysunek 1. Klasyfikacja mediow

Zrédto: opracowanie wilasne

Wyniki
Zebrane dane empiryczne wskazuja, ze okoto
6 proc. wszystkich komentarzy zostawionych
na fanpage’ach politycznych zawiera odwotanie
do jakiego$ zrodia internetowego (wykres 1.).
Uwage zwracaja wyrazne roéznice miedzy uzyt-
kownikami na stronach poszczegdlnych liderow
iugrupowan. Z analiz statystycznych wynika, ze
istotny statystycznie wynik powyzej $redniej'’
dotyczy fanpage’y PiS oraz PSL. Poza fanpage-
“ami partii Nowoczesna oraz Ryszarda Petru we
wszystkich pozostatych przypadkach odsetek
komentarzy byt ponizej $redniej ogolem.

Nie kazdy z tych odsylaczy prowadzi do
zrodet informacyjnych, takich jak portale in-
formacyjne, elektroniczne wydania prasy czy
tez telewizyjne 1 radiowe serwisy informacyj-
ne. Dotyczy to jednak co czwartego przypadku
(wykres 2.). W tej puli nie zostaty uwzglednione
odnosniki do serwisu YouTube, poniewaz for-
mat linku (np. www.youtube.com/watch?v=LY-
iAathvVYI) nie pozwala okresli¢, do jakiego

18 Por. N. Bobbio, Prawica i lewica, Krakow 1996, s. 57-68.
19 Istnieje 95 proc. prawdopodobienstwa, ze srednia dla danych fanpage’y jest rozna od $redniej ogotem; pod-
stawg obliczen byly jednoczesnie fanpage’e lidera i ugrupowania.
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Wykres 1. Odsetek odsytaczy w komentarzach

Zrédlo: opracowanie wilasne

kanalu (informacyjnego, rozrywkowego itp.)
prowadzi. Sprawdzenie tego wymagatoby od-
tworzenia 1 manualnego oznaczenia kazdego
filmu. Biorgc jednak pod uwage, ze dotyczy to
43 663 przypadkow (31 proc. wszystkich lin-
kow), bytoby to zadaniem zbyt pracochtonnym
w poréwnaniu do mozliwych korzysci, jakie
moglyby z niego wyniknac.

Powolywanie si¢ na zrddla informacyjne
okazalo si¢ czynnikiem istotnie réznicujagcym
uzytkownikéw  poszczegdlnych  fanpage’y.
Najrzadziej do informacji odwotywali si¢ uzyt-
kownicy stron partii KORWIN i Janusza Kor-
win-Mikkego (17 proc. wszystkich odsylaczy),
za$ najczesciej — uzytkownicy stron PiS i Beaty
Szydto (35 proc. wszystkich odsytaczy). Wynik
powyzej sredniej uzyskali jeszcze uzytkownicy
na stronach zwigzanych ze Zjednoczong Lewica
(32 proc.), PSL i SLD (oba po 31 proc.). Poza
przypadkiem Partii Razem, ktérej wynik okazat

si¢ statystycznie nie mniejszy niz srednia ogo-
tem (przy 95 proc. prawdopodobienstwie), na
pozostatych fanpage’ach uzytkownicy stosun-
kowo najrzadziej uzywali odno$nikéw do Zro-
det informacyjnych.

Uzytkownicy Facebooka cze$ciej odsytali
do mediow tozsamosciowych niz nietozsamo-
sciowych (odpowiednio 54,4 1 45,6 proc. odsy-
taczy). Z kolei na odsetek odsytaczy do mediow
tozsamo$ciowych sktada si¢ 37,5 proc. odsyla-
czy do mediéw prawicowych i 16,9 proc. od-
sytaczy do mediéw lewicowych. Uzytkownicy
Facebooka powotywali si¢ zatem na media pra-
wicowe ponaddwukrotnie czgsciej. Doktadne
analizy okazaly si¢ do$¢ zaskakujace.

Do mediéow nietozsamosciowych najcze-
sciej odwotywali si¢ uzytkownicy na stronach
fanowskich partii KORWiN (54 proc.), SLD
(52 proc.), Kukiz’15 (48 proc.) i PiS (47 proc.).
Z kolei wyniki ponizej $redniej zanotowano na
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Wykres 2. Odsetek odsytaczy do mediow informacyjnych

Zrédto: opracowanie wlasne

stronach Nowoczesnej (33 proc.), Zjednoczo-
nej Lewicy (35 proc.), PSL (38 proc.), Razem
(43 proc.) i PO (44 proc.)™.

Najczesciej do prawicowych mediow odsy-
fali komentujacy na fanpage’ach Nowoczesnej
(57 proc. odsytaczy do zrodet informacyjnych),
Polskiego Stronnictwa Ludowego (50 proc.),
Kukiz’15 (42 proc.) i Zjednoczonej Lewicy
(41 proc.). Najrzadziej za$ uzytkownicy na fan-

page’ach Razem (21,8 proc.), PiS (27 proc.)
i PO (27 proc.)?.

Do zrédet lewicowych odsylali najcze-
sciej uzytkownicy na fanpage’ach Partii Razem
(35 proc. odsytaczy do zrodet informacyjnych), PO
(30 proc.), PiS (25 proc.) i SLD (24 proc.), a naj-
rzadziej na stronach partii KORWiN (9 proc.), No-
woczesnej (10 proc.), ruchu Kukiz’15 (10 proc.),
PSL (12 proc.) i SLD (16 proc.)*.

20 Wynik dla PO, Razem i SLD nie rdzni si¢ istotnie od $redniej ogdtem przy zastosowaniu 95 proc. poziomu
istotnosci. Wszystkie pozostate wyniki sg istotnie statystycznie rézne od $redniej ogotem. Wykonano test Z dla

proporcji.

2 Wynik dla Partii KORWIN, SLD i Zjednoczonej Lewicy nie rozni si¢ istotnie od $redniej ogodtem przy
zastosowaniu 95 proc. poziomu istotno$ci. Wszystkie pozostate wyniki sg istotnie statystycznie rozne od $redniej

ogdétem. Wykonano test Z dla proporcji.

2 Wynik dla PSL, SLD oraz Zjednoczonej Lewicy nie rozni si¢ istotnie od sredniej ogétem przy zastosowaniu
95 proc. poziomu istotnosci. Wszystkie pozostate wyniki sg istotnie statystycznie rozne od $redniej ogdtem. Wy-

konano test Z dla proporcji.
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Wykres 3. Podzial mediow, na ktore powotujg si¢ komentujacy

Zrédlo: opracowanie wilasne

Biorgc pod uwage przyjeta w zalozeniach
orientacj¢ ideologiczng poszczegolnych ugru-
powan, nalezy zaznaczy¢, ze czg$¢ materialu
empirycznego przeczy hipotezie HI, zgodnie
z ktorg na fanpage’ach preferowane sg infor-
macje publikowane przez media bliskie ideolo-
gicznie z danym ugrupowaniem i jednoczesnie
sa dyskryminowane pozostate zrédta. Dotyczy
to partii Nowoczesna, PiS, PO, PSL, SLD, ZL.
Na stronach fanowskich Nowoczesnej prze-
waga mediow prawicowych nad lewicowymi
wynosi 47 proc., na stronach PSL — 38 proc.,
ZL — 17 proc. i SLD — 16 proc.”. Z kolei
w przypadku danych ze stron PiS 1 PO roznice

w czestosci odsytania do mediéw prawicowych
1 lewicowych okazaty si¢ nieistotne statystycz-
nie. Na tych fanpage’ach oba typy mediow po-
jawialy sie w odsytaczach ze zblizong czgstoscig
(PiS—lewicowe 25 proc., prawicowe — 27 proc.;
PO —lewicowe 30 proc., prawicowe — 27 proc.).
Podsumowujac, w sze$ciu na dziewie¢ przypad-
koéw materiat dowodowy okazat si¢ inny niz to
przewidziano w hipotezie.

Interesujace poznawczo moze by¢ okre-
$lenie, w jaki sposob przypadki odsytania do
mediéw prezentujacych inny $wiatopoglad niz
fanpage sa odbierane przez dang spolecznosé
oraz w jakim konteks$cie sg one przywoltywane.

2 Wszystkie pozostate wyniki sg istotnie statystycznie przy zastosowaniu 95 proc. poziomu istotnosci.

Wykonano test Z dla proporcji.
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Tabela 1. R6znice migdzy Srednimi polubiefn pod komentarzami

Istotnos¢
R Rodzaj medium Srednia Odchylenie statystyc'zna
w odsytaczu standardowe w tescie
Kruskala-Wallisa

lewicowe 0,7 2,43

KORWIN nietozsamosciowe 1,58 26,5 p>0,05
prawicowe 1,21 10,01
lewicowe 1,08 7,96

Kukiz’15 nietozsamosciowe 0,87 5,62 p>0,05
prawicowe 0,86 8,74
lewicowe 1,03 6,1

Nowoczesna | nietozsamosciowe 0,81 3,95 p>0,05
prawicowe 0,83 6,83
lewicowe 0,86 2,25

PiS nietozsamosciowe 0,65 1,55 p>0,05
prawicowe 0,76 4,12
lewicowe 1,14 1.9

PO nietozsamosciowe 0,97 2,26 p> 0,05
prawicowe 0,99 1,58
lewicowe 0,5 1

PSL nietozsamosciowe 0,33 0,65 p>0,05
prawicowe 0,4 0,72
lewicowe 4,74 15,11

Partia Razem |nietozsamosSciowe 3,43 14,39 p>0,05
prawicowe 2,22 7,77
lewicowe 1,15 2,94

SLD nietozsamosciowe 0,5 1,11 p>0,05
prawicowe 0,21 0,78
lewicowe 0,85 1,53

ZL nietozsamosciowe 0,31 0,66 p>0,05
prawicowe 0,24 0,43

Zrédto: opracowanie wlasne

Dane na wykresie 4. oraz wyniki obliczen
statystycznych wskazuja, ze takze nie ma wy-
starczajagcych dowodow na poparcie hipotezy
HI1-1, zgodnie z ktérg powotywanie si¢ na me-
dia kojarzone z polityczng konkurencja spotyka
si¢ z dyskryminacja, podczas gdy odsytacze do
zrddet uznanych za sprzyjajace bedzie nagra-
dzane w postaci wigkszej liczby polubien. Taka
prawidlowo$¢ dotyczy jedynie uzytkownikow
na fanpage’ach SLD i Razem. Na fanpage’ach
PiS najbardziej lubiane byty Zrodta lewicowe.

W pozostatych przypadkach nie otrzymano r6z-
nic istotnych statystycznie.

Podane wyniki sg spdjne z analiza kontek-
stu, w jakim pojawiaja si¢ odsytacze. W za-
ledwie 7,7 proc. przypadkow jest to kontekst
negatywny (np. ,.tak si¢ manipuluje”, ,,sorry za
zrodlo”, ,,przepraszam, ze z ktamliwej wybor-
czej”), a wigc uzytkownik wyraznie sugeruje,
ze zrddlo, ktore wilasnie przytacza jest niewia-
rygodne. W pozytywnym kontekscie byto osa-
dzonych 24,5 proc. przypadkow (np. ,,zachgcam
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Zrodlo: opracowanie wiasne

do przeczytania”), a 67,8 proc. w kontekscie
neutralnym (najcze¢sciej dotyczylo to sytuacii,
gdy w komentarzu nie byto zadnego tekstu poza
linkiem). Oznacza to, ze uzytkownicy z duzym
prawdopodobienstwem zrodta do ktorych odsy-
tali, traktowali jako wiarygodne.

Dyskusja i podsumowanie
Przeprowadzone analizy pozwalaja na poczy-
nienie kilku waznych spostrzezen zwigzanych
z wykorzystaniem informacji medialnych w dys-
kusjach na politycznych fanpage’ach. Odsy-
tacze do dodatkowych tresci pojawiaja si¢
w komentarzach relatywnie czesto (w 6 proc.
komentarzy). Jednakze tylko 26 proc. z tych
odsytaczy dotyczylo mediéw informacyjnych,
tj. stron internetowych prasy, radia, telewizji
1 portali, ktore petnig funkcje informacyjne wo-
bec spoteczenstwa.

W wyniku przeprowadzonych analiz uzy-
skano wystarczajace dowody, aby odrzuci¢
hipoteze gtéwna wraz z hipotezami szczego-
lowymi. Po pierwsze, nie potwierdzito sie, ze

uzytkownicy fanpage’y czesciej powotujg sie
na media blizsze §wiatopogladowo temu ugru-
powaniu, ktorego jest fanpage. Po drugie, nie
potwierdzito si¢, aby uzytkownicy fanpage’y
czesciej lubili komentarze, w ktorych pojawia-
ja si¢ odsytacze do takich medidow. Po trzecie,
w blisko 92 proc. przypadkow linki pojawialy
si¢ w pozytywnym badz tez neutralnym kontek-
Scie, co sugeruje, ze jednak zrédto bylo uzna-
wane za wiarygodne.

Zgromadzone wyniki prowadza do sformu-
lowania dwoch zasadniczych wnioskow: jed-
nego — dotyczacego fanpage’y jako przyktadu
komory poglosowej, i drugiego — dotyczacego
interakcji spotecznych na tych stronach i konse-
kwencji dla ewentualnej polaryzacji przekonan
politycznych.

W hipotezach byto zawarte ukryte zatozenie,
ze strony fanowskie ugrupowan politycznych,
a wigc takie, ktore skupiajg ich sympatykow,
stanowig dla nich swego rodzaju azyl — miej-
sce, gdzie najtatwiej znalez¢ ludzi o podobnych
pogladach czytajacych te sama prase, oglada-




jacych podobne programy telewizyjne czy ko-
rzystajacy z podobnych portali informacyjnych.
W konsekwencji mozna bytoby si¢ spodziewac,
ze takie wirtualne przestrzenie mogg sprzyjac
budowaniu zamknigtych wspolnot, ktore sto-
sunkowo doktadnie selekcjonuja przenikajace
do nich informacje. Innymi stowy, tworza si¢
komory pogtosowe. Okazalo sig¢, ze ponadrocz-
na obserwacja nie dostarczyta zadnych dowo-
dow, ktore popartyby taka hipotezg. Na pozio-
mie makro®* strony fanowskie pod wzgledem
medidow, na ktére powotuja sie uzytkownicy,
jawig si¢ jako niezwykle pluralistyczne. Bez
watpienia, jesli uznac¢, ze tworza one jakiekol-
wiek komory poglosowe, to w najlepszym razie
sg one nieszczelne.

Biorac pod uwage uzyskane wyniki, uzyt-
kownicy mogliby uosabia¢ demokratyczny ideat
obywatela 1 odbiorcy, ktory czerpie informacje
z roznych zrodet 1 poddaje je krytycznej ana-
lizie*. Jednakze ten zagregowany efekt wcale
nie musi oznaczac, Ze nie sg oni stronniczy i nie
interpretujg rzeczywisto$ci w tendencyjny spo-
sob. Jednostkowe dziatania mogg prowadzi¢ do
rezultatow sprzecznych z intencja lub tez wy-
obrazeniem podmiotow dziatajacych?®. Ozna-
cza to, ze wiele jednostek o bardzo sprecyzo-
wanych, ale odmiennych pogladach, i korzysta-
jacych z jednostronnych zrodet (zgodnych z ich
pogladami), w wyniku wzajemnych dziatan na
tej samej stronie doprowadza do sytuacji, w kto-
rej zagregowane statystyki wskazujg na daleko
idace zroznicowane w zakresie wykorzystywa-
nych mediéw informacyjnych. Nie $wiadczy to
jednak o tym, ze okreslona jednostka zaanga-
zowana w dyskusje obserwuje i wykorzystuje
rézne zrodla.

Pawel Matuszewski

Prawdopodobny jest nastgpujacy mecha-
nizm, ktéry mozna zapisa¢ w postaci kilku wy-
nikajacych z siebie twierdzen.

1. Wprowadzono zatozenie, ze wigkszos¢ osob
odwiedzajacych dany fanpage ugrupowania
badz lidera to jego zwolennicy (fanpage’e
z definicji grupuja wlasnie takie osoby).

2. Do fanpage’y politycznych maja dostep nie
tylko ich czionkowie (osoby, ktére polubity
strong), ale wszyscy uzytkownicy Facebooka.

3. Wsrod osob, ktore odwiedzaja fanpage’e
znajduja si¢ sympatycy konkurencyjnych
ugrupowan, ktérzy wchodzac w dyskusje,
mogg powolywac si¢ na inne zrodla, tak-
ze stawiajace przedmiot dyskusji w innym
swietle. Ttumaczytoby to, dlaczego na stro-
nach pojawiaja si¢ media zwigzane raczej
z politycznymi przeciwnikami, np. najwyz-
szy odsetek mediow prawicowych na fanpa-
ge’ach partii Nowoczesna.

4. Przeciwnicy polityczni, ktorzy wchodza
w polemike z sympatykami danego ugrupo-
wania na ich fanpage’u powotuja si¢ na zr6-
dta, ktore sg by¢ moze mato popularne wsrdd
osob, z ktorymi dyskutuja, ale przez nich
samych sg traktowane jako wiarygodne, po-
niewaz taka jest logika sporu. Nie przytacza
si¢ w dyskusji dowodow wspierajacych teze
W sposob, ktory je podwaza. Prawdopodob-
nie z tego wlasnie wzgledu prawie wszystkie
odsylacze byly umieszczone w pozytywnym
lub neutralnym kontekscie.

5. Bardzo niewielkie substancjalne réznice
migdzy polubieniami komentarzy odsyla-
jacymi do spojnych i niespdjnych zrodet
z linig $wiatopogladowa partii i elektoratow
moga mie¢ zwigzek z podziatami na sympa-

24 Nawiazuje do relacji migdzy mikro- i makropoziomem zjawisk spotecznych, opisanej m.in. przez T. Schellinga

w Micromotives and macrobehavior, New York 2006.

3 P. Norris, 4 virtuous circle: political communications in postindustrial societies, Cambridge 2003, s. 121-122;
R.J. Dalton, Citizen politics: public opinion and political parties in advanced industrial democracies, Washington,

D.C 2008, s. 15-16.

26 Por. R. Boudon, Efekt odwrocenia. Niezamierzone skutki dziatan spotecznych, Warszawa 2008.
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tykow 1 oponentéw danego ugrupowania.
Komentarze, ktore odsytaja do mediow
preferowanych przez sympatykow sg
przez nich wspierane w postaci polubien.
Sens takiego dziatania spotecznego moze
by¢ zwigzany m.in. z wyrazem ogolnego
poparcia (,,X polubit komentarz Y, ponie-
waz zgadza si¢ z zawartg w nim tezg i/lub
uznaje odsytacz za warto$ciowy”) lub po-
parcia w dyskusji (,,X polubit komentarz Y,
aby wesprze¢ Y w dyskusji z oponenta-
mi”’). Podobny mechanizm, zgodny z pa-
radygmatem grupy minimalnej*’, zachodzi
w przypadku oséb spoza grona sympaty-
kow, ktorzy probuja przeforsowacé odmien-
ne stanowisko lub wprowadzi¢ do dyskusji
nowe informacje, podwazajace przekona-
nia sympatykéw. Fani nie moga w fatwy
sposOb zareagowac na ten fakt, poniewaz
w architekturze Facebooka brakuje opcji
,nie lubie” (jak np. w serwisie YouTube).
W takim przypadku jedyna mozliwos$¢ wy-
razenia dezaprobaty to napisanie negatyw-
nego komentarza (w tym artykule ta kwe-
stia nie byta brana pod uwagg). Polubienia
z kolei wcale nie muszg koniecznie pocho-
dzi¢ od fanow danego fanpage’a. Moga by¢
zostawione przez uzytkownikow, ktorzy
dane ugrupowanie atakuja i1 jednoczes$nie

wspieraja kazdego, kto wnosi swo6j wktad

przeciwko temu ugrupowaniu.

Na zakonczenie nalezy wyraznie pod-
kresli¢, ze w artykule postawiono i miejmy
nadziej¢, ze wystarczajaco uargumentowano
teze, ze fanpage’e polityczne nie sg komora-
mi poglosowymi, w tym sensie, ze nie two-
rza miejsca, gdzie dominuje jednostronna in-
formacja. Natomiast autor tego artykutu nie
chcialby, aby jego glos byl interpretowany
w kategoriach dowodu przeciwko polaryza-
cji postaw 1 przekonan, do ktorych dyskusje
w mediach spolecznosciowych najprawdo-
podobniej prowadza®®. Chce wigc przez to
powiedzie¢, ze cho¢ w podanym rozumieniu
polityczne fanpage’e na Facebooku nie sa
komorami poglosowymi, to nie oznacza, ze
nie polaryzuja przekonan. Jesli potraktowac
je jako aren¢ sporu migdzy osobami o dosé
utrwalonych postawach za i1 przeciw danej
opcji politycznej, to mozna spodziewac sig,
ze toczace si¢ tam dyskusje raczej dopro-
wadzg do utwierdzenia si¢ w pierwotnych
przekonaniach niz do kompromisu®. Z tego
wzgledu, konkludujac, nalezy podkresli¢, ze
w przypadku komoér poglosowych i1 polary-
zacji przekonan trzeba mowi¢ o odrebnych
mechanizmach spotecznych, ktore z koniecz-
nos$ci nie muszg wspotwystepowac.

27 Zgodnie z tym paradygmatem sam podziat na grupy prowadzi do preferencji w dziataniach i wyborach gru-
py wlasnej i dyskryminacji grupy obcej: H. Tajfel i in., Social categorization and intergroup behaviour, ,,European
Journal of Social Psychology” Vol. 1 (1971), nr 2, 149-178.

2 C.R. Sunstein, #Republic. Divided democracy in the age of social media. Princeton 2017.

2 V. Price, Playing politics: the experience of e-participation [w:] Connecting democracy, red. S. Coleman,
P.M. Shane, Cambridge—Massachusetts 2012, s. 125-148; C.R. Sunstein, Echo chambers..., dz. cyt.
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Aneks
Tabela 2. Podziat mediow?°
Tozsamosciowe
Media Nietozsamosciowe
Lewicowe Prawicowe
Prasa chinadaily.com.cn bibula.com dw.com, dziennik.com
gazeta.pl dailymail.co.uk dziennikbaltycki.pl
theguardian.com dorzeczy.pl dziennikzachodni.pl
haaretz.com dzienniknarodowy.pl dziennikzwiazkowy.com
independent.co.uk gazetapolska.pl dziennikpolski24.pl
krytykapolityczna.pl azetawarszawska.com express.co.uk, fakt.pl
lemonde.fr, mirror.co.uk gosc.pl, nczas.com forbes.pl, gazetaprawna.pl
polityka.pl naszdziennik.pl, rp.pl gazetabaltycka.pl
tygodnikprzeglad.pl telegraph.co.uk gazetakrakowska.pl
wyborcza.pl tygodnikpowszechny.pl gazetalubuska.pl
wysokieobcasy.pl tygodniksolidarnosc.com gazetawroclawska.pl
tysol.pl, uwazamrze.pl komputerswiat.pl
warszawskagazeta.pl latimes.com
welt.de lodzkagazeta.pl
metrowarszawa.gazeta.pl
national-geographic.pl
nytimes.com, pb.pl
polskatimes.pl, se.pl
spiegel.de
timesofisrael.com
tygodnikkrag.pl
washingtonpost.com
wprost.pl
Radio tokfm.pl polskieradio.pl eska.pl, radiokrakow.pl
radiomaryja.pl radio.opole.pl
radiownet.pl radioszczecin.pl
radiowawa.pl
rde.pl, rmf24.pl, radiozet.pl
classic105, polskalive.pl
Telewizja foxnews.com bbc.co.uk, polsat.pl
telewizjarepublika.pl superstacja.tv, tvn.pl
tvp.pl, tv-trwam.pl
Portal in- lewica.pl breitbart.com 300polityka.pl
ternetowy lewicowo.pl dlapolski.pl 4lomza.pl, biala24.pl, dziennik.pl
natemat.pl dzienniknarodowy.pl dzienniklodzki.pl
racjapolskiejlewicy.pl prawicowyinternet.pl dziennikwschodni.pl
trybuna.eu blastingnews.com echodnia.eu, esanok.pl
mygorszysort.pl cnsnews.com expresselblag.pl
dailysignal.com expressilustrowany.pl
dziennik-polityczny.com fakty.elblag.pl
eprudnik.pl, fronda.pl fleszdnia.com.pl
gazetapolonii.com gazetakrakowska.pl
gazetatrybunalska.pl glosgminny.pl, gp24.pl
kontrowersje.net interia.pl, jpost.com

3% Analizowano tylko te media, ktore pojawily si¢ w odsytaczach minimum 10 razy. Jest to wiec tylko wykaz

mediow, do ktorych odsytali uzytkownicy.




Wykorzystanie mediow informacyjnych w dyskusjach politycznych na Facebooku

magnapolonia.org
newsweb.pl
niezalezna.pl
niezlomni.com
odbudowarp.pl, pch24.pl
politico.eu
polskaniepodlegla.pl
polskaracja.com
polskasuwerenna.pl
prawastronamedalu.pl
prawapolityka.pl
prawicowyinternet.pl
prawy.pl, progressforpoland.com
prostozmostu.net, salon24.pl
wirtualnapolonia.com
wolna-polska.pl
wmeritum, wolnosc24.pl
wpolityce.pl, wsensie.pl
xportal.pl, wgospodarce.pl
blizejprawdy.pl, deon.pl
niedziela.pl, ndie.pl
niepoprawni.pl, niezwykle.com
piens.pl, wrealu24.pl

kurierlubelski.pl
londynek.net
mediumpubliczne.pl
metrocafe.pl, mpolska24.pl
naszestrony.co.uk, neon24.pl
nowiny24.pl, nto.pl, 02.pl
oko.press, onet.pl
pap.pl, pikio.pl
polishexpress.co.uk
polityczek.pl, polskie-echo.com
pomorska.pl, poranny.pl
portalniezalezny.pl, studioopinii.pl
thefad.pl, trojmiasto.pl
wawalove.pl, wdolnymslasku.pl
wp.pl, wspolczesna.pl
bankier.pl, bankier.tv, biznes.pl
biznesalert.pl, biztok.pl
businessinsider.com.pl, cire.pl, forsal.pl
mambiznes.pl
magazynbusinessman.com, money.pl
obserwatorfinansowy.pl
strefainwestorow.pl, wnp.pl
aferyprawa.eu,
cannabisnews.pl, crowdmedia.pl
defence24.pl, fastnews.pl, farmer.pl
geekweek.pl, innpoland.pl, kresy.pl
kresy24.pl, kulisy24.com
motofakty.pl, nf.pl, niewygodne.info.pl
noizz.pl, parlamentarny.pl
prisonplanet.pl, pressmix.eu
prokapitalizm.pl, reporters.pl
rt.com, skepticalscience.com
sfora.pl, sport.pl, sputniknews.com
wikileaks.org, wirtualnemedia.pl
yournewswire.com, zmienmy.to

Zrédto: opracowanie wiasne
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