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Przemysł	spożywczy	jest	jednym	z najważniejszych	sek-
torów	gospodarki	Unii	 Europejskiej	 (UE)	 i  poszczególnych	
jej	państw	członkowskich.	Wynika	to	m.in.	z liczby	przedsię-
biorstw	 (około	 289	 tys.),	 wytworzonej	 wartości	 dodanej	
(13%	wartości	dodanej	wytworzonej	przez	sektor	wytwór-
czy)	oraz	poziomu	zatrudnienia	(ponad	4,2	mln	osób,	czyli	
15%	 wszystkich	 zatrudnionych	 w  sektorze	 wytwórczym	
UE)1.	Zachodzące	procesy	liberalizacji	handlu	międzynaro-
dowego,	 integracji	 i  internacjonalizacji	 gospodarek	 spra-
wiają,	że	utrzymanie	i wzrost	konkurencyjności	przemysłu	
spożywczego	 stanowi	 wyzwanie	 dla	 większości	 państw	
członkowskich.	Konkurencyjność	 jest	 zjawiskiem	wielowy-
miarowym	i zależy	od	wielu	czynników.	W literaturze	przed-
miotu	 wskazuje	 się	 na	 postępujące	 przewartościowanie	
miejsca	i roli	czynników	konkurencyjności2.	Panuje	pogląd,	
że	 tradycyjne	 czynniki	 przewagi	 konkurencyjnej	 tracą	 na	
znaczeniu	na	korzyść	tych	związanych	z wiedzą	i technolo-
gią.	Związek	między	innowacyjnością	a konkurencyjnością	
dostrzegają	 także	 autorzy	 wielu	 prac	 teoretycznych.	 Por-
ter3	uważa,	że	przewag	konkurencyjnych	należy	upatrywać	
przede	wszystkim	w zdolności	do	bycia	innowacyjnym,	do	
ciągłego	podnoszenia	poziomu	konkurencyjności	 i uzyski-
wania	dzięki	temu	wysokiej	efektywności.	Podobne	stano-

wisko	 reprezentują	 Kotler	 i  Trias4,	 którzy	 podkreślają,	 że	
innowacje	 są	 podstawą	 budowania	 strategii	 konkurencji.	
Zdaniem	 tych	 autorów	 prowadzenie	 działalności	 innowa-
cyjnej	umożliwia	modernizację	i ulepszenie	procesów	pro-
dukcyjnych,	podniesienie	efektywności	działań	 i zdolności	
produkcyjnych,	 a  także	poprawę	 jakości	 produktów.	 Inne	
podejście	prezentują	Hamel	i Prahald5	opisując	koncepcję	
kluczowych	 umiejętności,	 w  których	 istotnym	 źródłem	
przewagi	konkurencyjnej	jest	zdolność	do	tworzenia	inno-
wacji,	wymagająca	kreowania	w organizacji	zdolności	ucze-
nia	 się	 oraz	 agregacji	 wiedzy	 na	 temat	 koordynowania	
działalności	i umiejętności	zarządzania	przedsiębiorstwem.	
Przedsiębiorstwa	 przemysłu	 spożywczego,	 zgodnie	 ze	
standardami	metodycznymi	OECD,	zaliczane	są	do	sektora	
niskiej	techniki.	Rozwój	przemysłu	spożywczego	zależy	jed-
nak	w coraz	większym	stopniu	od	możliwości	i umiejętno-
ści	 wdrażania	 nowych	 rozwiązań.	 Badania	 empiryczne	
wskazują,	 że	 podstawą	 rywalizacji	 podmiotów	 przemysłu	
spożywczego	 nowych	 państw	 członkowskich	 UE	 (kraje	
UE-13)	 są	 przewagi	 cenowo-kosztowe6.	 Postępująca	 kon-
wergencja	cen	prowadzi	do	zdecydowanego	zmniejszania	
znaczenia	tego	typu	przewag.	W tym	kontekście	intensyfi-
kacja	 działań	 innowacyjnych	 w  przedsiębiorstwach	 prze-
mysłu	spożywczego	może	stanowić	ważny	czynnik	popra-
wy	ich	konkurencyjności.	

Celem	artykułu	jest	ocena	poziomu	i kierunków	zmian	
innowacyjności	 przedsiębiorstw	 przemysłu	 spożywczego	
w  państwach	 członkowskich	Unii	 Europejskiej.	 Dokonano	
jej	na	podstawie	najbardziej	aktualnych	danych	(porówna-
nie	lat	2010-2012	z latami	2008-2010).	Rozważania	rozpo-
częto	 od	 ogólnej	 oceny	 poziomu	 i  zmian	 innowacyjności	
przemysłu	 spożywczego	 w  państwach	 członkowskich	 UE,	
wykorzystując	 wskaźnik	 udziału	 przedsiębiorstw	 prowa-
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dzących	 działalność	 innowacyjną	w  odniesieniu	 do	 liczby	
przedsiębiorstw	 ogółem.	 Uwzględniono	 –	 zgodnie	 z  pod-
ręcznikiem	 Oslo Manual,	 stanowiącym	 międzynarodowy	
wzorzec	badań	nad	innowacyjnością	–	trzy	rodzaje	działal-
ności	innowacyjnej:	

 � działalność	 zakończoną	 sukcesem,	 czyli	 wdrożeniem	
innowacji	 (niezależnie	od	tego,	czy	wdrożona	innowa-
cja	odniosła	sukces	komercyjny,	czy	nie);

 � działalność	trwającą,	czyli	działania	w trakcie	realizacji,	
które	nie	doprowadziły	 jeszcze	do	wdrożenia	 innowa-
cji;

 � działalność	innowacyjną	przerwaną	lub	w ogóle	zanie-
chaną	przed	wdrożeniem	innowacji7.

W poszczególnych	krajach	UE	określono	odsetek	przed-
siębiorstw,	 które	 prowadziły	 te	 trzy	 rodzaje	 działalności	
innowacyjnej	w zakresie:

 � wyłącznie	 innowacji	 technologicznych	 (produktowych,	
procesowych),

 � wyłącznie	 innowacji	nietechnologicznych	 (organizacyj-
nych,	marketingowych),

 � jednocześnie	 innowacji	 technologicznych	 i  nietechno-
logicznych.

Działalność innowacyjna przedsiębiorstw

Poziom	 i  zmiany	 innowacyjności	 przedsiębiorstw	
w poszczególnych	państwach	członkowskich	UE	mierzone	
za	pomocą	wskaźnika	udziału	przedsiębiorstw	prowadzą-

cych	działalność	 innowacyjną	 (bieżącą	 lub	zaniechaną)	na	
tle	 przedsiębiorstw	 ogółem	 przedstawiano	 w  tabeli	 1.	
Zgodnie	z podręcznikiem	Oslo	Manual	działalność	innowa-
cyjna	obejmuje	„wszystkie	działania	o charakterze	nauko-
wym,	 technicznym,	organizacyjnym,	 finansowym	 i komer-
cyjnym,	które	prowadzą	lub	w zamyśle	mają	prowadzić	do	
wdrażania	 innowacji”8.	 Może	 ona	 mieć	 trojaki	 charakter:	
działalność	pomyślnie	zakończona	wdrożeniem	innowacji,	
działalność	w trakcie	realizacji	oraz	działalność	zaniechana/
zawieszona	przed	wdrożeniem	 innowacji.	 Innowacje	 trak-
towane	są	natomiast	jako	„wdrożenie	nowego	lub	znaczą-
co	udoskonalonego	produktu	(wyrobu	lub	usługi)	lub	pro-
cesu,	 nowej	 metody	 marketingowej	 lub	 nowej	 metody	
organizacyjnej	w  praktyce	 gospodarczej,	 organizacji	miej-
sca	pracy	lub	w stosunkach	z otoczeniem”9.	

W  latach	2010-2012	udział	 przedsiębiorstw	przemysłu	
spożywczego	nadal	prowadzących	działalność	innowacyjną	
(aktywnych	 innowacyjnie	–	 innovation-active firms)	w ogól-
nej	liczbie	przedsiębiorstw	wynosił	w państwach	członkow-
skich	UE	 średnio	 47,9%	 i w porównaniu	 z wynikiem	 z  lat	
2008-2010	zwiększył	się	o 0,2	p.p	(tabela	1).	W siedemna-
stu	państwach	zaobserwowano	zmniejszenie,	a w dziesię-
ciu	 wzrost	 tego	 wskaźnika.	 Uwzględniając	 jednocześnie	
poziom	 i  kierunek	 zmian	 udziału	 przedsiębiorstw	 prowa-
dzących	 działalność	 innowacyjną,	 wyodrębniono	 cztery	
grupy	 krajów	 (wykres	 1).	 Do	 pierwszej	 zaliczono	 osiem	
państw:	Luksemburg,	Estonię,	Maltę,	Danię,	Litwę,	Finlan-
dię,	 Wielką	 Brytanię	 oraz	 Francję.	 Są	 to	 kraje,	 w  których	
udział	procentowy	przedsiębiorstw	aktywnych	innowacyjnie	

Wykres 1

Poziom (%) i zmiana (p.p.) udziału przedsiębiorstw przemysłu spożywczego prowadzących działalność innowacyjną 
w latach 2010-2012 odniesieniu do lat 2008-2010 (pionowa linia referencyjna oznacza średnią dla analizowanych 
krajów – 47,9%)

Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych Eurostatu, Community Innovation Survey (26.1.2016 r.).
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był	 w  latach	 2010-2012	 wyższy	 niż	 średnio	 w  całej	 UE	
i jednocześnie	zwiększył	się	w porównaniu	do	poprzedniego	
analizowanego	 okresu.	 Szczególnie	 duży	 wzrost	
odnotowano	w Luksemburgu	–	o 29	p.p.	W efekcie	kraj	ten	
awansował	w rankingu	o 19	pozycji	i uplasował	się	na	dru-
gim	miejscu.	Relatywnie	duży	wzrost	(o ok.	14	p.p.)	i awans	
w  rankingu	 o  dziesięć	 pozycji	 odnotowano	 także	w  przy-
padku	Malty	i Litwy.	Warto	zaznaczyć,	że	Litwa	ostatecznie	
zajęła	 ósme	 miejsce	 w  rankingu	 wszystkich	 krajów	 UE	
i pierwsze	wśród	krajów	nowej	Unii.	

Do	 drugiej	 grupy	 zaliczono	 kraje,	 w  których	 udział	
przedsiębiorstw	 aktywnych	 innowacyjnie	 był	 wyższy	 od	
przeciętnego	w UE,	ale	w analizowanym	okresie	zmniejszył	

się	.	Należało	do	niej	sześć	państw	członkowskich.	Zakwali-
fikowała	 się	 do	 niej	 Irlandia,	 która	 mimo	 zmniejszenia	
odsetka	 przedsiębiorstw	 prowadzących	 działalność	 inno-
wacyjną	pozostała	liderem	innowacyjności	mierzonej	w ten	
sposób.	W tym	kraju	w latach	2010-2012	niemal	72%	pod-
miotów	 produkujących	 artykuły	 żywnościowe	 prowadziło	
działalność	zmierzającą	do	wprowadzenia	nowych	rozwią-
zań.	 Do	 omawianej	 grupy	 należą	 także:	 Belgia,	 Niemcy,	
Włochy,	 Portugalia	 i  Czechy.	 Szczególnie	 niekorzystne	
zmiany	odnotowano	w Niemczech.	 Zmniejszenie	odsetka	
przedsiębiorstw	aktywnych	innowacyjnie	o 14	p.p.	spowo-
dowało,	że	ten	kraj	przesunął	się	w rankingu	z drugiej	na	
dziewiątą	pozycję.	Z analiz	przeprowadzonych	przez	PARP	

Tabela 1

Przedsiębiorstwa przemysłu spożywczego prowadzące działalność innowacyjną w latach 2008-2010 i 2010-2012

Kraj

Udział w ogólnej liczbie przedsiębiorstw 
przemysłu spożywczego

Pozycja w UE

2008-2010 
(w %)

2010-2012 
(w %)

zmiana 
(w p.p.)

2008-2010 2010-2012
zmiana 

(pozycja) 

Irlandia 74,5 71,8 -2,7 1 1 0

Luksemburg 39,6 68,6 29,0 21 2 +19

Estonia 63,9 64,6 0,7 5 3 +2

Grecja - 61,3 - - 4 -

Malta 45,8 59,5 13,7 15 5 +10

Belgia 64,9 59,3 -5,6 4 6 -2

Dania 46,3 57,4 11,1 13 7 +6

Litwa 42,9 56,9 14,0 18 8 +10

Niemcy 69,7 55,7 -14,0 2 9 -7

Włochy 65,4 55,5 -9,9 3 10 -7

Finlandia 53,3 53,6 0,3 9 11 -2

Wielka	Brytania 45,8 52,3 6,5 16 12 +4

Portugalia 61,9 51,8 -10,1 6 13 -7

Czechy 55,9 51,7 -4,2 7 14 -7

Francja 48,2 48,6 0,5 12 15 -3

Szwecja 51,5 47,8 -3,7 10 16 -6

Słowenia 40,9 46,7 5,8 20 17 +3

Austria 46,3 44,7 -1,6 14 18 -4

Holandia 53,9 43,8 -10,1 8 19 -11

Cypr 45,2 39,2 -6,0 17 20 -3

Chorwacja 41,3 38,3 -3,0 19 21 -2

Słowacja 49,3 36,3 -13,0 11 22 -11

Hiszpania 39,1 36,0 -3,1 22 23 -1

Łotwa 20,2 32,4 12,2 27 24 +3

Bułgaria 32,4 30,5 -1,9 24 25 -1

Rumunia 32,0 30,2 -1,8 25 26 -1

Węgry 33,8 28,5 -5,3 23 27 -4

Polska 22,2 17,4 -4,8 26 28 -2

Średnia	dla	wymienionych	krajów 47,6 47,9 0,2 - - -

Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych Eurostatu, Community Innovation Survey (26.1.2016 r.).



41Unia Europejska.pl Nr 1 (236) 2016

wynika,	że	w Niemczech	w tym	samym	okresie	odnotowa-
no	negatywne	zmiany	w całym	przetwórstwie	przemysło-
wym	 (zmniejszenie	 udziału	 przedsiębiorstw	 aktywnych	
innowacyjnie	o ponad	12	p.p.10).

Na	podstawie	przeprowadzonych	analiz	można	uznać,	
że	w latach	2010-2012	kraje	należące	do	pierwszej	i drugiej	
analizowanej	grupy	posiadały	przewagę	 innowacyjną	nad	
pozostałymi	 krajami	 członkowskimi.	 Z  wyjątkiem	 Litwy	
i Czech	są	to	kraje	UE-15.	Wcześniejsze	badania	wskazują,	
że	spośród	nich	tylko	Francja	i Belgia	osiągają	wysoką	pozy-
cję	konkurencyjną	na	rynku	unijnym11.	

W pozostałych	krajach	w latach	2010-2012	występowa-
ła	 luka	 innowacyjna.	 W  większości	 z  nich	 odnotowano	
zmniejszenie	odsetka	przedsiębiorstw	prowadzących	dzia-
łalność	innowacyjną.	Były	to	kraje,	które	zaliczono	do	trze-
ciej	grupy,	tj.:	Szwecja,	Austria,	Holandia,	Cypr,	Chorwacja,	
Słowacja,	 Hiszpania,	 Bułgaria,	 Rumunia,	 Węgry	 i  Polska.	
Największe	 negatywne	 zmiany	 wskaźnika	 odnotowano	
w Holandii	 i  Słowacji,	 w  których	 odsetek	 przedsiębiorstw	
przemysłu	 spożywczego	 aktywnych	 innowacyjnie	 zmniej-
szył	się	odpowiednio	o 10,1	p.p.	 i 13,0	p.p.	W efekcie	oba	
kraje	przesunęły	się	w rankingu	o 11	miejsc	w dół.	Najmniej	
korzystna	sytuacja	występowała	w Polsce,	w której	dystans	
do	 liderów	 innowacyjności	 był	 zdecydowanie	 największy.	
Według	Szczepaniak12,	do	barier	rozwoju	działalności	inno-
wacyjnej	w polskim	sektorze	żywnościowym	zaliczyć	można	
m.in.:	 niewłaściwą	 organizację	 rynku	 rolnego,	 niedosta-
teczny	rozwój	 infrastruktury	technicznej	 i społecznej,	zbyt	
słabe	 jeszcze	 więzi	 pomiędzy	 poszczególnymi	 ogniwami	

łańcucha	 żywnościowego	 oraz	 między	 sferą	 przemysłu	
a sferą	nauki,	a także	niedostateczne	zaangażowanie	środ-
ków	finansowych.	Spośród	krajów	o niższym	przeciętnym	
odsetku	podmiotów	przemysłu	spożywczego	zajmujących	
się	działalnością	innowacyjną	tylko	Łotwa	i Słowenia	odno-
towały	 wzrost	 omawianego	 wskaźnika.	 W  wyniku	 jego	
poprawy,	odpowiednio	o 12,2	p.p.	i 5,8	p.p.,	kraje	te	awan-
sowały	o trzy	pozycje.	W efekcie	Łotwa	uplasowała	się	na	
24	miejscu,	a Słowenia	na	20	miejscu.	Kraje	te	można	okre-
ślić	jako	„doganiające”.	

Działalność innowacyjna w zakresie innowacji 
produktowych i procesowych

Innowacje	technologiczne	odnoszą	się	do	produktu	lub	
procesu	produkcyjnego.	Zgodnie	z metodologią	Oslo	inno-
wacje	produktowe	polegają	na	udoskonaleniu	istniejącego	
lub	 wprowadzeniu	 na	 rynek	 nowego	 produktu	 (wyrobu	
bądź	usługi).	Udoskonalenie	dotyczy	specyfikacji	technicz-
nej,	komponentów,	materiałów	oraz	 innych	cech	 funkcjo-
nalnych13.	Według	Kaczorowskiej14	innowacje	produktowe	
są	nie	tylko	czynnikiem	warunkującym	zdolność	przedsię-
biorstw	 do	 skutecznej	 rywalizacji,	 ale	 także	 sprzyjającym	
pobudzaniu	rynku	oraz	tworzeniu	nowego	popytu.	Autorka	
wskazuje	 także,	 że	wprowadzanie	nowych	produktów	nie	
jest	 aż	 tak	 ryzykowne	 dla	 przedsiębiorców,	 lecz	 to	 brak	
innowacji	produktowych	może	być	dla	nich	 zagrożeniem.	
Za	 innowacje	 procesowe	 przyjmuje	 się	 wdrożenie	 nowej	
lub	znacznie	udoskonalonej	metody	produkcji	lub	dostawy,	

Wykres 2

Poziom (%) i zmiana (p.p.) udziału przedsiębiorstw przemysłu spożywczego prowadzących działalność innowacyjną 
wyłącznie w zakresie innowacji technologicznych w latach 2010-2012 w odniesieniu do lat 2008-2010  
(pionowa linia referencyjna oznacza średnią dla analizowanych krajów – 10,2%)

Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych Eurostatu, Community Innovation Survey (26.1.2016 r.).
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w tym	zmiany	w zakresie	technologii,	urządzeń	oraz	opro-
gramowania.	 Tego	 rodzaju	 innowacje	 mogą	 mieć	 za	 cel	
obniżenie	kosztów	 jednostkowych	produkcji	 lub	dostawy,	
podniesienie	jakości,	produkcję	bądź	dostarczanie	nowych	
lub	znacząco	udoskonalonych	produktów15.	

W  tabeli	 2	 przedstawiono	 udział	 przedsiębiorstw	 pro-
wadzących	działalność	innowacyjną	tylko	w zakresie	inno-
wacji	technologicznych.	

Średni	 odsetek	 przedsiębiorstw	 prowadzących	
działalność	 innowacyjną	 tylko	 w  zakresie	 innowacji	
technologicznych	wynosił	w analizowanych	krajach	10,2%.	
Ponadprzeciętny	 poziom	 tego	 wskaźnika	 odnotowano	

w siedmiu	krajach,	tj.	w:	Estonii,	Czechach,	Niemczech,	Fin-
landii,	 Belgii,	 Wielkiej	 Brytanii	 oraz	 Hiszpanii	 (wykres	 2).	
W  Czechach,	 Finlandii	 i  Wielkiej	 Brytanii	 nastąpił	 wzrost	
tego	wskaźnika	o 2,5-6,2	p.p.	w porównaniu	z poprzednim	
okresem.	W efekcie	Czechy	awansowały	w rankingu	o dzie-
sięć	miejsc,	na	miejsce	drugie,	Finlandia	o cztery	miejsca	–	
na	pozycję	czwartą,	a Wielka	Brytania	o siedem	miejsc	–	na	
pozycję	 trzynastą.	 Hiszpania,	 mimo	 zmniejszenia	 udziału	
przedsiębiorstw	aktywnych	 innowacyjnie	w zakresie	 inno-
wacji	technologicznych	(o 1,3	p.p.),	awansowała	w rankingu	
o trzy	pozycje.	W Belgii	i Holandii	zmniejszenie	analizowa-
nego	wskaźnika	 o  3,5-7,3	 p.p.	 skutkowało	 przesunięciem	
w rankingu	odpowiednio	o trzy	i pięć	pozycji	w dół.	

Tabela 2

Przedsiębiorstwa przemysłu spożywczego prowadzące działalność innowacyjną tylko w zakresie innowacji 
technologicznych w latach 2008-2010 i 2010-2012

Kraj

Udział w ogólnej liczbie przedsiębiorstw 
przemysłu spożywczego

Pozycja w UE

2008-2010  
(w %)

2010-2012 
(w %)

zmiana 
(w p.p.)

2008-2010 2010-2012
zmiana 

(pozycja) 

Estonia - 30,5  - - 1 - 

Czechy 12,2 18,4 6,2 12 2 +10

Niemcy 20,3 17,3 -3,0 1 3 -2

Finlandia 13,3 17,2 4,0 8 4 +4

Belgia 18,2 14,7 -3,5 2 5 -3

Wielka	Brytania 12,0 14,5 2,5 13 6 +7

Hiszpania 13,0 11,7 -1,3 10 7 +3

Holandia 17,3 10,0 -7,3 3 8 -5

Łotwa 7,0 9,6 2,6 21 9 +12

Malta 12,5 9,5 -3,0 11 10 +1

Francja 8,1 9,4 1,3 18 11 +7

Austria 7,8 9,3 1,5 19 12 +7

Bułgaria 10,5 9,3 -1,2 15 12 +3

Dania 13,1 9,2  - 9 14 -5

Irlandia 14,8 8,6 -6,2 7 15 -8

Portugalia 16,8 8,0 -8,8 4 16 -12

Luksemburg 0,0 7,8 7,8 26 17 +9

Chorwacja 8,7 7,6 -1,1 17 18 -1

Włochy 11,0 7,1 -3,9 14 19 -5

Litwa 16,6 6,6 -10,0 5 20 -15

Polska 5,5 5,2 -0,3 24 21 +3

Cypr 6,4 4,5 -1,9 22 22 0

Słowacja 5,0 4,4 -0,6 25 23 +2

Węgry 7,2 3,8 -3,4 20 24 -4

Rumunia 5,5 1,7 -3,8 23 25 -2

Słowenia 9,1 -  - 16 -  - 

Szwecja 15,7 -  - 6  - - 

Średnia	dla	wymienionych	krajów 11,1 10,2 -0,8	 - - -

Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych Eurostatu, Community Innovation Survey (26.1.2016 r.)
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W pozostałych	analizowanych	krajach	odsetek	podmio-
tów	 przemysłu	 spożywczego	 prowadzących	 działalność	
innowacyjną	zmierzającą	do	wprowadzenia	tylko	innowacji	
technologicznych	 był	 niższy	 od	 średniej	 i  nie	 przekraczał	
10%.	W tej	grupie	cztery	kraje	odnotowały	wzrost	omawia-
nego	wskaźnika,	 tj.	 Luksemburg,	 Łotwa,	Austria	 i  Francja.	
Największe,	negatywne	zmiany	w tym	zakresie	zaobserwo-
wano	na	Litwie	(o 10,0	p.p.)	i w Portugali	(o 8,8	p.p.).

Działalność innowacyjna w zakresie innowacji 
marketingowych i organizacyjnych

Działalność	 innowacyjna,	 poza	 innowacjami	 technolo-
gicznymi,	 obejmuje	 także	 zmiany	 nietechnologiczne.	
Początkowo	nie	 były	 one	uznawane	 za	 równie	ważne	 jak	
innowacje	 produktowe	 czy	 procesowe.	 Zmiana	 paradyg-
matu	 rozwoju	 gospodarczego	 i  wzrost	 znaczenia	 wiedzy	
spowodowały	jednak,	że	nowe	koncepcje	i teorie	innowacji	
zaczęły	podkreślać	szerszy,	nie	tylko	technologiczny	wymiar	
innowacji.	W efekcie,	coraz	częściej	podkreśla	się	znaczenie	
innowacji	nietechnologicznych.	Zostały	one	uwzględnione	
m.in.	w metodologii	definiowania	 i pomiaru	innowacyjno-
ści	 zaproponowanej	 przez	 OECD	 i  Komisję	 Europejską.	
W  trzecim	wydaniu	 podręcznika	Oslo	wprowadzono	 dwa	
nowe	typy	innowacji:	organizacyjne	i marketingowe.	Zgod-
nie	z metodologią	Oslo	 innowacja	organizacyjna	to	wdro-
żenie	 nowej	 metody	 organizacyjnej	 w  przyjętych	 przez	
firmę	zasadach	działania,	w organizacji	miejsca	pracy	 lub	
w  stosunkach	 z  otoczeniem.	 Celem	 tych	 innowacji	 może	

być	osiągnięcie	lepszych	wyników,	podniesienie	wydajności	
pracy	 oraz	 lepsze	wykorzystanie	 kapitału	 intelektualnego	
firmy.	Innowacje	marketingowe	to	wdrożenie	nowej	meto-
dy	 marketingowej	 wiążącej	 się	 ze	 znaczącymi	 zmianami	
w projekcie/konstrukcji	produktu	 lub	w opakowaniu,	dys-
trybucji,	promocji	lub	strategii	cenowej.	Ich	celem	jest	lep-
sze	 zaspokojenie	potrzeb	 klientów,	otwarcie	nowych	 ryn-
ków	zbytu	i zwiększenie	sprzedaży16.	

W  tabeli	 3	 przedstawiono	 udział	 przedsiębiorstw	 pro-
wadzących	 działalność	 innowacyjną	 w  zakresie	 innowacji	
nietechnologicznych	w  latach	 2008-2010	 oraz	 2010-2012.	
Przeciętny	odsetek	przedsiębiorstw	prowadzących	działal-
ność	 innowacyjną	tylko	w zakresie	 innowacji	nietechnolo-
gicznych	był	większy	niż	w przypadku	innowacji	 technolo-
gicznych	 i wynosił	 11,9%.	W  tym	 zakresie	w  latach	 2010-
2012	 przodowały	 dwa	 kraje	 nowej	 UE:	 Litwa	 i  Rumunia	
(wykres	 3).	 Szczególną	 intensyfikację	 działań	 innowacyj-
nych	 prowadzących	 do	 wprowadzenia	 innowacji	 nietech-
nologicznych	odnotowano	na	 Litwie	 (wzrost	o 21,9	p.p.	 –	
awans	 o  22	 pozycje),	 a  także	 w  Irlandii	 i  Danii	 (wzrost	
o  11,0-11,6	 p.p.	 –	 awans	 o  17	 pozycji).	 Ponadprzeciętny	
poziom	 i  wzrost	 odsetka	 przedsiębiorstw	 prowadzących	
działalność	tylko	w zakresie	innowacji	nietechnologicznych	
odnotowano	także	w krajach,	 takich	 jak:	Rumunia,	Słowa-
cja,	Austria,	Chorwacja,	Bułgaria	i Wielka	Brytania.	Do	kra-
jów	 o  stosunkowo	 wysokim,	 ale	 malejącym	 udziale	 pod-
miotów	 podejmujących	 działania	 zmierzające	 tylko	 do	
wprowadzenia	 innowacji	 organizacyjnych	 i/lub	 marketin-
gowych	należały:	Włochy,	Węgry	i Francja.

Wykres 3

Poziom (%) i zmiana udziału (p.p.) przedsiębiorstw przemysłu spożywczego prowadzących działalność innowacyjną 
wyłącznie w zakresie innowacji nietechnologicznych w latach 2010-2012 w odniesieniu do lat 2008-2010  
(pionowa linia referencyjna oznacza średnią dla analizowanych krajów – 11,9%)

Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych Eurostatu, Community Innovation Survey (26.1.2016 r.).
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Działalność innowacyjna w zakresie innowacji 
technologicznych i nietechnologicznych 

W  literaturze	 przedmiotu	 podkreśla	 się	 znaczenie	
wprowadzania	 innowacji	 dla	 rozwoju	 i  konkurencyjności	
przedsiębiorstw	oraz	wskazuje	się	cele	i korzyści	wprowa-
dzania	 poszczególnych	 ich	 rodzajów.	 Wielu	 autorów	
akcentuje	komplementarny	charakter	innowacji	technolo-
gicznych	i nietechnologicznych	twierdząc,	że	tylko	równo-
czesne	 inwestycje	 w  oba	 rodzaje	 innowacji	 pozwalają	
osiągać	 efekt	 synergii	w  działalności	 innowacyjnej.	 Przy-
kładowo	Edquist17	podkreśla	ścisły	związek	zmian	techno-
logicznych	 i  organizacyjnych	 twierdząc,	 że	 aby	 odnieść	

sukces	we	wdrażaniu	 innowacji	procesu	 technologiczne-
go	 niezbędne	 są	 zmiany	 organizacyjne.	 Lewandowska	
i  Gołębiowski18	 wskazują,	 że	 innowacje	 organizacyjne	
zwiększają	 możliwości	 innowacji	 technologicznych	 ze	
względu	na	poprawę	elastyczności	i adaptacyjności	orga-
nizacji,	kreatywności	i motywacji	personelu,	zmiany	w sys-
temach	zarządzania	wiedzą,	organizacji	pracy	oraz	sprzę-
żeń	wewnątrz	i między	organizacjami.	

W  tabeli	 4	 przedstawiono	 udział	 przedsiębiorstw	 pro-
wadzących	 działalność	 innowacyjną	 w  zakresie	 innowacji	
technologicznych	 i  nietechnologicznych	 w  latach	 2008-
2010	i 2010-2012.

Tabela 3

Przedsiębiorstwa przemysłu spożywczego prowadzące działalność innowacyjną w zakresie innowacji 
nietechnologicznych w latach 2008-2010 i 2010-2012 

Kraj

Udział w ogólnej liczbie przedsiębiorstw 
przemysłu spożywczego

Pozycja w UE

2008-2010 
(w %)

2010-2012  
(w %)

zmiana 
(w p.p.)

2008-2010 2010-2012
zmiana 

(pozycja) 

Litwa 4,6 26,5 21,9 23 1 +22

Rumunia 15,0 22,6 7,7 8 2 +6

Irlandia 6,8 18,4 11,6 20 3 +17

Dania 6,5 17,5 11,0 21 4 +17

Słowacja 8,9 17,3 8,5 18 5 +13

Austria 12,6 17,0 4,4 10 6 +4

Włochy 19,3 15,7 -3,6 3 7 -4

Węgry 15,2 14,4 -0,8 7 8 -1

Francja 15,7 13,4 -2,3 6 9 -3

Chorwacja 8,9 13,3 4,4 17 10 +7

Bułgaria 12,8 13,0 0,2 9 11 -2

Wielka	Brytania 6,2 12,9 6,8 22 12 +10

Luksemburg 20,8 11,8 -9,0 1 13 -12

Belgia 10,6 10,7 0,1 13 14 -1

Hiszpania 9,8 9,4 -0,4 14 15 -1

Portugalia 19,6 8,8 -10,8 2 16 -14

Niemcy 15,9 8,5 -7,4 5 17 -12

Cypr 9,5 7,5 -2,0 16 18 -2

Czechy 18,9 7,4 -11,5 4 19 -15

Malta 4,2 7,1 2,9 24 20 +4

Łotwa 3,3 5,1 1,8 25 21 +4

Estonia  - 5,0 - -  22 -

Polska 9,6 5,0 -4,6 15 22 -7

Holandia 8,8 4,3 -4,5 19 24 -5

Finlandia 1,3 4,2 2,9 26 25 +1

Słowenia 10,8 - - 11 - -

Szwecja 10,8 - - 12 - -

Średnia	dla	krajów	w tabeli 11,0 11,9 0,9 - - -

Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych Eurostatu, Community Innovation Survey (26.1.2016 r.).
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Przeciętny	 udział	 przedsiębiorstw	 prowadzących	 dzia-
łalność	innowacyjną	zmierzającą	do	wprowadzenia	zarów-
no	 innowacji	 technologicznych,	 jak	 i  nietechnologicznych	
wynosił	w analizowanych	krajach	25,3%.	Wyższy	od	śred-
niego	był	ich	odsetek	w krajach	starej	UE,	a ponadto	w Cze-
chach	 i Estonii	 (wykres	4).	W  latach	2010-2012	relatywnie	
najwięcej	 przedsiębiorstw	 zajmowało	 się	 kompleksową	
działalnością	 innowacyjną	 w  Luksemburgu,	 Irlandii	 i  na	
Malcie	 (42,9-49,0%).	Przeprowadzone	dotychczas	badania	
wskazują	 jednak,	 że	 przemysł	 spożywczy	 w  tych	 krajach	
odznacza	 się	 relatywnie	 niską	 pozycją	 konkurencyjną.	
Wynika	to	ze	skali	prowadzonej	w tym	zakresie	działalności	
–	liczby	przedsiębiorstw,	wielkości	produkcji	itp.19	Analizu-

jąc	kształtowanie	się	wskaźnika	działalności	 innowacyjnej,	
można	zauważyć	szczególnie	korzystne	zmiany	w przemy-
śle	 spożywczym	 Luksemburga,	 tj.	 wzrost	 wskaźnika	 
o 30,1	p.p.	i awans	w rankingu	o 20	pozycji.	Podobne	ten-
dencje	występowały	na	Malcie,	a odwrotne	w Irlandii.	Rela-
tywnie	 wysoki	 odsetek	 przedsiębiorstw	 prowadzących	
działalność	innowacyjną	w zakresie	innowacji	technologicz-
nych	i nietechnologicznych	oraz	 jego	poprawę	odnotowa-
no	 także	w:	 Portugali,	 Danii,	 Holandii,	 Czechach	 i  Francji.	
Niższe	 wskaźniki	 w  porównaniu	 z  wynikami	 z  lat	 2008-
2010,	 ale	wyższe	niż	 przeciętnie,	można	było	 zaobserwo-
wać	w Belgii,	Włoszech,	 Finlandii,	Niemczech,	 Estonii	 i  na	
Cyprze.	

Tabela 4

Przedsiębiorstwa przemysłu spożywczego prowadzące działalność innowacyjną w zakresie innowacji 
technologicznych i nietechnologicznych w latach 2008-2010 i 2010-2012 

Kraj

Udział w ogólnej liczbie przedsiębiorstw 
przemysłu spożywczego

Pozycja w UE

2008-2010
(w %)

2010-2012 
(w %)

zmiana 
(w p.p.)

2008-2010 2010-2012
zmiana 

(pozycja) 

Luksemburg 18,9 49,0 30,1 21 1 +20

Irlandia 52,6 44,9 -7,7 1 2 -1

Malta 29,2 42,9 13,7 9 3 +6

Portugalia 25,5 35,1 9,6 14 4 +10

Belgia 36,2 33,8 -2,4 4 5 -1

Włochy 35,2 32,6 -2,6 6 6 0

Finlandia 38,8 32,2 -6,6 3 7 -4

Dania 26,4 30,6 4,2 12 8 4

Niemcy 33,5 29,9 -3,6 7 9 -2

Holandia 27,8 29,5 1,7 10 10 0

Estonia 46,9 29,1 -17,8 2 11 -9

Cypr 29,3 27,2 -2,1 8 12 -4

Czechy 24,8 26,0 1,2 16 13 +3

Francja 24,3 25,8 1,5 17 14 +3

Wielka	Brytania 27,7 25,0 -2,7 11 15 -4

Litwa 21,7 23,7 2,0 19 16 +3

Austria 26,0 18,4 -7,6 13 17 -4

Łotwa 9,9 17,6 7,7 25 18 +7

Chorwacja 23,5 17,4 -6,1 18 19 -1

Słowacja 35,4 14,9 -20,5 5 20 -15

Hiszpania 16,3 14,8 -1,5 22 21 +1

Węgry 11,4 10,4 -1,0 24 22 +2

Bułgaria 9,0 8,2 -0,8 26 23 +3

Polska 7,1 7,3 0,2 27 24 +3

Rumunia 11,5 6,0 -5,5 23 25 -2

Słowenia 20,5 - - 20 - -

Szwecja 25,2 - - 15 - -

Średnia	dla	wymienionych	krajów 25,7 25,3 -0,4 - - -

Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych Eurostat, Community Innovation Survey (26.1.2016 r.).
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Udział	przedsiębiorstw	prowadzących	działalność	inno-
wacyjną	 jednocześnie	 w  zakresie	 innowacji	 technologicz-
nych	i nietechnologicznych	nie	przekraczający	25,3%	odno-
towano	w ośmiu	krajach	UE-13	 (Litwa,	 Łotwa,	Chorwacja,	
Słowacja,	Węgry,	Bułgaria,	Polska	i Rumunia)	oraz	w Wiel-
kiej	Brytanii	i Hiszpanii.	Spośród	nich	tylko	na	Litwie,	Łotwie	
i w Polsce	wskaźnik	ten	poprawił	się.	W pozostałych	krajach	
tej	grupy	analizowany	wskaźnik	innowacyjności	zmniejszył	
się,	najbardziej	na	Słowacji	(o 20,5	p.p.).	

Podsumowanie

Przemysł	spożywczy,	zgodnie	ze	standardami	metodolo-
gicznymi	 OECD,	 zaliczany	 jest	 do	 sektora	 niskiej	 techniki.	
Powoduje	to,	że	wskaźniki	przyjmowane	do	pomiaru	inno-
wacyjności	 przyjmują	 w  tym	 przemyśle	 relatywnie	 niższe	
wartości	niż	w sektorach	o wyższym	poziomie	techniki.	Zło-
żone	 mechanizmy	 funkcjonowania	 podmiotów	 przemysłu	
spożywczego	 na	 rynkach	 krajowych	 i  międzynarodowych	
powodują	jednak,	że	ich	rozwój	i możliwości	konkurowania	
zależą	 od	 umiejętnego	wdrażania	 nowych	 rozwiązań,	 czyli	
od	 szeroko	 pojętego	 prowadzenia	 działalności	 innowacyj-
nej.	Innowacje,	jako	czynnik	i źródło	konkurencyjności	prze-
mysłu	 spożywczego,	 miały	 w  poszczególnych	 państwach	
Unii	Europejskiej	bardzo	różne	znaczenie.	Można	wyróżnić	
kraje	 o  wysokim	 poziomie	 i  dynamice	 zmian	 aktywności	
innowacyjnej	 (Luksemburg,	 Estonia,	 Malta,	 Dania,	 Litwa,	
Finlandia,	Wielka	 Brytania	 i  Francja)	 oraz	 o  niskim	 udziale	
i  tempie	 zmian	 innowacyjności	 (Polska,	 Rumunia,	 Węgry,	

Hiszpania,	 Bułgaria,	 Słowacja,	 Austria,	 Chorwacja,	 Cypr	
i Szwecja).	Rozpatrując	potencjał	konkurencyjny	poszczegól-
nych	 państw	 (mierzony	 efektywnością	wykorzystania	 pod-
stawowych	 zasobów	 produkcyjnych)	 można	 stwierdzić,	 że	
szczególnie	niekorzystna	sytuacja	w tym	zakresie	występo-
wała	 w:	 Polsce,	 Rumunii,	 Słowacji,	 Bułgarii,	 Chorwacji,	 na	
Cyprze	 i  Węgrzech.	 Potencjalne	możliwości	 konkurowania	
podmiotów	przemysłu	spożywczego	tych	krajów	ogranicza	
niski	poziom	ich	innowacyjności.	

Prowadzenie	działalności	 innowacyjnej	może	mieć	różny	
charakter.	Zmiany	mogą	dotyczyć	wdrażania	innowacji	tech-
nologicznych	(produktowych	i procesowych)	oraz	nietechno-
logicznych	 (organizacyjnych	 i  marketingowych).	 Średni	
poziom	 udziału	 przedsiębiorstw	 prowadzących	 działalność	
zmierzającą	do	wprowadzania	 tylko	 innowacji	 technologicz-
nych	bądź	tylko	nietechnologicznych,	w ogólnej	liczbie	przed-
siębiorstw	przemysłu	spożywczego,	był	w krajach	UE	zbliżony	
i  wynosił	 10-12%.	 Symptomatyczny	 jest	 wzrost	 w  ostatnim	
okresie	 znaczenia	 innowacji	 nietechnologicznych.	 Wskazuje	
to	na	coraz	większe	znaczenie	tzw.	„miękkich	innowacji”,	które	
oprócz	 innowacji	 technologicznych	są	 jednym	z kluczowych	
źródeł	 stymulowania	 innowacji	 w  przedsiębiorstwach	 prze-
mysłu	 spożywczego.	 Zakres	 stosowania	 poszczególnych	
rodzajów	innowacji	w państwach	UE	jest	jednak	bardzo	zróż-
nicowany.	Można	wyróżnić	wśród	nich	te,	w których	zdecydo-
wanie	 przeważają	 innowacje	 technologiczne,	 czyli	 Estonię,	
Finlandię,	Czechy	 i Niemcy.	 Innowacje	nietechnologiczne	są	
stosowane	 częściej	 niż	 innowacje	 technologiczne	 zwłaszcza	
w Rumunii,	na	Litwie,	Słowacji	i Węgrzech.	Zwracając	uwagę	

Wykres 4

Udział (%) i zmiana (p.p.) przedsiębiorstw przemysłu spożywczego prowadzących działalność innowacyjną 
w zakresie innowacji technologicznych i nietechnologicznych w latach 2010-2012 w odniesieniu do lat 2008-2010 
(pionowa linia referencyjna oznacza średnią dla analizowanych krajów – 25,3%)

Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych Eurostatu, Community Innovation Survey (26.1.2016 r.).
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na	ten	aspekt	działalności	innowacyjnej	warto	nadmienić,	że	
innowacje	 organizacyjne	 i  marketingowe	 są	 jednymi	 z  naj-
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ich	aktywności	innowacyjnej.	
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