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DZIALALNOSC INNOWACYJNA
PRZEDSIEBIORSTW PRZEMYSt.U
SPOZYWCZEGO PANSTW
CZLONKOWSKICH UNII
EUROPEJSKIEJ

Matgorzata Juchniewicz, Katarzyna tukiewska™

Przemyst spozywczy jest jednym z najwazniejszych sek-
toréw gospodarki Unii Europejskiej (UE) i poszczegdlnych
jej panstw cztonkowskich. Wynika to m.in. z liczby przedsie-
biorstw (okoto 289 tys.), wytworzonej wartosci dodanej
(13% wartosci dodanej wytworzonej przez sektor wytwor-
czy) oraz poziomu zatrudnienia (ponad 4,2 min oséb, czyl
15% wszystkich zatrudnionych w sektorze wytworczym
UE)'. Zachodzace procesy liberalizacji handlu miedzynaro-
dowego, integracji i internacjonalizacji gospodarek spra-
wiajg, ze utrzymanie i wzrost konkurencyjnosci przemystu
spozywczego stanowi wyzwanie dla wiekszosci panstw
cztonkowskich. Konkurencyjnos¢ jest zjawiskiem wielowy-
miarowym i zalezy od wielu czynnikéw. W literaturze przed-
miotu wskazuje sie na postepujgce przewartosciowanie
miejsca i roli czynnikdéw konkurencyjnosci2. Panuje poglad,
ze tradycyjne czynniki przewagi konkurencyjnej tracg na
znaczeniu na korzys¢ tych zwigzanych z wiedzg i technolo-
gia. Zwigzek miedzy innowacyjnoscig a konkurencyjnoscig
dostrzegaja takze autorzy wielu prac teoretycznych. Por-
ter3 uwaza, ze przewag konkurencyjnych nalezy upatrywac
przede wszystkim w zdolnosci do bycia innowacyjnym, do
ciggtego podnoszenia poziomu konkurencyjnosci i uzyski-
wania dzieki temu wysokiej efektywnosci. Podobne stano-
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wisko reprezentujg Kotler i Trias4, ktorzy podkres$laja, ze
innowacje sg podstawg budowania strategii konkurencji.
Zdaniem tych autoréw prowadzenie dziatalnos$ci innowa-
cyjnej umozliwia modernizacje i ulepszenie proceséw pro-
dukcyjnych, podniesienie efektywnosci dziatan i zdolnosci
produkcyjnych, a takze poprawe jakosci produktéw. Inne
podejscie prezentujg Hamel i Prahald> opisujac koncepcje
kluczowych umiejetnosci, w ktérych istotnym zrédtem
przewagi konkurencyjnej jest zdolno$¢ do tworzenia inno-
wacji, wymagajaca kreowania w organizacji zdolnosci ucze-
nia sie oraz agregacji wiedzy na temat koordynowania
dziatalnosci i umiejetnosci zarzadzania przedsiebiorstwem.
Przedsiebiorstwa przemystu spozywczego, zgodnie ze
standardami metodycznymi OECD, zaliczane sg do sektora
niskiej techniki. Rozwoj przemystu spozywczego zalezy jed-
nak w coraz wiekszym stopniu od mozliwosci i umiejetno-
$ci wdrazania nowych rozwigzan. Badania empiryczne
wskazuja, ze podstawg rywalizacji podmiotéw przemystu
spozywczego nowych panstw cztonkowskich UE (kraje
UE-13) sg przewagi cenowo-kosztowe®b. Postepujgca kon-
wergencja cen prowadzi do zdecydowanego zmniejszania
znaczenia tego typu przewag. W tym kontekscie intensyfi-
kacja dziatarn innowacyjnych w przedsiebiorstwach prze-
mystu spozywczego moze stanowi¢ wazny czynnik popra-
wy ich konkurencyjnosci.

Celem artykutu jest ocena poziomu i kierunkdéw zmian
innowacyjnosci przedsiebiorstw przemystu spozywczego
w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej. Dokonano
jej na podstawie najbardziej aktualnych danych (poréwna-
nie lat 2010-2012 z latami 2008-2010). Rozwazania rozpo-
czeto od ogblnej oceny poziomu i zmian innowacyjnosci
przemystu spozywczego w panstwach cztonkowskich UE,
wykorzystujgc wskaznik udziatu przedsiebiorstw prowa-
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dzacych dziatalnos¢ innowacyjng w odniesieniu do liczby

przedsiebiorstw ogoétem. Uwzgledniono - zgodnie z pod-

recznikiem Oslo Manual, stanowigcym miedzynarodowy

wzorzec badan nad innowacyjnoscia - trzy rodzaje dziatal-

nosci innowacyjnej:

= dziatalnos¢ zakonczong sukcesem, czyli wdrozeniem
innowacji (niezaleznie od tego, czy wdrozona innowa-
cja odniosta sukces komercyjny, czy nie);

= dziatalnos¢ trwajaca, czyli dziatania w trakcie realizacji,
ktére nie doprowadzity jeszcze do wdrozenia innowa-
cji;

= dziatalno$¢ innowacyjng przerwang lub w ogoble zanie-
chang przed wdrozeniem innowacji’.

W poszczegolnych krajach UE okreslono odsetek przed-
siebiorstw, ktore prowadzity te trzy rodzaje dziatalnosci
innowacyjnej w zakresie:
= wytgcznie innowadji technologicznych (produktowych,
procesowych),

= wytgcznie innowacji nietechnologicznych (organizacyj-
nych, marketingowych),

= jednoczes$nie innowacji technologicznych i nietechno-
logicznych.

Dziatalnos¢ innowacyjna przedsiebiorstw
Poziom i zmiany innowacyjnosci przedsiebiorstw

w poszczegblnych panstwach cztonkowskich UE mierzone
za pomocg wskaznika udziatu przedsiebiorstw prowadza-

Wykres 1

cych dziatalno$¢ innowacyjng (biezacg lub zaniechang) na
tle przedsiebiorstw ogoétem przedstawiano w tabeli 1.
Zgodnie z podrecznikiem Oslo Manual dziatalno$¢ innowa-
cyjna obejmuje ,wszystkie dziatania o charakterze nauko-
wym, technicznym, organizacyjnym, finansowym i komer-
cyjnym, ktoére prowadza lub w zamysle majg prowadzi¢ do
wdrazania innowacji"®. Moze ona miec trojaki charakter:
dziatalno$¢ pomysinie zakonczona wdrozeniem innowacji,
dziatalno$¢ w trakcie realizacji oraz dziatalno$¢ zaniechana/
zawieszona przed wdrozeniem innowacji. Innowacje trak-
towane sa natomiast jako ,wdrozenie nowego lub znacza-
co udoskonalonego produktu (wyrobu lub ustugi) lub pro-
cesu, nowej metody marketingowej lub nowej metody
organizacyjnej w praktyce gospodarczej, organizacji miej-
sca pracy lub w stosunkach z otoczeniem”®,

W latach 2010-2012 udziat przedsiebiorstw przemystu
spozywczego nadal prowadzgcych dziatalno$¢ innowacyjng
(aktywnych innowacyjnie - innovation-active firms) w ogol-
nej liczbie przedsiebiorstw wynosit w panstwach cztonkow-
skich UE Srednio 47,9% i w poréwnaniu z wynikiem z lat
2008-2010 zwiekszyt sie 0 0,2 p.p (tabela 1). W siedemna-
stu panstwach zaobserwowano zmniejszenie, a w dziesie-
ciu wzrost tego wskaznika. Uwzgledniajgc jednocze$nie
poziom i kierunek zmian udziatu przedsiebiorstw prowa-
dzacych dziatalno$¢ innowacyjna, wyodrebniono cztery
grupy krajéw (wykres 1). Do pierwszej zaliczono osiem
panstw: Luksemburg, Estonie, Malte, Danie, Litwe, Finlan-
die, Wielka Brytanie oraz Francje. Sg to kraje, w ktérych
udziatprocentowy przedsiebiorstw aktywnychinnowacyjnie

Poziom (%) i zmiana (p.p.) udziatu przedsiebiorstw przemystu spozywczego prowadzacych dziatalnos¢ innowacyjng
w latach 2010-2012 odniesieniu do lat 2008-2010 (pionowa linia referencyjna oznacza Srednig dla analizowanych

krajow - 47,9%)
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostatu, Community Innovation Survey (26.1.2016 r.).
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Tabela 1

Przedsiebiorstwa przemystu spozywczego prowadzace dziatalnos¢ innowacyjnag w latach 2008-2010 i 2010-2012

Udziat W;f::;idr::li ;)‘Zi:;i:biorstw Pozycja w UE
Kraj - -
20:: ;‘;w 20(1‘3 ;312 (ZVT::EE; 20082010 | 2010-2012 (:':z';c']z)
Irlandia 74,5 71,8 -2,7 1 1 0
Luksemburg 39,6 68,6 29,0 21 2 +19
Estonia 63,9 64,6 0,7 5 3 +2
Grecja - 61,3 - - 4 -
Malta 45,8 59,5 13,7 15 5 +10
Belgia 64,9 59,3 -5,6 4 6 -2
Dania 46,3 57,4 11 13 7 +6
Litwa 42,9 56,9 14,0 18 8 +10
Niemcy 69,7 55,7 -14,0 2 9 -7
Wtochy 65,4 55,5 -9,9 3 10 -7
Finlandia 53,3 53,6 03 9 1 -2
Wielka Brytania 45,8 52,3 6,5 16 12 +4
Portugalia 61,9 51,8 -10,1 6 13 -7
Czechy 55,9 51,7 -4,2 7 14 -7
Francja 48,2 48,6 0,5 12 15 -3
Szwecja 51,5 47,8 -3,7 10 16 -6
Stowenia 40,9 46,7 5,8 20 17 +3
Austria 46,3 44,7 -1,6 14 18 -4
Holandia 53,9 43,8 -10,1 8 19 -1
Cypr 45,2 39,2 -6,0 17 20 -3
Chorwacja 41,3 38,3 -3,0 19 21 -2
Stowacja 49,3 36,3 -13,0 11 22 -1
Hiszpania 39,1 36,0 -31 22 23 -1
totwa 20,2 324 12,2 27 24 +3
Butgaria 324 30,5 -1,9 24 25 -1
Rumunia 32,0 30,2 -1,8 25 26 -1
Wegry 33,8 28,5 -5,3 23 27 -4
Polska 22,2 17,4 -4,8 26 28 -2
Srednia dla wymienionych krajéw 47,6 47,9 0,2 - - -

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostatu, Community Innovation Survey (26.1.2016 r.).

byt w latach 2010-2012 wyzszy niz Srednio w catej UE
i jednoczesnie zwiekszyt sie w poréwnaniu do poprzedniego
analizowanego okresu. Szczegblnie duzy wzrost
odnotowano w Luksemburgu - o0 29 p.p. W efekcie kraj ten
awansowat w rankingu o 19 pozycji i uplasowat sie na dru-
gim miejscu. Relatywnie duzy wzrost (o ok. 14 p.p.) i awans
w rankingu o dziesie¢ pozycji odnotowano takze w przy-
padku Malty i Litwy. Warto zaznaczy¢, ze Litwa ostatecznie
zajeta 6sme miejsce w rankingu wszystkich krajow UE
i pierwsze wséréd krajéw nowej Unii.

Do drugiej grupy zaliczono kraje, w ktérych udziat
przedsiebiorstw aktywnych innowacyjnie byt wyzszy od
przecietnego w UE, ale w analizowanym okresie zmniejszyt
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sie . Nalezato do niej sze$¢ panstw cztonkowskich. Zakwali-
fikowata sie do niej Irlandia, ktéra mimo zmniejszenia
odsetka przedsiebiorstw prowadzacych dziatalno$¢ inno-
wacyjng pozostata liderem innowacyjnosci mierzonej w ten
sposéb. W tym kraju w latach 2010-2012 niemal 72% pod-
miotéw produkujgcych artykuty zywnosciowe prowadzito
dziatalno$¢ zmierzajacg do wprowadzenia nowych rozwig-
zan. Do omawianej grupy nalezg takze: Belgia, Niemcy,
Witochy, Portugalia i Czechy. Szczegélnie niekorzystne
zmiany odnotowano w Niemczech. Zmniejszenie odsetka
przedsiebiorstw aktywnych innowacyjnie o 14 p.p. spowo-
dowato, ze ten kraj przesunat sie w rankingu z drugiej na
dziewiatg pozycje. Z analiz przeprowadzonych przez PARP
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wynika, ze w Niemczech w tym samym okresie odnotowa-
no negatywne zmiany w catym przetwérstwie przemysto-
wym (zmniejszenie udziatu przedsiebiorstw aktywnych
innowacyjnie o ponad 12 p.p.19).

Na podstawie przeprowadzonych analiz mozna uznag,
ze w latach 2010-2012 kraje nalezace do pierwszej i drugiej
analizowanej grupy posiadaty przewage innowacyjng nad
pozostatymi krajami cztonkowskimi. Z wyjatkiem Litwy
i Czech s3 to kraje UE-15. Wczesniejsze badania wskazuja,
ze sposrod nich tylko Francja i Belgia osiggajg wysokg pozy-
cje konkurencyjng na rynku unijnym11,

W pozostatych krajach w latach 2010-2012 wystepowa-
ta luka innowacyjna. W wiekszosci z nich odnotowano
zmniejszenie odsetka przedsiebiorstw prowadzgcych dzia-
talnos¢ innowacyjna. Byty to kraje, ktére zaliczono do trze-
ciej grupy, tj.: Szwecja, Austria, Holandia, Cypr, Chorwacja,
Stowacja, Hiszpania, Butgaria, Rumunia, Wegry i Polska.
Najwieksze negatywne zmiany wskaznika odnotowano
w Holandii i Stowacji, w ktérych odsetek przedsiebiorstw
przemystu spozywczego aktywnych innowacyjnie zmniej-
szyt sie odpowiednio o0 10,1 p.p. i 13,0 p.p. W efekcie oba
kraje przesunety sie w rankingu o 11 miejsc w dot. Najmniej
korzystna sytuacja wystepowata w Polsce, w ktérej dystans
do lideréw innowacyjnosci byt zdecydowanie najwiekszy.
Wedtug Szczepaniak'2, do barier rozwoju dziatalnosci inno-
wacyjnej w polskim sektorze zywnosciowym zaliczy¢ mozna
m.in.: niewtasciwg organizacje rynku rolnego, niedosta-
teczny rozwoj infrastruktury technicznej i spotecznej, zbyt
stabe jeszcze wiezi pomiedzy poszczegdlnymi ogniwami

Wykres 2

tancucha zywnosciowego oraz miedzy sferg przemystu
a sferg nauki, a takze niedostateczne zaangazowanie $rod-
koéw finansowych. Sposréd krajéw o nizszym przecietnym
odsetku podmiotéw przemystu spozywczego zajmujgcych
sie dziatalnoscig innowacyjng tylko totwa i Stowenia odno-
towaty wzrost omawianego wskaznika. W wyniku jego
poprawy, odpowiednio 0 12,2 p.p. i 5,8 p.p., kraje te awan-
sowaly o trzy pozycje. W efekcie totwa uplasowata sie na
24 miejscu, a Stowenia na 20 miejscu. Kraje te mozna okre-
sli¢ jako ,doganiajace”.

Dziatalnos¢ innowacyjna w zakresie innowacji
produktowych i procesowych

Innowacje technologiczne odnoszg sie do produktu lub
procesu produkcyjnego. Zgodnie z metodologig Oslo inno-
wacje produktowe polegajg na udoskonaleniu istniejgcego
lub wprowadzeniu na rynek nowego produktu (wyrobu
badz ustugi). Udoskonalenie dotyczy specyfikacji technicz-
nej, komponentéw, materiatéw oraz innych cech funkcjo-
nalnych'3. Wedtug Kaczorowskiej'4 innowacje produktowe
sg nie tylko czynnikiem warunkujgcym zdolnos¢ przedsie-
biorstw do skutecznej rywalizacji, ale takze sprzyjajacym
pobudzaniu rynku oraz tworzeniu nowego popytu. Autorka
wskazuje takze, ze wprowadzanie nowych produktéw nie
jest az tak ryzykowne dla przedsiebiorcéw, lecz to brak
innowacji produktowych moze by¢ dla nich zagrozeniem.
Za innowacje procesowe przyjmuje sie wdrozenie nowej
lub znacznie udoskonalonej metody produkgji lub dostawy,

Poziom (%) i zmiana (p.p.) udziatu przedsiebiorstw przemystu spozywczego prowadzacych dziatalnos¢ innowacyjng
wytacznie w zakresie innowacji technologicznych w latach 2010-2012 w odniesieniu do lat 2008-2010
(pionowa linia referencyjna oznacza srednig dla analizowanych krajéw - 10,2%)
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostatu, Community Innovation Survey (26.1.2016 r.).
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Tabela 2

Przedsiebiorstwa przemystu spozywczego prowadzace dziatalnos¢ innowacyjna tylko w zakresie innowacji

technologicznych w latach 2008-2010 i 2010-2012

Udziat W;f::;idr::li ;)‘Zi:;i:biorstw Pozycja w UE
Kraj - -
20:: ;‘;w 20(1‘3 ;312 (ZVT::EE; 2008-2010 | 2010-2012 (:':z';c']z)
Estonia - 30,5 - - 1 -
Czechy 12,2 18,4 6,2 12 2 +10
Niemcy 20,3 17,3 -3,0 1 3 -2
Finlandia 13,3 17,2 4,0 8 4 +4
Belgia 18,2 14,7 -3,5 2 5 -3
Wielka Brytania 12,0 14,5 2,5 13 6 +7
Hiszpania 13,0 1,7 -1.3 10 7 +3
Holandia 17,3 10,0 -7,3 3 8 -5
totwa 7,0 9,6 2,6 21 9 +12
Malta 12,5 9,5 -3,0 11 10 +1
Francja 8,1 9,4 13 18 11 +7
Austria 7.8 9,3 1,5 19 12 +7
Butgaria 10,5 9,3 -1,2 15 12 +3
Dania 131 9,2 - 9 14 -5
Irlandia 14,8 8,6 -6,2 7 15 -8
Portugalia 16,8 8,0 -8,8 4 16 -12
Luksemburg 0,0 7.8 7,8 26 17 +9
Chorwacja 8,7 7,6 1,1 17 18 -1
Wtochy 11,0 7.1 -3,9 14 19 -5
Litwa 16,6 6,6 -10,0 5 20 -15
Polska 5,5 5,2 -0,3 24 21 +3
Cypr 6,4 45 1,9 22 22 0
Stowacja 50 4,4 -0,6 25 23 +2
Wegry 7,2 38 34 20 24 -4
Rumunia 55 1,7 -3,8 23 25 -2
Stowenia 9,1 - - 16 - -
Szwecja 15,7 - - 6 - -
Srednia dla wymienionych krajéw 11 10,2 -0,8 - - -

Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostatu, Community Innovation Survey (26.1.2016 r.)

w tym zmiany w zakresie technologii, urzgdzen oraz opro-
gramowania. Tego rodzaju innowacje moga mie¢ za cel
obnizenie kosztéw jednostkowych produkgcji lub dostawy,
podniesienie jakosci, produkcje badz dostarczanie nowych
lub znaczaco udoskonalonych produktow!?s.

W tabeli 2 przedstawiono udziat przedsiebiorstw pro-
wadzacych dziatalnos$¢ innowacyjng tylko w zakresie inno-
wacji technologicznych.

Sredni odsetek przedsiebiorstw prowadzacych
dziatalno$¢ innowacyjng tylko w zakresie innowacji
technologicznych wynosit w analizowanych krajach 10,2%.
Ponadprzecietny poziom tego wskaznika odnotowano
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w siedmiu krajach, tj. w: Estonii, Czechach, Niemczech, Fin-
landii, Belgii, Wielkiej Brytanii oraz Hiszpanii (wykres 2).
W Czechach, Finlandii i Wielkiej Brytanii nastgpit wzrost
tego wskaznika 0 2,5-6,2 p.p. w poréwnaniu z poprzednim
okresem. W efekcie Czechy awansowaty w rankingu o dzie-
sie¢ miejsc, na miejsce drugie, Finlandia o cztery miejsca -
na pozycje czwartg, a Wielka Brytania o siedem miejsc - na
pozycje trzynasta. Hiszpania, mimo zmniejszenia udziatu
przedsiebiorstw aktywnych innowacyjnie w zakresie inno-
wacji technologicznych (o 1,3 p.p.), awansowata w rankingu
o trzy pozycje. W Belgii i Holandii zmniejszenie analizowa-
nego wskaznika o 3,5-7,3 p.p. skutkowato przesunieciem
w rankingu odpowiednio o trzy i pie¢ pozycji w dot.
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W pozostatych analizowanych krajach odsetek podmio-
toéw przemystu spozywczego prowadzacych dziatalnosé
innowacyjng zmierzajacg do wprowadzenia tylko innowacji
technologicznych byt nizszy od $redniej i nie przekraczat
10%. W tej grupie cztery kraje odnotowaty wzrost omawia-
nego wskaznika, tj. Luksemburg, totwa, Austria i Francja.
Najwieksze, negatywne zmiany w tym zakresie zaobserwo-
wano na Litwie (o 10,0 p.p.) i w Portugali (o 8,8 p.p.).

Dziatalnos¢ innowacyjna w zakresie innowacji
marketingowych i organizacyjnych

Dziatalno$¢ innowacyjna, poza innowacjami technolo-
gicznymi, obejmuje takze zmiany nietechnologiczne.
Poczatkowo nie byly one uznawane za réwnie wazne jak
innowacje produktowe czy procesowe. Zmiana paradyg-
matu rozwoju gospodarczego i wzrost znaczenia wiedzy
spowodowaty jednak, ze nowe koncepcje i teorie innowacji
zaczety podkreslac szerszy, nie tylko technologiczny wymiar
innowacji. W efekcie, coraz czesciej podkresla sie znaczenie
innowacji nietechnologicznych. Zostaty one uwzglednione
m.in. w metodologii definiowania i pomiaru innowacyjno-
Sci zaproponowanej przez OECD i Komisje Europejska.
W trzecim wydaniu podrecznika Oslo wprowadzono dwa
nowe typy innowacji: organizacyjne i marketingowe. Zgod-
nie z metodologig Oslo innowacja organizacyjna to wdro-
zenie nowej metody organizacyjnej w przyjetych przez
firme zasadach dziatania, w organizacji miejsca pracy lub
w stosunkach z otoczeniem. Celem tych innowacji moze

Wykres 3

by¢ osiggniecie lepszych wynikéw, podniesienie wydajnosci
pracy oraz lepsze wykorzystanie kapitatu intelektualnego
firmy. Innowacje marketingowe to wdrozenie nowej meto-
dy marketingowej wigzacej sie ze znaczacymi zmianami
w projekcie/konstrukgji produktu lub w opakowaniu, dys-
trybucji, promogji lub strategii cenowej. Ich celem jest lep-
sze zaspokojenie potrzeb klientéw, otwarcie nowych ryn-
kéw zbytu i zwiekszenie sprzedazy'®.

W tabeli 3 przedstawiono udziat przedsiebiorstw pro-
wadzacych dziatalno$¢ innowacyjng w zakresie innowacji
nietechnologicznych w latach 2008-2010 oraz 2010-2012.
Przecietny odsetek przedsiebiorstw prowadzgcych dziatal-
nos¢ innowacyjng tylko w zakresie innowacji nietechnolo-
gicznych byt wiekszy niz w przypadku innowacji technolo-
gicznych i wynosit 11,9%. W tym zakresie w latach 2010-
2012 przodowaly dwa kraje nowej UE: Litwa i Rumunia
(wykres 3). Szczegblng intensyfikacje dziatah innowacyj-
nych prowadzacych do wprowadzenia innowacji nietech-
nologicznych odnotowano na Litwie (wzrost o 21,9 p.p. -
awans o 22 pozycje), a takze w Irlandii i Danii (wzrost
o 11,0-11,6 p.p. - awans o 17 pozycji). Ponadprzecietny
poziom i wzrost odsetka przedsiebiorstw prowadzacych
dziatalno$¢ tylko w zakresie innowacji nietechnologicznych
odnotowano takze w krajach, takich jak: Rumunia, Stowa-
cja, Austria, Chorwacja, Butgaria i Wielka Brytania. Do kra-
jow o stosunkowo wysokim, ale malejgcym udziale pod-
miotow podejmujacych dziatania zmierzajace tylko do
wprowadzenia innowacji organizacyjnych i/lub marketin-
gowych nalezaty: Wiochy, Wegry i Francja.

Poziom (%) i zmiana udziatu (p.p.) przedsiebiorstw przemystu spozywczego prowadzacych dziatalnos¢ innowacyjna
wytacznie w zakresie innowacji nietechnologicznych w latach 2010-2012 w odniesieniu do lat 2008-2010
(pionowa linia referencyjna oznacza srednig dla analizowanych krajow - 11,9%)
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostatu, Community Innovation Survey (26.1.2016 r.).
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Tabela 3

Przedsiebiorstwa przemystu spozywczego prowadzace dziatalnos¢ innowacyjng w zakresie innowacji

nietechnologicznych w latach 2008-2010 i 2010-2012

Udziat W;f::;idr::li ;)‘Zi:;i:biorstw Pozycja w UE
Kraj - -
20:: ;‘;w 20(1‘3 ;312 (ZVT::EE; 2008-2010 | 2010-2012 (:':z';c']z)
Litwa 4,6 26,5 21,9 23 1 +22
Rumunia 15,0 22,6 7,7 8 2 +6
Irlandia 6,8 18,4 11,6 20 3 +17
Dania 6,5 17,5 11,0 21 4 +17
Stowacja 8,9 17,3 8,5 18 5 +13
Austria 12,6 17,0 4,4 10 6 +4
Wiochy 19,3 15,7 -3,6 3 7 -4
Wegry 15,2 14,4 -0,8 7 8 -1
Francja 15,7 13,4 -2,3 6 9 -3
Chorwacja 8,9 13,3 4,4 17 10 +7
Butgaria 12,8 13,0 0,2 9 11 -2
Wielka Brytania 6,2 12,9 6,8 22 12 +10
Luksemburg 20,8 11,8 -9,0 1 13 -12
Belgia 10,6 10,7 0,1 13 14 -1
Hiszpania 9,8 9,4 -0,4 14 15 -1
Portugalia 19,6 8,8 -10,8 2 16 -14
Niemcy 15,9 8,5 -7,4 5 17 -12
Cypr 9,5 7,5 -2,0 16 18 -2
Czechy 18,9 7.4 -11,5 4 19 -15
Malta 4,2 7.1 2,9 24 20 +4
totwa 33 5,1 1,8 25 21 +4
Estonia - 5,0 - - 22 -
Polska 9,6 5,0 -4,6 15 22 -7
Holandia 8,8 4,3 -4,5 19 24 -5
Finlandia 1,3 4,2 2,9 26 25 +1
Stowenia 10,8 - - 11 - -
Szwecja 10,8 - - 12 - -
Srednia dla krajéw w tabeli 11,0 11,9 0,9 - - -

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostatu, Community Innovation Survey (26.1.2016 r.).

Dziatalnos¢ innowacyjna w zakresie innowacji
technologicznych i nietechnologicznych

W literaturze przedmiotu podkresla sie znaczenie
wprowadzania innowacji dla rozwoju i konkurencyjnosci
przedsiebiorstw oraz wskazuje sie cele i korzysci wprowa-
dzania poszczeg6lnych ich rodzajéow. Wielu autoréw
akcentuje komplementarny charakter innowacji technolo-
gicznych i nietechnologicznych twierdzac, ze tylko réwno-
czesne inwestycje w oba rodzaje innowacji pozwalajg
osiggac efekt synergii w dziatalnosci innowacyjnej. Przy-
ktadowo Edquist!? podkresla Scisty zwigzek zmian techno-
logicznych i organizacyjnych twierdzac, ze aby odnies¢
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sukces we wdrazaniu innowacji procesu technologiczne-
go niezbedne s3 zmiany organizacyjne. Lewandowska
i Gotebiowski'8 wskazuja, ze innowacje organizacyjne
zwiekszajg mozliwosci innowacji technologicznych ze
wzgledu na poprawe elastycznosci i adaptacyjnosci orga-
nizacji, kreatywnosci i motywacji personelu, zmiany w sys-
temach zarzadzania wiedzg, organizacji pracy oraz sprze-
zeh wewnatrz i miedzy organizacjami.

W tabeli 4 przedstawiono udziat przedsiebiorstw pro-
wadzacych dziatalno$¢ innowacyjng w zakresie innowacji
technologicznych i nietechnologicznych w latach 2008-
20101 2010-2012.
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Przecietny udziat przedsiebiorstw prowadzacych dzia-
talno$¢ innowacyjng zmierzajacg do wprowadzenia zaréw-
no innowacji technologicznych, jak i nietechnologicznych
wynosit w analizowanych krajach 25,3%. Wyzszy od $red-
niego byt ich odsetek w krajach starej UE, a ponadto w Cze-
chach i Estonii (wykres 4). W latach 2010-2012 relatywnie
najwiecej przedsiebiorstw zajmowato sie kompleksowg
dziatalnoscig innowacyjng w Luksemburgu, Irlandii i na
Malcie (42,9-49,0%). Przeprowadzone dotychczas badania
wskazujg jednak, ze przemyst spozywczy w tych krajach
odznacza sie relatywnie niskg pozycjg konkurencyjna.
Wynika to ze skali prowadzonej w tym zakresie dziatalnosci
- liczby przedsiebiorstw, wielkosci produkgji itp.19 Analizu-

Tabela 4

jac ksztattowanie sie wskaznika dziatalnosci innowacyjnej,
mozna zauwazy¢ szczegblnie korzystne zmiany w przemy-
Sle spozywczym Luksemburga, tj. wzrost wskaznika
0 30,1 p.p. i awans w rankingu o 20 pozycji. Podobne ten-
dencje wystepowaty na Malcie, a odwrotne w Irlandii. Rela-
tywnie wysoki odsetek przedsiebiorstw prowadzacych
dziatalnos¢ innowacyjng w zakresie innowacji technologicz-
nych i nietechnologicznych oraz jego poprawe odnotowa-
no takze w: Portugali, Danii, Holandii, Czechach i Francji.
Nizsze wskazniki w poréwnaniu z wynikami z lat 2008-
2010, ale wyzsze niz przecietnie, mozna byto zaobserwo-
wac w Belgii, Wtoszech, Finlandii, Niemczech, Estonii i na
Cyprze.

Przedsiebiorstwa przemystu spozywczego prowadzace dziatalnos¢ innowacyjna w zakresie innowacji
technologicznych i nietechnologicznych w latach 2008-2010 i 2010-2012

R oy
ra) 2008-2010 2010-2012 zmiana zmiana
(W %) (W %) W p.p) 2008-2010 2010-2012 (pozycja)
Luksemburg 18,9 49,0 30,1 21 1 +20
Irlandia 52,6 44,9 -7,7 1 2 -1
Malta 29,2 42,9 13,7 9 3 +6
Portugalia 25,5 35,1 9,6 14 4 +10
Belgia 36,2 33,8 -2,4 5 -1
Wiochy 35,2 32,6 -2,6 6 6 0
Finlandia 38,8 32,2 -6,6 3 7 -4
Dania 26,4 30,6 4,2 12 8 4
Niemcy 33,5 29,9 -3,6 7 9 -2
Holandia 27,8 29,5 1,7 10 10 0
Estonia 46,9 29,1 -17,8 2 11 -9
Cypr 29,3 27,2 -2,1 8 12 -4
Czechy 24,8 26,0 1,2 16 13 +3
Francja 24,3 25,8 1,5 17 14 +3
Wielka Brytania 27,7 25,0 -2,7 11 15 -4
Litwa 21,7 23,7 2,0 19 16 +3
Austria 26,0 18,4 -7,6 13 17 -4
totwa 9,9 17,6 7,7 25 18 +7
Chorwacja 23,5 17,4 -6,1 18 19 -1
Stowacja 35,4 14,9 -20,5 5 20 -15
Hiszpania 16,3 14,8 -1,5 22 21 +1
Wegry 11,4 10,4 -1,0 24 22 +2
Butgaria 9,0 8,2 -0,8 26 23 +3
Polska 7,1 7.3 0,2 27 24 +3
Rumunia 11,5 6,0 -5,5 23 25 -2
Stowenia 20,5 - - 20 - -
Szwecja 25,2 - - 15 - -
Srednia dla wymienionych krajéw 25,7 253 -0,4 - - -
Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych Eurostat, Community Innovation Survey (26.1.2016 r.).
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Wykres 4

Udziat (%) i zmiana (p.p.) przedsiebiorstw przemystu spozywczego prowadzacych dziatalno$¢ innowacyjna
w zakresie innowacji technologicznych i nietechnologicznych w latach 2010-2012 w odniesieniu do lat 2008-2010
(pionowa linia referencyjna oznacza srednia dla analizowanych krajéw - 25,3%)
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostatu, Community Innovation Survey (26.1.2016 r.).

Udziat przedsiebiorstw prowadzacych dziatalnos$¢ inno-
wacyjng jednoczesnie w zakresie innowacji technologicz-
nych i nietechnologicznych nie przekraczajacy 25,3% odno-
towano w o$miu krajach UE-13 (Litwa, totwa, Chorwacja,
Stowacja, Wegry, Butgaria, Polska i Rumunia) oraz w Wiel-
kiej Brytanii i Hiszpanii. Sposréd nich tylko na Litwie, totwie
i w Polsce wskaznik ten poprawit sie. W pozostatych krajach
tej grupy analizowany wskaznik innowacyjnosci zmniejszyt
sie, najbardziej na Stowacji (0 20,5 p.p.).

Podsumowanie

Przemyst spozywczy, zgodnie ze standardami metodolo-
gicznymi OECD, zaliczany jest do sektora niskiej techniki.
Powoduje to, ze wskazniki przyjmowane do pomiaru inno-
wacyjnosci przyjmujg w tym przemysle relatywnie nizsze
wartosci niz w sektorach o wyzszym poziomie techniki. Zto-
zone mechanizmy funkcjonowania podmiotéw przemystu
spozywczego na rynkach krajowych i miedzynarodowych
powodujg jednak, ze ich rozwdj i mozliwosci konkurowania
zalezg od umiejetnego wdrazania nowych rozwigzan, czyli
od szeroko pojetego prowadzenia dziatalnosci innowacyj-
nej. Innowacje, jako czynnik i zrodto konkurencyjnosci prze-
mystu spozywczego, mialy w poszczegdlnych panstwach
Unii Europejskiej bardzo rézne znaczenie. Mozna wyrdznic¢
kraje o wysokim poziomie i dynamice zmian aktywnosci
innowacyjnej (Luksemburg, Estonia, Malta, Dania, Litwa,
Finlandia, Wielka Brytania i Francja) oraz o niskim udziale
i tempie zmian innowacyjnosci (Polska, Rumunia, Wegry,
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Hiszpania, Butgaria, Stowacja, Austria, Chorwacja, Cypr
i Szwecja). Rozpatrujac potencjat konkurencyjny poszczegél-
nych panstw (mierzony efektywnos$cig wykorzystania pod-
stawowych zasobéw produkcyjnych) mozna stwierdzi¢, ze
szczegolnie niekorzystna sytuacja w tym zakresie wystepo-
wata w: Polsce, Rumunii, Stowacji, Buigarii, Chorwacji, na
Cyprze i Wegrzech. Potencjalne mozliwosci konkurowania
podmiotéw przemystu spozywczego tych krajéw ogranicza
niski poziom ich innowacyjnosci.

Prowadzenie dziatalnosci innowacyjnej moze mie¢ rézny
charakter. Zmiany moga dotyczy¢ wdrazania innowacji tech-
nologicznych (produktowych i procesowych) oraz nietechno-
logicznych (organizacyjnych i marketingowych). Sredni
poziom udziatu przedsiebiorstw prowadzacych dziatalnos¢
zmierzajgcg do wprowadzania tylko innowacji technologicz-
nych badz tylko nietechnologicznych, w ogélnej liczbie przed-
siebiorstw przemystu spozywczego, byt w krajach UE zblizony
i wynosit 10-12%. Symptomatyczny jest wzrost w ostatnim
okresie znaczenia innowacji nietechnologicznych. Wskazuje
to na coraz wieksze znaczenie tzw. ,miekkich innowacji”, ktére
oprocz innowacji technologicznych sg jednym z kluczowych
zrédet stymulowania innowacji w przedsiebiorstwach prze-
mystu spozywczego. Zakres stosowania poszczegdlnych
rodzajéw innowacji w panstwach UE jest jednak bardzo zréz-
nicowany. Mozna wyrozni¢ wsrdd nich te, w ktérych zdecydo-
wanie przewazajg innowacje technologiczne, czyli Estonie,
Finlandie, Czechy i Niemcy. Innowacje nietechnologiczne sg
stosowane czesciej niz innowacje technologiczne zwtaszcza
w Rumunii, na Litwie, Stowacji i Wegrzech. Zwracajac uwage
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na ten aspekt dziatalnosci innowacyjnej warto nadmienic, ze
innowacje organizacyjne i marketingowe sg jednymi z naj-
mniej kapitatochtonnych rodzajéw innowacji. Wdrazanie
innowacji nietechnologicznych w panstwach o niskim pozio-
mie i tempie zmian innowacyjnosci przemystu spozywczego
moze by¢ istotnym czynnikiem poprawy ogélnego poziomu
ich aktywnosci innowacyjne;.

* Dr hab. Matgorzata Juchniewicz, prof. UWM, mgr Katarzyna
tukiewska, Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie, Katedra
Ekonomiki Przedsiebiorstw, E-mail: mali@uwm.edu.pl,
katarzyna.lukiewska@uwm.edu.pl.
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