2013; 1(35): 73-92

Adam Oleksiuk
Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie

FENOMEN PRZEDSIEBIORCZOSCI AKADEMICKIE]J:
MIT CZY RZECZYWISTOSC W PERSPEKTYWIE
PRZYSPIESZENIA ROZWOJU REGIONALNEGO

W EUROPIE?

Streszczenie

Opracowanie poswigcono problematyce przedsiebiorczosci akademickiej.
Zgodnie z powyzsza koncepcja, motywacje przy$wiecajace ludziom nauki stano-
wig gléwny czynnik powstawania uniwersyteckich przedsigbiorstw typu spin-off
w USA. Pomimo zlozonosci tego procesu literatura empiryczna poswieca stosun-
kowo niewiele uwagi poszczegélnym ,,akademickim” cechom uniwersyteckich
firm typu spin-off, rzadko uwzgledniajac specyfike przedsigbiorczosci uniwer-
syteckiej, a zwlaszcza role naukowcow jako przedsigbiorcow. Dane empiryczne
wskazuja, ze Europa jest mniej skuteczna niz USA w zakresie transferu wiedzy
z uczelnianych laboratoriéw do regionalnej gospodarki za posrednictwem firm
typu spin-off. Jedna z potencjalnych przyczyn takiego stanu rzeczy jest fakt, ze
instytucje determinujace charakter systemu badawczego kontynentalnej Europy
stanowia przeszkode dla powstawania przedsi¢biorcéw akademickich. Tym
samym gléwne pytanie badawcze postawione w pracy dotyczy kwestii, czy owe
specyficzne ,akademickie” czynniki tworzenia uniwersyteckich przedsigbiorstw
typu spin-off faktycznie wystepuja w kontekscie kontynentalnej Europy. Kolejne,
zblizone do powyzszego pytanie brzmi nastepujaco: czy profesjonalne cechy ludzi
$wiata nauki, ich kapital spoleczny, normy funkcjonowania $wiata akademickiego
oraz $rodowisko dzialania biznesu sprzyjaja czy tez ograniczaja powyzsze moty-
wacje akademickie? Opracowanie powstalo na podstawie literatury przedmiotu
oraz wlasnych doswiadczen dotyczacych prezentowanej problematyki.

Stowa kluczowe: przedsigbiorczo$¢ akademicka, przedsigbiorstwo spin off,
uczelnia, uniwersytet, USA, Europa, transfer wiedzy, patenty, innowacje, instytucje.

Kody JEL: 030

Wstep

Przeplyw wiedzy z uniwersytetéw do gospodarki regionalnej moze
przybiera¢ rézne formy. Jednym z kanaléw przeplywu jest tworzenie przez
przedstawicieli $wiata akademickiego przedsiebiorstw typu spin-off. Zgodnie
z koncepcja ,,przedsigbiorcy akademickiego” (Etzkowitz 1998, s. 823-833)
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organizacje tego typu wyrosty w sposob naturalny z kultury akademickiej Sta-
néw Zjednoczonych, w ktorych profesorowie, tworzgc i prowadzgc laboratoria
badawcze, zatrudniajac asystentow badawczych czy ,,sprzedajac” wyniki swoich
badan na konferencjach, w publikacjach czy w procesie ,,networkingu”, zacho-
wuja si¢ podobnie jak przedsiebiorcy. Utworzenie firmy typu spin-off stanowi
naturalng konsekwencje takiej przedsiebiorczej postawy. Zgodnie z powyzsza
koncepcja, motywacje przy$wiecajace ludziom nauki stanowia gtéwny czynnik
powstawania uniwersyteckich przedsi¢biorstw typu spin-off w USA. Pomimo
ztozonosci tego procesu w literaturze poswiecono stosunkowo niewiele uwagi
poszczegdlnym ,akademickim” cechom uniwersyteckich firm typu spin-off,
rzadko uwzgledniajac specyfike przedsigbiorczosci uniwersyteckiej, a zwlaszcza
role naukowcow jako przedsiebiorcéw. Dane empiryczne wskazuja, ze Europa
jest mniej skuteczna niz USA w zakresie transferu wiedzy z uczelnianych la-
boratoriéow do regionalnej gospodarki za posrednictwem firm typu spin-off.
Jedna z przyczyn takiego stanu rzeczy jest fakt, ze instytucje determinujace
charakter systemu badawczego kontynentalnej Europy stanowia przeszkode
dla powstawania przedsigbiorcow akademickich. Tym samym gléwne pytanie
badawcze postawione w pracy dotyczy kwestii, czy owe specyficzne ,,akade-
mickie” czynniki tworzenia uniwersyteckich przedsigbiorstw typu spin-off
faktycznie wystepuja w kontekscie kontynentalnej Europy. Kolejne, zblizone
do powyzszego, pytanie brzmi nastepujaco: czy profesjonalne cechy ludzi §wiata
nauki, ich kapitat spoteczny, normy funkcjonowania §wiata akademickiego oraz
srodowisko dzialania biznesu sprzyjaja, czy tez ograniczaja powyzsze motywacje
akademickie?

»Przedsiebiorca akademicki” — model Europy
kontynentalnej a model amerykanski

Przeptyw wiedzy z uniwersytetow do gospodarki regionalnej moga przy-
biera¢ rézne formy, siegajace od formalnej wspolpracy w dziedzinie badan,
poprzez doradztwo (konsulting) i nieformalne powigzania osobiste (Varga 2009,
s. 382). Powstawanie przedsiebiorstw akademickich typu spin-off stanowi jeden
z kanaléw przepltywu wiedzy, stanowiacy przedmiot zainteresowania zar6wno
naukowcéw, jak i regionalnych decydentéw. Fundamentalnym czynnikiem
sprawczym powstawania tego typu firm jest posta¢ ,,przedsiebiorcy akademic-
kiego”, ktorg jako pierwszy opisal H. Etzkowitz (Etzkowitz 1983, s. 198-233).
Pojecie przedsigbiorcy akademickiego jest zakorzenione w amerykanskim sys-
temie organizacji badawczych (Franzoni, Lissoni 2009, s. 163-190). Dzieje sie
tak poniewaz przedstawiciele amerykanskiego §wiata nauki niejako tradycyjnie
dzialajg jako przedsigbiorcy, angazujac si¢ nie tylko w badania naukowe, ale réw-
niez w wiele dziatan typowych dla przedsigbiorczych menadzeréw. Naukowcy
muszg zdobywa¢ fundusze na stworzenie i utrzymanie swoich laboratoriéw,
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zatrudnianie asystentow oraz angazowac sie¢ we wspolprace ,,sieciowa” w celu
zdobycia dodatkowych zasobdw. ,,Sprzedajg” swoje produkty na konferencjach
i w czasopismach naukowych dazac do zdobycia renomy w $rodowisku nauko-
wym, a takze zajmujg stanowiska w ,,radach wydawniczych’, aby zyska¢ wplyw
na kierunki badan naukowych. Nawiazuja kontakty z politykami i partnerami
ze $wiata gospodarki oraz zajmuja stanowiska w radach zarzadzajacych firmami
w celu zapewnienia uznania zaréwno reprezentowanej przez siebie dziedzinie
nauki, jak danego obszaru badawczego. Etzkowitz (1983) okresla nawet labora-
toria jako quasi-przedsigbiorstwa, poniewaz ich istnienie zalezy od zdolnosci do
uzyskania finansowania, przyciggniecia najbardziej utalentowanego personelu,
a glowni badacze (kierujacy projektem) musza podejmowac wysitki i wykazywac
umiejetnosci wymagane od biznesmenoéw zarzadzajacych przedsiebiorstwami.

Tym co stanowi specyficzna, ,akademicky” motywacje owych przedsie-
biorczych dziatan jest fakt, Ze podstawowym ich celem jest wspieranie kariery
akademickiej. Utworzenie przedsiebiorstwa typu spin-off stanowi jedynie kolejny
krok na $ciezce przedsiebiorczych dziatan ludzi nauki. Komercjalizacja wynikéw
badan za posrednictwem przedsigbiorstw spin-off moze stanowi¢ wsparcie dla
dziafalnosci naukowej prowadzonej w laboratorium badawczym poprzez za-
pewnienie dodatkowych funduszy na badania uniwersyteckie. Istnieje rowniez
potencjalna synergia pomig¢dzy badaniami podstawowymi prowadzonymi w ra-
mach dzialalno$ci akademickiej a badaniami stosowanymi prowadzonymi przez
przedsigbiorstwo. Ponadto, mozliwos¢ zatrudnienia w przedsigbiorstwie typu
spin-off pozwala zatrzymac¢ utalentowanych studentéw w ,,poblizu” uniwersytetu.

W Europie transfer wiedzy z uczelnianych laboratoriéw do regionalnej
gospodarki za posrednictwem spolek typu spin-off jest mniej skuteczny niz
w USA. Jedna z mozliwych przyczyn owej réznicy moze by¢ fakt, ze instytucje
determinujace charakter systemu badawczego w kontynentalnej Europie nie
sprzyjaja powstawaniu klasycznych (w sensie zdefiniowanym przez Etzkowitza)
przedsiebiorcow akademickich (Franzoni, Lissoni op. cit.). Rdznice miedzy
USA i kontynentalng Europa dotyczace statusu naukowcdéw, roli konkurencji
i mobilnosci oraz sposobu organizacji finansowania badan naleza do czynnikéw
pozwalajacych okresli¢ czy dana firma jest firma spin-off powstala dzieki ,,kla-
sycznemu” przedsiebiorcy akademickiemu. Wystepuja istotne réznice miedzy
statusem badaczy w USA i w kontynentalnej Europie. W USA pracownicy
uniwersyteccy s pracownikami uczelni, podczas gdy w Europie kontynen-
talnej sg oni urzednikami lub pracownikami panstwowymi. Ma to oczywiscie
wplyw na ich wynagrodzenia. W amerykanskim systemie s3 one ustalane
w sposob zdecentralizowany, podczas gdy w scentralizowanych systemach
europejskich wydajno$¢ pracy poszczegélnych pracownikéow akademickich
nie jest odzwierciedlona bezposrednio w poziomie wynagrodzen (Bonacccorsi
2005). W zwigzku ze statusem naukowcéw w USA ma miejsce ostra rywalizacja
pomiedzy uniwersytetami o przyciggniecie najbardziej utalentowanych badaczy,



76 Adam Oleksiuk

a tym samym dodatkowych $rodkéw publicznych. W zwigzku z tym w USA
istnieje wysoka mobilno$¢ naukowcéw oraz dopuszczalne sg krotkoterminowe
przeplywy miedzy srodowiskiem akademickim i nie-akademickim. Odmienna
sytuacja panuje w kontynentalnej Europie, w ktdrej system generuje o wiele
mniejszg mobilnos¢ i konkurencje, ograniczajac systematyczng wspolprace
pomiedzy réznymi sektorami, ktdrej brak oddzialuje z kolei negatywnie na
transfer technologii (Franzoni, Lissoni op. cit.). Jezeli chodzi o szczebel na
ktorym podejmowane s decyzje dotyczace badan, to w USA mamy do czynienia
z systemem wielowarstwowym, zdecentralizowanym, z podzialem $rodkéw
uzaleznionym od kilku szczebli politycznych (federalnych, stanowych, lokalnych
itp.), kilku rodzajow agencji (publiczne, prywatne, trzeciego sektora, fundacje)
oraz horyzontem czasowym (krétko- lub dlugookresowym). Natomiast w scen-
tralizowanej, kontynentalnej Europie istotne zrédta finansowania przydzielane
sg przez niewielka liczbe szczebli decyzyjnych, istnieje niewielka réznorodnosé
funduszy, a dotacje sektora prywatnego praktycznie nie wystepuja. W USA
alokacja zasobow na dzialania badawczo-rozwojowe opiera si¢ na efektach
prowadzonych prac, podczas gdy decyzje podejmowane w systemie kontynental-
nym Europy stanowig wynik kompromisu migdzy mniej wiecej réwnorzednymi
propozycjami. O ile system amerykanski sprzyja koncentracji funduszy, a tym
samym faworyzuje finansowanie dlugoterminowe na duzg skale, to system
europejski prowadzi zazwyczaj do réwnego podziatu $rodkéw, a tym samym
przyciaga finansowanie krétkoterminowe o ograniczonej skali (Bonacccorsi
op. cit.). Powyzsze réznice wydaja sie wskazywac, ze przedsigbiorca akademic-
ki ,nie pasuje” do systemu europejskiego. Jednak skutecznie dzialajace firmy
typu spin-off mozna spotka¢ réwniez w Europie (Wrighti in. 2007, s. 32-51)
- zwlaszcza w Wielkiej Brytanii — cho¢ réwniez w scentralizowanym, hierar-
chicznym niemieckim systemie uniwersyteckim. Mozliwym wytlumaczeniem
sukceséw przedsiebiorstw typu spin-off jest w tych przypadkach wystepowanie
pewnych bodzcéw pochodzacych spoza srodowiska akademickiego (np. osobiste
korzysci finansowe, potrzeba niezaleznosci, potrzeba autonomii), ktére maja
wieksze znaczenie dla tworzenia firm tego typu. Inne wyjasnienie zaklada,
ze przedsigbiorcy akademiccy wystepuja réwniez w kontynentalnej Europie,
mimo wszystkich potencjalnych barier instytucjonalnych. Tym samym gléwne
pytanie badawcze niniejszego artykulu odnosi si¢ do kwestii, czy w kontekscie
kontynentalnej Europy wystepuja owe specyficzne czynniki ,,akademickie”
sprzyjajace powstawaniu akademickich firm spin-off.

Pokrewne pytanie dotyczy kwestii, czy nawet w ramach owego mniej sprzy-
jajacego otoczenia instytucjonalnego istnieja dodatkowe czynniki, ktére moga
wspiera¢ lub hamowa¢ akademickie motywacje lezace u podstaw tworzenia
przedsiebiorstw typu spin-off. Badane czynniki obejmuja: profesjonalne charak-
terystyki naukowcoéw, ich kapital spoteczny, normy regulujace funkcjonowanie
$wiata akademickiego oraz otoczenie akademickie i biznesowe.
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Czynniki wplywajace na motywacje do tworzenia
przedsiebiorstw typu spin-off

W centrum niniejszych rozwazan znajduje si¢ naukowiec, ktory decy-
duje si¢ na zalozenie firmy. Specjalny nacisk potozono na jego motywacje,
przekonania i czynniki mogace utrudnia¢ lub wspiera¢ uzewnetrznienie jego
motywacji. Nawet na tle zarysowanych powyzej cech instytucji akademickich
kontynentalnej Europy, ktére w mysl przyjetego zalozenia, utrudniajg eks-
presje przedsigbiorczosci akademickiej, w Europie istniejg pewne efektywnie
funkcjonujace przedsiebiorstwa typu spin-off. Na podstawie literatury wyod-
rebniono cztery grupy czynnikéw mogacych wpiera¢ - mimo niekorzystnych
uwarunkowan instytucjonalnych - dzialania przedsigbiorcze w $rodowisku
akademickim. Opierajg si¢ one na literaturze odnoszacej si¢ do szeroko
pojetej przedsiebiorczosci akademickiej, w tym dotyczacej takich zagadnien
jak doradztwo (konsulting), patenty, licencje oraz dziatalno$¢ ,,spin-offéw”.
Pierwsza grupa owych czynnikéw zwigzana jest z profesjonalnymi cechami
czlonkow spolecznos$ci akademickiej (wydziatu), ktérzy decyduja si¢ na za-
tozenie firmy. Do powyzszych cech zaliczamy: historie publikacji i cytowan
(w tym patentowych), pozycje w hierarchii uczelni, wyksztalcenie biznesowe
oraz do$wiadczenie w prowadzeniu dziatalnos$ci gospodarczej. Publikowanie
stanowi powszechny sposob przekazywania wiedzy, a studia przypadkéow
pokazuja, ze innowatorzy akademiccy zazwyczaj maja na celu osiggniecie
doskonatosci prowadzonych badan naukowych i publikowanie swych prac na
rzecz spoteczno$ci naukowej, co zwigzane jest z mentalnoscia ,,publikuj albo
zgin” (Vohora, Wright, Lockett 2004, s. 147-175). Dane na temat publikacji
sg istotne, poniewaz badacze, ktorych prace sa szeroko publikowane wydaja
sie by¢ bardziej aktywni w tworzeniu przedsigbiorstw typu spin-off (Gregorio,
Shane 2003, s. 209-227). Publikacje akademickie s3 réwniez powszechnym
miernikiem jakosci prowadzonych prac naukowych, ktory jest skorelowany
z prawdopodobienstwem uzyskania patentu (Renault 2006, s. 227-239), co
moze z kolei prowadzi¢ do utworzenia firmy. Jednakze Landry i inni (2006,
s. 1599-1615) odkryli, ze liczba publikacji nie ma wptywu na tworzenie firm
spin-off przez naukowcéw, natomiast Agrawal i Henderson (2002, s. 44-60)
twierdzili, ze patenty nie sa dobrym prognostykiem liczby publikacji jako
takich, ale wagi tych ostatnich mierzonej liczba cytowan. Lowe i Gonzales-
-Brambila (2007, s. 173-194) wykazali, Ze przedsi¢biorcy pochodzacy ze srodo-
wiska akademickiego to zazwyczaj naukowe ,,gwiazdy”, wysoce ,wydajne” jesli
chodzi o publikacje i cytowania. Miejsce danego naukowca w uniwersyteckiej
hierarchii ma niewielki wplyw na jego osiagniecia w zakresie patentéw, przy
nieznacznie wigkszym zaangazowaniu ,,pelnych/etatowych” profesoréw, cho¢
w przypadku ogétu pracownikéw akademickich zatrudnionych na pelny/staty
etat ,efekty” sa mniejsze niz w przypadku pozostalych pracownikéw. Jest to
zgodne z wczedniejszymi ustaleniami, Ze przedsigbiorczo$¢ moze stanowic
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alternatywng - w stosunku do umoéw o prace- opcje zatrudnienia dla na-
ukowcéw (Helm, Mauroner 2007, s. 237-270). Koschatzky i Hemer (2009,
s. 191-218) wykazali, Ze wzorce osobowe (role models) moga mie¢ pozytywny
wplyw na zaangazowanie pracownikéw naukowych w dzialania przedsiebior-
cze. Istnieje powszechne przekonanie, Ze pracownikom uniwersyteckim brak
niezbednej wiedzy i umiejetnosci do prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej,
a wiec posiadane wyksztalcenie w zakresie biznesu sprzyja poprawie efektow
dzialania przedsigbiorstw typu spin-off. Nie tylko formalne wyksztalcenie
w zakresie prowadzenia dzialalnosci biznesowej, ale rowniez praktyczne
doswiadczenie w tym wzgledzie i wspodlpraca z sektorem biznesu moga by¢
bardzo uzyteczne w procesie tworzenia przedsiebiorstw typu spin-off, gdyz
ulatwiajg identyfikacje szans rynkowych (Bodas Freitas, Verspagen 2009), a na
pdzniejszym etapie rozwdj firmy — co potwierdzaja Helm i Mauroner (op. cit.),
ktorzy zidentyfikowali pozytywny zwigzek pomiedzy rozwojem firmy typu
spin-off a doswiadczeniem zalozycieli firmy typu ,,start-up”

Kapital spoleczny jest czesto wymieniany jako wazny czynnik rozwoju
przedsiebiorstw, przy czym dotyczy to réwniez akademickich firm typu spin-off.
Kapital spoteczny zwieksza prawdopodobienstwo tworzenia spin-off (Landry
iin. op. cit.), gdyz jest istotny w procesie pozyskiwania funduszy, pozyskiwania
i zatrudniania ,,zastepczych” (surrogate) przedsigbiorcow' oraz pozyskiwania
dostepu do informacji i wiedzy (Vohorai in. op. cit.). Poniewaz podmiot
akademicki lub osoba odpowiedzialna za tworzenie danego przedsiebiorstwa
typu spin-off nie posiada zazwyczaj wystarczajacych ,powigzan sieciowymi”
poza srodowiskiem akademickim nalezy sadzi¢, Ze istotne jest rozréznienie czy
w danym przypadku chodzi o kapital spoleczny odnoszacy sie do srodowiska
akademickiego czy tez odnoszacy si¢ do sieci biznesowych. Kontakty z rynkami
zewnetrznymi, technologia i dostawcami s wazne z punktu widzenia rozwoju
przedsigbiorstwa (Lawton Smith, Bagchi-Sen 2008).

Dane empiryczne wskazujg, ze normy akademickie i naukowe odgry-
waja znaczaca role w procesie transferu technologii (Ndonzuaui in. 2002, s.
281-289; Goldstein 2009). Etzkowitz (1983) twierdzi, ze w dziedzinie nauki
i wérdéd personelu akademickiego ma miejsce normatywna transformacja
polegajaca na odejsciu od przeswiadczenia o koniecznosci utrzymywania
~wiez z kosci sloniowej”. Jednakze, istnieja pewne zagrozenia zwiazane
z przedsigbiorczymi dazeniami uniwersytetéw. ,,Zamknieto$¢ srodowiska”
oraz opoznienia w wydawaniu (drukowaniu) publikacji (efektéw pracy) moga
zagraza¢ normatywowi ,otwartej nauki” (open science). Louis i inni (2001, s.
233-245) stwierdzili, Ze bardziej przedsigbiorczy naukowcy s3 jednoczesnie
bardziej sktonni do odmowy dzielenia si¢ informacjami i wiedza. Goldstein
(op. cit. s. 173-194) potwierdza ten ostatni poglad stwierdzajac, ze negatywny
wplyw dzialalnosci przedsiebiorstw typu spin-off na wymiane wynikéw badan

! Przedsigbiorcow, ktorzy wykorzystuja pomysty innych i wdrazaja je w zycie.
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naukowych oddzialuje niekorzystnie na tworzenie takich przedsigbiorstw.
Réwniez Bok (2003) potwierdza niekorzystny efekt powszechnego ,,braku
otwartosci”. Spadek produktywnosci naukowcéw, mierzonej liczbg publikacji
kadry, moze by¢ dobrym miernikiem opéznient publikacji. Buenstorf (2009,
s. 281-292) analizujac kierownictwo instytutu Maxa Plancka, odkryt jednak, ze
po wynalazku zwigkszala si¢ liczba publikacji - co byto zgodne z obserwacjami
Lowe i Gonzales-Brambila (op. cit.).

Normy wystepujace na szczeblu wydzialéw, wydaja sie mie¢ kluczowy wptyw
na dzialania przedsigbiorcze (Louisi in. 1989, s. 233-245), co jest zgodne z wyni-
kami badan Renault (op. cit.), ktéry odkryl, ze poniewaz decyzje o zatrudnieniu
na staly etat i promocjach podejmowane s3 na szczeblu wydziatéw, to wlasnie
wydzialy maja wigkszy wplyw na przedsiebiorczos¢ naukowcéw niz polityka
uczelni jako takiej. Czynniki z zakresu srodowiska akademickiego i generalnie
otoczenia biznesu moga wywiera¢ istotny wptyw na dziatalnos¢ przedsigbior-
czy. Granty oraz programy wsparcia stuzace zwigkszeniu transferu technologii
wydaja si¢ by¢ efektywnymi mechanizmami stymulowania transferu wiedzy
(Vohorai in. op. cit.), ale istnieje pewne ryzyko, ktére nalezy mie¢ na uwadze.
Koschatzky i Hemer (op. cit.) stwierdzili, ze bezposrednie granty dla rozpoczy-
najacych dzialalnos¢ przedsiebiorstw moga prowadzi¢ do powstania firm, ktére
beda funkcjonowaé w srodowisku niekomercyjnym. Meyer (2003, s. 107-115),
wykazal réwniez, ze kilka lat udzielania wsparcia danemu przedsiebiorstwu typu
spin-off niekoniecznie prowadzi do powstania firmy zdolnej do samodzielnego
przetrwania. Latwo dostepne, znaczace wsparcie finansowe moze spowodowac
stworzenie nadmiernego potencjatu infrastrukturalnego i personalnego.

Istnieje powszechne przekonanie, ze ustawa Bayha-Dolea otworzyta amery-
kanskim uniwersytetom drzwi do podejmowania dziatalnosci przedsigbiorczej,
zwlaszcza w zakresie licencjonowania. Ustawa Bayha-Dolea zachecala uniwer-
sytety do patentowania wynikéw swoich prac. Uniwersytety mogly zarabia¢ na
sprzedawaniu licencji umozliwiajacych prywatnym firmom wykorzystywanie
wynikow uniwersyteckich badan. Uczelnie zyskaly prawo do wykorzystania
wynalazkéw opracowanych w ramach projektéw badawczych, finansowanych
przez panstwo. Profesorowie mogli otrzymywa¢ wynagrodzenie za komer-
cjalizacje swoich badan. Dochody uzyskane ze sprzedazy licencji sg dzielone
miedzy uniwersytet i twércéw technologii, stosownie do zasad przyjetych przez
instytucje. Dochody te s3 przeznaczane na wspieranie zaawansowanych badan
i ksztalcenie oraz reinwestowane w przedsiebiorstwa uniwersyteckie.

Przychody zatrzymywane przez uniwersytety sa zazwyczaj dzielone miedzy
wydzialy i instytuty prowadzace badania w celu optacenia asystentéw technicz-
nych, na zakup nowej aparatury oraz kontynuowanie badan. Uniwersytety prze-
znaczaja rowniez dochody na kontynuowanie transferu technologii, pokrywajac
cze$ciowo koszty patentowania i licencjonowania, a takze marketingu i plac
personelu zarzadzajacego. Zmiana, ktéra dokonala si¢ dzigki wspomnianym
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ustawom przeksztalcita amerykanskie uniwersytety z uczelni typowo badaw-
czych w uczelnie innowacyjne, dla ktorych komercjalizacja badan stata sie pod-
stawowgq misja, stanowigc jednoczesnie zachete do wsparcia ich przez przemyst,
a takze stajac sie atrakcyjnym narzedziem do przyciagania studentéw, calych
wydzialéw i zewnetrznych funduszy.

Droga wyznaczona przez administracj¢ prezydenta Ronalda Reagana jest
kontynuowana przez administracj¢ Baracka Obamy, ktéry w 2009 r. postanowit
zwiekszy¢ fundusze na B+R dodatkowo o 21 mld dolaréw, w tym 3,5 mld
dolaréw na wyposazenie uniwersyteckich laboratoriow.

Jednak nie wszystkie uczelnie skorzystaly z tej szansy (nie zwigkszajac
znacznie swojej dzialalnosci), natomiast inne zaczely wdraza¢ strategie majace
na celu wplyw na zachowania kadry i powotaty Biura Transferu Technologii,
dazac do pelnego wykorzystania powstajacych mozliwosci. Dlatego istnieja
znaczace rdznice w zakresie polityki uczelni w stosunku do przedsiebiorczosci.
Renault podkreslil znaczenie zachet/bodzcéw (np. udzial w przychodach),
jednak Klofsten i Jones-Evans (2000, s. 299-309) utrzymywali, ze wyzsza
presja moze wywiera¢ nawet negatywny wplyw na tworzenie firm. Feldman
iin. (2002, s. 105-121) stwierdzili, analizujac strategi¢ transferu technologii
amerykanskich uniwersytetow badawczych, ze uniwersytety z wigkszym
doswiadczeniem w zakresie transferu technologii majg coraz wigcej kapitatu
akcyjnego w takich przedsigbiorstwach, zamiast licencji, co moze wynikaé
z faktu, ze dostrzegaja korzysci zwigzane z powigzaniem intereséw uczelni
i przedsiebiorstwa, nawet jesli stopa zwrotu jest nizsza (zwrot zainwestowa-
nego kapitatu jest wolniejszy i bardziej ryzykowny) w przypadku posiadania
udzialéw w kapitale akcyjnym.

Jak juz wspomniano, po wej$ciu w zycie ustawy Bayha-Dolea liczba
uniwersyteckich biur transferu technologii w Stanach Zjednoczonych znacz-
nie wzrosta. Organizacje te maja na celu ulatwienie transferu wiedzy, a ich
doswiadczenie i wiedza maja jeszcze wieksze znaczenie, gdy powigzania
pomiedzy uniwersytetem a przemyslem sa stosunkowo stabsze (Colyvasi in.
2002, s. 61-72). Réwniez zorganizowanie i finansowanie biur transferu techno-
logii moze odgrywac pewna role, poniewaz samowystarczalne BTT preferuja
udzielanie licencji ze wzgledu na uzyskiwanie natychmiastowego dochodu.
Parki naukowe maja na celu wspieranie transferu technologii, wspieranie
rozwoju regionalnego, generowanie dochodéw na rzecz uniwersytetu oraz
wzmocnienie tworzenia sieci instytucji badawczych i przemystowych (Vohora
i in. op. cit.). Moga one by¢ waznym elementem systemu innowacji, jesli
stanowig czgs$¢ ,nieliniowej, heterogenicznej sieci inkubacji, badan, innowacji
oraz celéw biznesowych i spotecznych” (Etzkowitzi in. 2005, s. 423). Odegraly
one réwniez pewna role w sukcesie regionu Oxfordshire, ktéry posiada naj-
wiekszg liczbe tego typu instytucji wérod brytyjskich hrabstw (Lawton Smith,
Bagchi-Sen op. cit.).



Fenomen przedsigbiorczosci akademickiej 81

Brak dostepu do kapitalu wysokiego ryzyka (VC) stanowi gléwna prze-
szkode dla spolek typu spin-off, wynikajaca z niedopasowaniu strony popytowej
i podazowej rynku VC, albowiem BTT chciatyby mie¢ dostep do tego kapitalu na
weczesnym etapie dziatalnosci, podczas gdy fundusze kapitatu wysokiego ryzyka
preferuja inwestycje w firme, majaca juz za sobg etap zalgzkowy dziatalnosci.

Wiedza akademicka jako aktyw niehandlowy

Od poczatku lat 90. XX w. wielu naukowcow, szczegdlnie w USA, badato
jednostkowe motywacje oraz przestanki lezace u podstaw tezy o proaktywnej
roli naukowcéw w uniwersytetach w tworzeniu nowych zastosowan wysokich
technologii w rodzacych si¢ przemystach. Wczesne prace ntdotyczace tworzenia
przedsiebiorstw typu akademickie spin-offs, koncentrowaly si¢ na posiadaniu
przez naukowcédw okreslonego zasobu wiedzy i informacji, ktére umozliwiaja
im dostrzezenie cennych mozliwosci inwestycyjnych (niedostrzegalnych dla
innych). Stad naukowcy moga mie¢ przewage komparatywna nad potencjalnymi
przedsigbiorcami, jesli chodzi o dostrzezenie perspektyw, wynikajaca z idiosyn-
kratycznej wiedzy zdobywanej w pracy nad odkryciami naukowymi. Poglad
ten potwierdzaly wyniki kilku badan empirycznych, szczegélnie dotyczacych
powstajacych przemystéw wysokiej techniki. Przykltadowo, Zucker i Darby
(1996) sugerowali, ze odnoszace najwigksze sukcesy firmy biotechnologiczne
publikowaly wspdlnie z uniwersyteckimi profesorami, oraz wykazali, Ze sukcesy
komercyjne (wyrazone liczbg opracowanych i skomercjalizowanych produk-
tow) byly dodatnio skorelowane z pozycja naukowa badaczy uczestniczacych
w radzie naukowej oraz majacych udzialy w kapitale akcyjnym. W pézniejszym
badaniu wykazano, ze ,wspdtpublikowanie” objasnialo réwniez skale cytowan
patentowych firmy, co sugerowalo ze silniejsza baza technologiczna przekladaé
sie powinna na wyzsza jako$¢ aplikacji patentowych w obszarach charakteryzu-
jacych si¢ wysoka warto$cig strategiczng aktywdw w obszarze praw wlasnosci
intelektualnej (Zuckeri in. 1998). Shane and Stuart (2002, s. 154-170) zbadali
prawdopodobienstwo sukcesu 134 nowych przedsiewzie¢ wykorzystujacych in-
nowacje MIT i wykazali, ze zar6wno akademicki ranking innowatora oraz liczba
patentow MIT w portfelu firmy wplywaly na prawdopodobienstwo wystapienia
firmy z pierwsza ofertg publiczng akeji oraz zmniejszato prawdopodobienstwo
porazki takiej oferty.

Przedmiot uwagi wczesnych badan koncentrowal si¢ w szczegdlnosci na
rozwijajacym sie¢ sektorze biotechnologicznym w USA oraz na jego poten-
cjale innowacyjnym rozpatrywanym na tle bardziej tradycyjnego przemystu
farmakologicznego w USA oraz firm ,,osiadlych” na rynku. Z pewnoscig idio-
synkratyczne cechy sektora, w ramach ktorego wyniki prac naukowych czesto
bezposrednio sugerujg zastosowania komercyjne (w duzym stopniu zgodnie
z zalozeniami modelu linearnego), utrudniajg jakakolwiek generalizacje oraz
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stanowig ostrzezenie przed przywigzywaniem nadmiernej wagi do wczesnej
literatury na 6w temat. Odnos$nie do wyboru struktury wlasnosci firmy typu
spin-off prace podkreslaly, ze przelomowe badania naukowe s3 w naturalny
sposob zwigzane z poszczegdlnymi osobami oraz wskazywaly ze z uwagi na
niska zdolnos¢ absorpcyjna srodowiska, transfery nie mogly odbywac sie
dzigki licencjonowaniu, ale wymagaly powiazania wynagrodzenia profesorow
z powodzeniem danego przedsiewziecia (Audretsch, Stephan 1999, s. 97-107).
Wydawalo sie to szczegélnie uzasadnione w przypadku nowo powstatych firm,
ktére mozna byto ksztaltowac opierajac si¢ na nowo formulujacej si¢ kulturze
naukowej i ktére mogty by¢ lepiej przygotowane do wykorzystania nowych
i radykalnych technologii (Henderson 1993, s. 248-270). W takim kontekscie,
z uwagi na fakt, ze kapital intelektualny byl postrzegany jako prawdziwie
kluczowy aktyw, tworzenie firm wydawato si¢ unikalnym mechanizmem
osiagniecia przez naukowcow korzysci z tytulu posiadanej idiosynkratycznej
wiedzy. Co wiecej, poniewaz dyfuzja tej wiedzy jest w sposdb naturalny ogra-
niczona przez bezposrednie interakcje, w literaturze przewidywano mniejsza
koniecznos$¢ ochrony praw wilasnosci intelektualnej (Audretsch 1995, Etz-
kowitz 1983, s. 198-233). Poniewaz powtarzano jak mantre stwierdzenie, ze
najlepsi naukowcy, posiadaja zaréwno najlepszy dostep do wysokiej jakos$ci
wiedzy, jak i wiekszg naturalng jej ,wylaczno$¢” stwarza im wieksze mozli-
wosci przedsigbiorcze w fazie wyboru i wyrazng przewage konkurencyjng na
kolejnych etapach (Zuckeri in. op. cit.). Ponadto, w wysoce niekompletnym
kontekscie informacyjnym, reputacja naukowa przedsiebiorcy akademickiego,
czy tez pozycja jego instytucji, moze by¢ wykorzystana przez interesariuszy
jako posrednia oznaka wysokiej potencjalnej warto$ci przedsiewziecia (Sha-
ne, Khurana 2003, s. 519-543). Przy braku bardziej doktadnych informacji,
renoma badacza moze stanowi¢ proxy sity bazy technologicznej firmy danej
firmy typu ,,start-up’, poniewaz specjalizacja znakomitego naukowca niejako
zapowiada przyszia strategie technologiczna, ktédrag mogloby przyja¢ dane
przedsiebiorstwo. W badaniu po$wieconym pierwszym ofertom publicznych
w sektorze biotechnologii, Stephan and Everhart (1998, s. 141-151) wykazali,
ze kwota zebranych $rodkéw oraz pierwotna wycena wartosci kapitatu akcyj-
nego spotki byly dodatnio skorelowane z reputacjg naukowca akademickiego
zwigzanego z firma. Ceteris paribus, Di Gregorio and Shane (op. cit., s. 207-
229) wykazali, ze firmy typu spin-off zwiazane z najlepszymi uniwersytetami
maja wieksze szanse na przyciagniecie kapitatu wysokiego ryzyka, niz firmy
zwigzane z mniej prestizowymi instytucjami. Natomiast Franklin i inni (2001,
s. 127-141), analizujace gléwne czynniki konkurencji w sektorze menadzerow
technologii w Wielkiej Brytanii, wykazali, ze reputacja badacza byla drugim
co do waznosci czynnikiem - zaraz po przygotowaniu naukowym, przy czym
obserwacja ta byla szczegélnie uzasadniona w stosunku do osiagajacych lepsze
wyniki i bardziej ,,doswiadczonych” uniwersytetow.
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Przedsiebiorczo$¢ akademicka jako cecha instytucjonalna:
uniwersytety amerykanskie a uniwersytety europejskie

Jedna z najbardziej znanych prac dotyczacych przedsigbiorczosci w $ro-
dowisku akademickim jest esej Henryego Etzkowitza (Trow 2003) pt. Przed-
sigbiorczy naukowcy i przedsigbiorcze uniwersytety w amerykarskiej nauce
akademickiej. Opisuje on akademicka przedsiebiorczos¢ i przedsiebiorcze
uniwersytety traktujac je jako efekt rewolucyjnego procesu rozpoczetego
w USA przez wielkie programy rozwoju nauki zapoczatkowane w nastepstwie
IT wojny $wiatowej. W pdzniejszym opracowaniu Etzkowitz (2003, s. 109-121)
sugeruje, ze powoli, ale nieuchronnie europejskie uczelnie badawcze dopuszcza
motyw zysku do swojej dziatalnosci i zyskaja przedsigbiorczy charakter na wzér
swych amerykanskich odpowiednikéw. Glebsze spojrzenie ujawnia jednak, ze
amerykanski model ,,przedsigbiorczego uniwersytetu” wydaje sie by¢ o wiele
glebiej zakorzeniony w stopniowej ewolucji amerykanskich uniwersytetéw od
kolegiéw nauczajacych teologii i sztuki do nowoczesnych instytucji badawczych.
Natomiast wiele obecnych wysitkéw na rzecz promowania postaw przedsie-
biorczych w uczelniach poza USA sprzecznych jest z instytucjonalng historia
centralnego planowania i kontroli. Amerykanski system uniwersytecki byt,
od pierwszej fazy rozwoju, w pierwszej potowie XIX wieku, heterogenicznym
zbiorem duzej liczby autonomicznych instytucji wspieranych przez lokalne
spolecznosci, grupy wyznaniowe oraz indywidualnych filantropéw (Rudolph
1990). Kadra akademicka nie byly kontrolowana ani przez studentéw (na wzor
$redniowiecznych uniwersytetow wtoskich), ani nie pracowala w charakterze
urzednikow oplacanych przez panstwo (jak to sie dzieje obecnie w wigkszosci
krajow europejskich). Od czasu ich powstania, prezydenci i rady powiernicze
uniwersytetow amerykanskich sprawowaly kontrole lokalna, nad ktérg nigdy nie
przewazal wplyw wtadz federalnych i stanowych. Préby centralizacji systemu
uniwersyteckiego byty zawsze blokowane (zaréwno przez najstarsze szkoly pry-
watne, jak i przez nowsze uczelnie panstwowe), nawet w czasach, gdy problemy
finansowe uczelni mogly sugerowac inne rozwigzanie. Obecnie, autonomia sta-
nowi jeden z najwiekszych atutéw uczelni amerykanskich, i jest rowniez gtéwna
przestanka ich transformacji w organizacje przedsigbiorcze. Bezposrednio po
IT wojnie $wiatowej, a takze w latach 60. XX w., niezwykly sukces osiagniety
w wyniku wdrazania rozwigzan wypracowanych w ramach badan podstawo-
wych do technologii wojskowej uzasadnial wyktadniczy wzrost federalnego
finansowania badan akademickich. Jednak stynny raport Vannevar Busha pt.
Nauka bezkresna granica (Science the Endless Frontieer), cho¢ przekonujaco
podkreslal koniecznos¢ duzego publicznego finansowania uniwersytetéw, nie
zdotal przekona¢ ustawodawcédw amerykanskich co do potrzeby ustanowienia
centralnej agencji administrujacej tymi $rodkami (Graham, Diamond 1997).
Réznorodne instytucje przyznajace granty badawcze w réznych dziedzinach,
jak np. National Institute of Health, National Science Foundation, Ministerstwo
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Obrony i inne organy rzadowe, realizuja projekty zardéwno w poszczegdlnych
dziedzinach naukowych, jak i obszarach wzajemnie na siebie zachodzacych.
Mozliwo$¢ uzyskania finansowania w pewnych obszarach ze strony réznych
agencji, za posrednictwem 170 mechanizméw transferu wiedzy pozwolila na
utrzymanie heterogenicznosci réznych celéw badawczych (réwniez w ramach
tego samego obszaru naukowego) oraz modeli administracyjnych.

Wszystkie te programy opieraja si¢ na tzw. zasadzie gtéwnego badacza/
kierownika projektu (Principal Investigator — PI), w mysl ktorej pojedynczy
naukowcy (a nie reprezentowane przez nich wydzialy czy instytucje) ponosza
wylaczng odpowiedzialnos¢ za projekt. Znaczace osiagnigcia badawcze sa klu-
czowym czynnikiem umozliwiajagcym ,,gléwnym badaczom” zdobycie grantu
umozliwiajacego stworzenie lub rozbudowanie wlasnego laboratorium lub grupy
badawczej. Indywidualne zdolno$ci naukowe - a nie cele polityczne czy réwny
podzial zasobow - stanowig kluczowe kryterium alokacji funduszy badawczych.
W rezultacie uniwersytety zawsze zaangazowane byly w wyscig o zatrudnienie
najbardziej utalentowanych naukowcéw, ktorych wkiad decyduje o przyznaniu
publicznych §rodkéw na badania. Jednoczesnie poszczegdlni naukowcy anga-
zuja si¢ w dzialania autopromocyjne, prowadzace do uzyskania finansowania,
a nastepnie zarzadzania przyznanymi grantami. Poswiecaja oni swe wysiltki nie
tylko na publikacje, udzial w konferencjach i spotkaniach naukowych, ale takze
na tworzenie relacji z jedna lub wiecej agencjami finansujacymi prace badawcze,
dazac do uzyskania wplywania na wybdr tematéw badan podlegajacych dofi-
nansowaniu oraz angazuja si¢ w tworzenie sieci akademickich majac na celu
rekrutacje znakomitych, mlodych naukowcéw mogacych zaspokaja¢ rosnace
potrzeby laboratoriéw badawczych.

Bedac pracownikami swych uniwersytetow - a nie rzadu federalnego lub
poszczegdlnych stanéw - naukowcy akademiccy, maja swobode i sg zachecani
do angazowania si¢ w typowa dzialalno$¢ przedsigbiorczg, jesli prowadzi ona
do wzmocnienia reputacji uniwersytetu i jego kondycji finansowej. W rezultacie
amerykanski system akademicki doswiadczyt w ostatnich latach ogdlnej ten-
dencji wzrostu i zlozonosci zespotéw badawczych we wszystkich dziedzinach
nauki (Adamsi in. 2005, s. 259-285). Etzkowitz (1983) opisuje ten mechanizm
jako dyfuzje quasi-firm (laboratoria i grupy badawcze), ktérych przetrwanie
i ekspansja uzaleznione s3 od zdobywania i zarzadzania funduszami, rekru-
tacji wykwalifikowanych pracownikéw, osiggania wynikéw oraz docierania
do agencji finansujacych wyzszego szczebla. Gtéwni badacze wnosza wkiad
w postaci wymaganego wysitku przedsigbiorczego oraz kwalifikacji wymaganych
dla realizacji danego zadania, uzyskuja w zamian znaczng czg¢$¢ uznania jako
autorzy sukcesu przedsiebiorstwa naukowego. Stephan i Levin (2002) prezentuja
podobny poglad. Owa paralela rozciaga sie od pojedynczych naukowcéw na
instytucje akademickie, w stopniu, w jakim te ostatnie s3 rdwniez zaangazowane
w konkurencyjne wysitki na rzecz stworzenia nowych obszaréw i dyscyplin
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badawczych z mysla o uzyskania Srodkéw zaréwno od przemystu, jak i od wladz
centralnych, a takze przyciagnieciu najlepszych naukowcow.

Powyzsze uwarunkowania roznig si¢ zdecydowanie od sposobu organi-
zacji badan akademickich w Europie. Najbardziej uderzajace réznice dotycza
mechanizméw instytucjonalnych, co dobitnie ilustruje sytuacja francuskich
uniwersytetow, ktérych historia wigze si¢ z naglym przerwaniem dziatalnosci,
a nastepnie powolng odbudowa pod wyrazna scentralizowana kontrola. Fran-
cuskie $redniowieczne uniwersytety zostaty zlikwidowane w czasie Rewolucji,
w ramach dziatan majacych na celu zmniejszenie wptywu kosciota katolickiego
na edukacje. Zadanie ksztalcenia elit technicznych i administracyjnych zostalo
nastepnie powierzone tzw. Grandes Ecoles wzorowanych na Ecole des Chaussées
Ponts (zatozonej w 1775 r. przez monarche). Nastepnie, po likwidacji Republiki
i powolaniu Cesarstwa, utworzono — w latach 1806-1808 nowa instytucje,
ktérej zadaniem bylo wychowanie nowego pokolenia nauczycieli, prawnikéw,
lekarzy, a takze szeregowych pracownikéw administracji publicznej - Uni-
wersytet Cesarski (Imperial University). Jego wykladowcy byli urzednikami
stuzby cywilnej, podlegajacymi silnym mechanizmom dyscyplinujacym oraz
kontroli regionalnych oddzialéw, kontrolowanych z kolei, przez panstwo.
Dopiero w 1896 r. owe regionalne oddzialy zostaty przeksztalcone w lokalne
uniwersytety, ktore dopiero w latach 70. uzyskaly znaczng swobode organiza-
cyjng (ale jeszcze nie finansowg). Nawet dzi$ calos¢ procesu rekrutacji odbywa
sie na szczeblu panstwowym, a przeplywy kadry pomiedzy uniwersytetami sa
bardzo ograniczone. Przez dtugi czas zadaniem francuskich uniwersytetéw byto
wylacznie nauczanie. Zadania badawcze zostaly przypisane wyspecjalizowanym
instytutom, czesto dedykowanym nowym dyscyplinom, jak np. Instytut Pasteura
(1887), lub znajdujacym sie¢ pod bezposrednia kontrola ministerstwa, jak np.
rézne agencje rolne. W 1939 r. powstalo Narodowe Centrum Badan Naukowych
(CNRS). Cho¢ od korica lat 80. coraz wiecej laboratoriow CNRS bylo wiaczanych
w struktury akademickie, to nadal utrzymuje si¢ hierarchia laboratoriéw - po-
czawszy od tych obsadzonych wylacznie przez personel CNRS (finansowanych
bezposrednio przez CNRS oraz Ministerstwo Edukacji), poprzez zatrudniajace
zaréwno pracownikéw CNRS, jak i pracownikéw uczelni, az po obsadzone
wylacznie przez wykltadowcow uniwersyteckich nie posiadajgcych dostepu do
funduszy CNRS (Larédo, Mustar 2001). W ostatnich latach politycy francuscy
w znacznym stopniu przejeli definicje przedsigbiorczo$ci akademickiej, ale nadal
nie byli sklonni przyzna¢ wiekszej autonomii ani uniwersytetom (ktdre nadal nie
mogga zarzadzaé swobodnie swoimi pracownikami, nieruchomosciami i finansa-
mi), ani ich pracownikom naukowym (ktérych kontakty z przemystem sg bardzo
drobiazgowo regulowane). Podczas gdy polityka amerykanska w zakresie praw
wlasno$ci intelektualnej i akademickich przedsigbiorstw typu spin-off jest czesto
nasladowana, w niewielkim stopniu stosowane s3 wypracowane w jej ramach
rozwigzania zwigzane z dlugoletnig historig wsparcia badan podstawowych,
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mobilnosci kadry i autonomii uniwersytetow, ani z rolg w transferze technologii
i ksztaltowaniu przedsigbiorczosci akademickiej. ,,Sztywnosci” - jak opisane
w przypadku Francji - wystepuja powszechnie w calej kontynentalnej Europie,
poczawszy od Niemiec i Wloch (Clark 1993). W panstwach tych, podobnie jak
we Frangji, istnieje wyrazny kontrast miedzy srodkami politycznymi podejmo-
wanymi w celu wspierania komercjalizacji akademickiej dziatalnosci badawczej
a szeroko zakrojong niechecig do przyznawania uniwersytetom wigkszej autono-
mii. Innymi stowy, gdy sama wyrazista definicja przedsiebiorczosci akademickiej
wydaje sie bardzo popularna, to przedsiebiorczy naukowcy i uniwersytety nie
majg jednak swobody dzialania.

Przedsiebiorczo$¢ akademicka a komercjalizacja patentow

W tej czesci omowiono przedmiotows literature na temat wkladu przed-
siebiorczo$ci akademickiej w tworzenie przedsiebiorstw, rozpatrujac zagad-
nienie z perspektywy szerszej definicji przedsiebiorczosci w nauce. Badana
w opracowaniu literatura pochodzi przede wszystkim z USA, gdzie dyskusja
na temat transferu technologii przez uniwersytety obracala si¢ wokot ustawy
Bayha-Dolea oraz zwigzanego z nimi wzrostu patentéw. Koncentruje si¢ ona
na komercjalizacji opatentowanych wynikéw prac badawczych, badz to przez
licencjonowanie lub tworzenie firm, badz poprzez obie te formy réwnoczesnie.
Ograniczenia miejsca uniemozliwiaja dogtebne omoéwienie uzyskiwania pa-
tentdw przez uniwersytety (Mowery, Sampat 2001, s. 317-355; OECD 2003).
W ramach wprowadzenia warto jednak wspomnie¢, ze w ostatnich 20 latach
zaréwno w USA, jak i Europie nieprzerwanie rosta liczba patentéw powstatych
dzieki badaniom akademickim. Owe ,,patenty akademickie” stanowia nie mniej
niz 4% patentéw w Stanach Zjednoczonych, a szacunki wskazujg na ich podobny
udzial w patentach przyznawanych we Francji, Wloszech, Szwecji, Finlandii
i Norwegii. W technologiach opartych na nauce, takich jak biotechnologie czy
nanotechnologie, udzialy moga wyraznie przekracza¢ 15%. Jednakze pomiedzy
USA a Europg wystepuja istotne réznice w zakresie przyznawania praw wlasno-
sci do patentow akademickich. Podczas gdy w USA ponad 60% takich patentow
stanowi wlasno$¢ uniwersytetow, w Europie odsetek ten wynosi okoto 10%.
Z drugiej strony, w Europie ponad 60% patentéw akademickich jest wlasnoscia
przedsigbiorstw biznesowych, podczas gdy w USA odsetek ten szacuje si¢ na nie
wiecej niz 25%. Wyjasnienie tych wielkosci, ktére w znacznym stopniu wiaze
sie z cechami instytucjonalnymi systemdéw akademickich prezentuja Lissioni
iinni (2007).

W tym miejscu wystarczy zaznaczy¢, ze przynajmniej do niedawna, kwestia
komercjalizacji akademickich patentéw byta w zasadzie dostrzegana tylko przez
administratoréw amerykanskich uniwersytetéw, podczas gdy ich europejscy
odpowiednicy rozwigzali ten problem, pozostawiajac wszystkie prawa wlasnosci
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intelektualnej w rekach profesoréw, z ktdrych trafiaty one w rece przedsiebiorstw
biznesowych. Tradycja uniwersytetow amerykanskich w zakresie zarzadzania
patentami nie jest czyms$ nowym, a z pewnoscig wyprzeda ustawe Bayha-Dolea.
Jednakze, do lat 80. XX w., praktyki zarzadzania w zasadzie ograniczaly sie
do licencjonowania patentéw, badz to bezposrednio, badz za posrednictwem
wyspecjalizowanych brokerow technologii, takich jak Research Corporation,
WARE, Wisconsin Alumni Research Foundation (Apple 1989, s. 375-394). Ale
wraz ze wzrostem liczby patentow uniwersyteckich w 80. i 90., ubiegtego wieku
stalo si¢ jasne, ze w wielu przypadkach licencjonowanie potencjalnie wartoscio-
wych patentéw nie byto — z wielu powodéw - tatwe do osiggniecia (Thursby,
Jensen, Thursby 2001, s. 50-72). Po pierwsze, w wielu przypadkach innowacje
akademickie byly ujawniane na etapie proof-of-concept przez co trudno bylo
przekonac przedsiebiorstwa do podjecia dlugotrwatych i ryzykownych dzialan
niezbednych do wprowadzenia finalnego produktu na rynek. Po drugie, w wielu
przypadkach, prace te nie mogty by¢ skutecznie przeprowadzone samodzielnie
przez zewnetrzng firme, poniewaz wymiar ,,ukrytej” (tacit) wiedzy i know-how
byly zbyt duze. Po trzecie, wiele najbardziej obiecujacych przelomowych, zmie-
niajacych $wiat innowacji i technologii nie jest przedmiotem zainteresowania
duzych, ,,okopanych” na rynku firm i moze stanowi¢ dobra inwestycja jedynie
dla firm podwyzszonego ryzyka i inwestoréw sklonnych do zakupu akgji takich
firm.

Réwnoczesnie, wraz z rozwojem firm biotechnologicznych w USA, opinig
publiczng inspirowaly przyklady znakomitych naukowcéw, ktérzy zgroma-
dzili duze $rodki na rynku sprzedajac udzialy w zakladanych przez siebie
firmach typu ,start-up’, co wskazywalo na mozliwos¢ polaczenia wysitkow
$wiata akademickiego i przedsi¢biorstw w celu sfinansowania nowej generacji
firm wysokich technologii charakteryzujacych si¢ znaczng koncentracja na
dzialalnos$ci badawczej. Anioty biznesu i kapitalisci aktywni na rynku ,,pod-
wyzszonego ryzyka’, zaczeli puka¢ do drzwi uniwersytetéw, poszukujac nie
tylko obiecujacych pomystéw biznesowych, ale réwniez wykwalifikowanych
konsultantow i opinii pozwalajacych na ocene i zarzagdzania wyborami strate-
gicznymi dotyczacymi portfelami biotechnologicznymi. Te nowe mozliwos$ci
spotkaly sie z pozytywnym przyjeciem administratoréw uniwersytetow, ktorzy
wkrotce dostosowali swe regulacje, tak aby umozliwi¢ sprzedaz udziatéw oraz
marek przedsi¢biorstwom typu ,start-up” oraz zapewni¢ bezpieczenstwo
zatrudnienia oraz zinstytucjonalizowaly ,,czasowe urlopy” profesoréw realizu-
jacych ,zadania w zakresie przedsigbiorczosci”. Wielu menadzeréw technologii
postrzegalo akademickie spin-offs jako swego rodzaju zaawansowane rozwig-
zanie transferu technologii, ktore pozwoli¢ moglo na znalezienie efektywnych
strategii komercjalizacji rosnacych portfeli patentowych (Franklini in. op.
cit., s. 127-141).
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Whioski

Powstawanie przedsigbiorstw akademickich typu spin-off stanowi jeden
z kanaléw przeplywu wiedzy, stanowigcy przedmiot znacznego zainteresowa-
nia zaréwno naukowcoéw, jak i regionalnych decydentéw. Fundamentalnym
czynnikiem sprawczym powstawania tego typu firm jest postac przedsiebiorcy
akademickiego. Pojecie ,,przedsigbiorcy akademickiego” jest zakorzenione
w amerykanskim systemie organizacji badawczych. Dane empiryczne wska-
zujg, ze Europa jest mniej skuteczna niz USA jesli chodzi o transfer wiedzy
z uczelnianych laboratoriow do regionalnej gospodarki za posrednictwem
spolek typu spin-off. Jedna z mozliwych przyczyn owej réznicy moze by¢ fakt,
ze instytucje determinujace charakter systemu badawczego w kontynentalnej
Europie nie sprzyjaja powstawaniu klasycznych przedsigbiorcéw akademickich.
Na podstawie literatury wyodrebniono cztery grupy czynnikéw mogacych
wspiera¢ — mimo niekorzystnych uwarunkowan instytucjonalnych - dziatania
przedsiebiorcze w srodowisku akademickim. Sg nimi cechy czlonkéw spotecz-
nosci akademickiej, do ktérych nalezy zaliczy¢ historie publikacji naukowca
ijego cytowan (w tym patentowych), pozycje¢ w hierarchii uczelni, wyksztalcenie
biznesowe oraz do$§wiadczenie w prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej. Poza
tym czynnikami wspierajacymi sa kapital spoleczny, normy akademickie i na-
ukowe, ktdore odgrywaja znaczaca role w procesie transferu technologii. Czynniki
z zakresu srodowiska akademickiego i generalnie otoczenia biznesu takze moga
wywierac istotny wplyw na dzialalnos¢ przedsigbiorcza. Granty oraz programy
wsparcia stuzace zwigkszeniu transferu technologii wydaja si¢ by¢ efektywnymi
mechanizmami stymulowania transferu wiedzy.
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The phenomenon of academic enrepreneurship:
myth or reality in the perspective of a rapid
development of regions in europe?

Abstract

The article is devoted to the problem of academic entrepreneurship.
According to this concept, motivation expressed by the scientists is the main
factor for the creation of spin-off university entrepreneurships in the United
States. Despite the complexity of this process, empirical literature does not
include much information about the “academic” attributes of the spin-off
university companies. It hardly ever considers the specific nature of university
entrepreneurship and the role of scientists as entrepreneurs. Empirical data
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shows that Europe is less effective than the United States with respect to
transfer of knowledge from university labs to regional markets through spin-oft
companies. One of the reasons of this situation is that institutions which shape
the system of research in Continental Europe bring obstacles for academic
entrepreneurs. Therefore, the main research problem discussed in the article
relates to the questions: Do those specific ,,academic” factors for creation of
spin-off university entrepreneurships appear in the context of Continental
Europe? Are professional characteristics of scientists, their social capital, rules
of functioning in the academic world and the business environment encourage
or hinder the motivation mentioned above? The article is based on the subject
literature and personal findings concerning the presented range of problems.

Key words: academic entrepreneurship, spin off company, university, the
United States, Europe, transfer of knowledge, patents, innovations, institutions.
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