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A PERSPEKTYWA WDROZENIA EMD2

Wprowadzenie

Rozwdj technologii informatycznych i telekomunikacyjnych sprawil, ze
obok tradycyjnych form pieniadza, gotowkowej i zapisow na rachunkach banko-
wych (bezgotéwkowej), w obiegu pojawit si¢ pieniadz elektroniczny. Jego zna-
czenie byto poczatkowo niedoceniane, ale na caltym $wiecie, takze w Europie,
szybko podjeto proby zdefiniowania nowego zjawiska i uregulowania zasad jego
funkcjonowania. W Unii Europejskiej wysitki te przybraly forme tzw. pierwszej
dyrektywy o pieniadzu elektronicznym (dalej EMD, Dyrektywa 2000/46/WE").

Regulacje prawne, obok zamierzonych skutkéw, takich jak zwigkszenie sta-
bilnosci systemu finansowego, wzmocnienie zaufania do e-pieniadza i usank-
cjonowanie uprawnien konsumentow postugujacych si¢ nowa forma pieniadza,
przyniosty ze soba takze niekorzystne elementy. Krgpowaty one rozwoj nowych
systemow pieniadza elektronicznego, zbyt wasko okreslajac istote tego zjawiska,
a jednoczesnie budzity watpliwos$ci interpretacyjne, co doprowadzito do réznego
definiowania fenomenu e-pieniadza w poszczegolnych krajach wspolnoty.

Proba usunigcia niedostatkow EMD bylo wprowadzenie Dyrektywy
2009/110/WE? (dalej EMD?2), ktora wspolnie z dyrektywa ksztaltujaca rynek

' Dyrektywa 2000/46/EC Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 wrzesnia 2000 r. w sprawie
podejmowania i prowadzenia dziatalnosci przez instytucje pieniadza elektronicznego oraz nad-
zoru ostrozno$ciowego nad ich dziatalnos$cia.

> Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/110/WE z dnia 16 wrze$nia w sprawie po-
dejmowania i prowadzenia dziatalnosci przez instytucje pieniadza elektronicznego oraz nadzoru
ostrozno$ciowego nad ich dziatalno$cia, zmieniajaca dyrektywy 2005/60/WE 1 2006/48/WE oraz
uchylajaca dyrektywe 2000/46/WE.



228 Michat Kisiel

ustug ptatniczych w UE? stanowi fundamenty regulacji pieniadza elektroniczne-
g0 na terenie wspolnoty.

W Polsce zapisy aktualnie obowiazujacej dyrektywy o pieniadzu elektronicz-
nym wdrozono do tej pory tylko czgsciowo, co rzutuje na dziatalnos¢ lokalnych
systemow e-pieniadza. Planowana nowelizacja ustawy o ustugach ptlatniczych?
zakonczy proces implementowania EMD2 do krajowego porzadku prawnego
1 moze sta¢ si¢ impulsem przyspieszajacym wzrost znaczenia tej formy pieniadza
na lokalnym rynku.

1. Istota pienigdza elektronicznego i jego formy

1.1. Definicja pieniadza elektronicznego w polskich regulacjach prawnych

Definicja pieniadza elektronicznego obowiazujaca w Polsce zawarta zostata
w Ustawie o elektronicznych instrumentach ptatniczych’. Pieniadz elektronicz-
ny definiuje si¢ w niej jako ,,warto$¢ pieni¢zna stanowiaca elektroniczny od-
powiednik znakow pienieznych, ktora tacznie spetnia nastgpujace przestanki:

— jest przechowywana elektronicznie, w tym magnetycznie,

— jest wydawana do dyspozycji na podstawie umowy w zamian za $rodki pie-
ni¢zne o nominalnej warto$ci nie mniejszej niz ta wartosc,

— jest przyjmowana jako srodek ptatniczy przez przedsigbiorcoOw innych niz
wydajacy ja do dyspozycji,

— jest wyrazona w jednostkach pienigznych™.

Zgodnie z definicja pieniadz elektroniczny ma posta¢ niematerialna, co od-
roéznia go od pieniadza gotowkowego. Wehikutem przenoszacym e-pieniadz jest
instrument pienigdza elektronicznego, ktory zdefiniowano jako ,,urzadzenie
elektroniczne, na ktérym jest przechowywany pieniadz elektroniczny, w szcze-
golnosci karta elektroniczna zasilana do okre§lonej wartosci’™’.

3 Dyrektywa 2007/64/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 listopada 2007 r.w sprawie
ushug platniczych w ramach rynku wewngtrznego zmieniajaca dyrektywy 97/7/WE, 2002/65/
WE, 2005/60/WE i 2006/48/WE i uchylajaca dyrektywg 97/5/WE

4 Ustawa z dnia 19 sierpnia 2011 r. o ustugach ptatniczych. Dz.U. z 2011 r., nr 199, poz. 1175

z p6zn. zm.

Ustawa z dnia 12 wrzesnia 2002 r. o elektronicznych ushugach ptatniczych. Dz.U. z 2002 r.,

nr 169, poz. 1385 z pézn. zm.

¢ Ibid., art. 2, pkt 10.

7 TIbid., art. 2, pkt 6.
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Pojecia zawarte w ustawie moglyby nasuwac¢ wniosek, ze pieniadz elek-
troniczny nie moze funkcjonowac bez instrumentu pieniadza elektronicznego,
a wigc ze konieczny jest pewien ,,element hardware’owy” (w domysle — beda-
cy w posiadaniu uzytkownika), by e-pieniadz mogt petni¢ swoja rolg. Tymczasem
pieniadz elektroniczny moze by¢ roéwniez przechowywany zdalnie, a uzytkownik
moze mie¢ do niego dostgp za pomoca specjalnego rachunku pieniadza elektro-
nicznego. W obecnie obowiazujacym stanie prawnym w Polsce nie podkreslono
tego wystarczajaco jednoznacznie, chociaz nalezy zwroci¢ uwage, iz z samej defi-
nicji pieniadza elektronicznego nie wynika $ciste powigzanie z instrumentem pie-
niadza elektronicznego.

1.2. Podziat form pienigdza elektronicznego

Funkcjonujace obecnie na $wiecie formy pieniadza elektronicznego mozna
podzieli¢ na nastgpujace klasy:

— pieniadz hardware’owy, czyli systemy pieniadza elektronicznego, w ktorych
uzytkownik posiada urzadzenie, na ktorym zapisane sa jednostki pieniadza;

— pieniadz software’owy, czyli systemy pieniadza elektronicznego, w ktoérych
uzytkownik ma dostgp do ,,rachunku pieniadza elektronicznego” lub pieniadz
jest zapisany na urzadzeniu, do ktdrego uzytkownik ma dostep zdalny.

Podziat ten opiera si¢ na nieco innym podejs$ciu niz najczesciej spotykana
w literaturze klasyfikacja wyrdzniajaca e-pieniadz oparty na kartach oraz e-pie-
niadz serwerowy?®, bierze bowiem pod uwage fakt, ze nosnikiem danych nie mu-
sza by¢ wylacznie karty oraz ze karta moze by¢ tylko identyfikatorem, a pieniadz
elektroniczny nie jest na niej przenoszony. Najnowsze systemy pieniadza elektro-
nicznego, jak cho¢by rozwijana w Kanadzie specyfikacja MintChip®, pokazuja, ze
granice powyzszej klasyfikacji moga ulega¢ w przysztosci zatarciu.

W poczatkowym okresie rozwoju pieniadza elektronicznego dominujaca
jego forma byly elektroniczne portmonetki oparte na kartach z mikroproceso-
rem. Instytucje tworzace pierwsze systemy pieniadza elektronicznego stawiaty
sobie za cel budoweg elektronicznego systemu ptatnosci niskokwotowych, kto-
ry moglby zastapi¢, przynajmniej w niektorych zastosowaniach, pieniadz gotow-

8 Patrz np. J. Gérka: Konkurencyjno$¢ form pieniadza i instrumentow ptatniczych. CeDeWu, War-
szawa 2009, s. 56.

° W projekcie kanadyjskiej mennicy przewidziano, ze pieniadz elektroniczny moze by¢ przeno-
szony zaré6wno przez urzadzenia fizyczne (nosniki pamigci USB), jak 1 wysytany przez Internet;
patrz: http://mintchipchallenge.com/.
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kowy. W Europie projekty e-purse (elektroniczna portmonetka) byly najczgsciej
tworzone od zera, z udziatem bankow i instytucji rozliczeniowych'®.

Wspo6lng cecha kartowych elektronicznych portmonetek jest zapisywanie
jednostek pieniadza na urzadzeniu bedacym w posiadaniu uzytkownika.

Znaczaca wigkszo$¢ systemow pieniadza elektronicznego dzialajacych na
$wiecie korzysta z innej formuly dzialania i moze zosta¢ zaklasyfikowana jako
systemy software’owego epieniadza. Opieraja si¢ one na specyficznej formie
przedplaconego rachunku uzytkownika, na ktérym zapisywana jest warto$¢
srodkoéw pozostatych do wykorzystania.

Przedptacone rachunki moga, ale nie musza, by¢ spersonalizowane. Zgod-
nie z regulacjami dotyczacymi prania pieniedzy, przy zachowaniu odpowiednich
limitow transakcyjnych mozna stworzy¢ system software’owego e-pieniadza,
ktory do zidentyfikowania uzytkownika nie bedzie wymagat danych osobowych
(np. wystarczajacy bedzie adres e-mail lub numer telefonu komorkowego).

Pierwsze systemy tego typu powstaly wraz z rozwojem handlu elektronicz-
nego, a najbardziej popularnym dostawcg ustug e-pieniadza online pozostaje
w skali globu PayPal''. W ostatnich latach obok ,,internetowych portmonetek”,
jak mozna nazwac produkty firm takich jak PayPal czy Skrill'%, rozwijaé si¢ za-
czely takze mobilne systemy pieniadza elektronicznego. W ich przypadku do-
step do przedptaconego rachunku odbywa si¢ za pomoca telefonu komérkowego,
przy uzyciu odpowiedniej dedykowanej aplikacji lub innych technologii (USSD,
IVR, SMS itp.).

Korzystanie z software’owego pieniadza elektronicznego moze takze opierac
si¢ na wykorzystaniu kart. W odrdznieniu jednak od pieniadza hardware’owego,
w tym schemacie karta petni tylko role identyfikatora, a nie instrumentu, na kto-
rym zapisana jest warto$¢. Warto$¢ przechowywana jest np. u emitenta, a po-
stugujac si¢ karta, posiadacz sktada zlecenie przetransferowania tej wartosci do
innego podmiotu. Réwniez w tym przypadku nie jest wykluczone zachowanie
anonimowosci posiadacza srodkow.

Przyktadami e-pieniadza software’owego korzystajacego z fizycznego arte-
faktu do dokonywania transakcji moga byc¢:

— karty przedptacone wydawane przez banki (np. funkcjonujace w Polsce jako
instrumenty pieniadza elektronicznego, powiazane z technicznym rachun-
kiem bankowym),

10 Przyktadem moze by¢ niemiecki system GeldKarte. Szerzej systemy tego typu omowiono
w R. Kaszubski, P. Widawski: Przeglad systemow pieniadza elektronicznego bazujacych na kar-
tach. ZBP, http://www.zbp.pl/photo/ftb/systemy pieniadza na kartach.pdf.

' http://paypal.com.

12 http://skril.com.
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— instrumenty zblizeniowe (breloczki, zegarki, naklejki itp.) wydawane jako in-
strumenty pieniadza elektronicznego, powiazane z technicznym rachunkiem
bankowym,

— jednorazowe przedptacone karty i vouchery do zakupdéw w internecie (np.
PaySafeCard'®, ktora jest tylko identyfikatorem przedptaconego rachunku
uzytkownika pieniadza elektronicznego).

2. Dyrektywa EMD2 a regulacje pieniagdza elektronicznego
w Polsce

Pierwsza dyrektywa regulujaca obszar e-pieniadza nie doprowadzila do
szybkiego rozwoju nowych form pieniadza elektronicznego i nie pobudzita in-
nowacji w takim stopniu, w jakim zaktadali to jej tworcy. W przeprowadzonym
w 2006 roku przegladzie skutkow regulacji'* wskazano, ze rynek e-pieniadza nie
zdotat osiagna¢ swojego potencjalu. Systemy pieniadza elektronicznego oparte-
go na kartach w niektorych krajach zakonczyly swoja dziatalnos¢, a w skali calej
UE rosty w bardzo powolnym tempie. Nieco lepiej rozwijaty si¢ systemy oparte
na pieniadzu software’owym, gdzie istotna rolg odegraty podmioty pozabankowe.
Podkreslono, ze czg$¢ nowych zjawisk na rynku wymyka si¢ definicjom zawar-
tym w EMD i regulacjach w poszczegdlnych panstwach cztonkowskich, a nie-
pewno$¢ prawna ogranicza tworzenie innowacji.

Jednoczesnie wraz z rozwojem technologii i powstawaniem nowych mode-
li biznesowych w dziedzinie ptatnosci, istotnego znaczenia nabrata kwestia sto-
sowania (lub nie) regulacji dotyczacych e-pieniadza wobec operatorow telefo-
nii komoérkowej, systemow platnosci e-mailowych, elektronicznych kuponow czy
systemow optat w transporcie miejskim. Panstwa czlonkowskie stosowaty rozne
podejscia do tego problemu, a kwestia wyjasnienia statusu nowych typow pod-
miotow (w tym laczacych rozne typy dziatalnosci) stata sig palaca.

W tym czasie nowych regulacji prawnych doczekat si¢ obszar ustug ptatni-
czych. Dyrektywa PSD (2007/64/WE)'> uporzadkowata zagadnienia zwiazane

13 http://paysafecard.com.

14 Evaluation of the E-Money Directive 2000/46/EC, http://ec.europa.eu/internal _market/payments/
docs/emoney/evaluation_en.pdf.

15 Dyrektywa 2007/64/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 listopada 2007 r. w sprawie
ustug ptatniczych w ramach rynku wewngtrznego zmieniajaca dyrektywy 97/7/WE, 2002/65/
WE, 2005/60/WE i 2006/48/WE i uchylajaca dyrektyweg 97/5/WE.
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ze $wiadczeniem ustlug transferu pieniadza oraz skodyfikowata wymogi wobec
dostawcow ushug platniczych.

2.1. Najwazniejsze zapisy EMD2

Prowadzac prace nad nowelizacja dyrektywy o e-pieniadzu, kierowano si¢
koniecznoscia zapewnienia spojnosci pomigdzy PSD a prawem regulujacym za-
gadnienia zwigzane z pieniadzem elektronicznym. Owocem tych prac byta Dy-
rektywa 2009/110/WE'® (EMD?2), ktéra uchylita poprzedni dokument z 2000
roku.

W EMD?2 okreslono wprost, ze pieniadzem elektronicznym sa nie tylko kar-
ty przedptacone z zapisana wartoscia, ale rdowniez pieniadz przechowywany na
,»urzadzeniu ptatniczym dostgpnym posiadaczowi pieniadza elektronicznego, (...)
przechowywany zdalnie na serwerze, a posiadacz pieniadza elektronicznego za-
rzadza nim za posrednictwem specjalnego rachunku przeznaczonego dla pienia-
dza elektronicznego™!’. USci§lono zatem definicj¢ e-pieniadza tak, aby nie bylo
watpliwosci, Ze obejmuje on takze pieniadz software’owy.

Dyrektywa EMD2 nie dotyczy szczegdlnych typdw dziatalnosci, ktore opie-
raja si¢ na wydawaniu pieniadza elektronicznego na ograniczong skalg. Wylacze-
nie (exemption) dotyczy systemow, w ktorych uzywa sig instrumentéw przedpta-
conych wykorzystywanych w specyficzny sposéb — do nabywania okreslonych
grup dobr, wylacznie w siedzibie emitenta lub w ograniczonej sieci podmiotow.
Zamyslem tworzacych regulacje bylto, by nie hamowac rozwoju instrumentow ta-
kich jak karty closed loop — paliwowe, transportu publicznego, cztonkowskie oraz
bony elektroniczne na positki, ushugi socjalne itp. Wylaczenie jest warunkowe
i w momencie, gdy system przestaje spelnia¢ jego kryteria, zostaje zawieszone!'s.

W przypadku instytucji pieniadza elektronicznego dopuszczono taczenie
roéznych typow dzialalnosci. Instytucja pieniadza elektronicznego (IPE) moze nie
tylko emitowaé e-pieniadz, ale takze':

— $wiadczy¢ ushugi platnicze,

— udziela¢ kredytow zwiazanych wytacznie z wykonaniem transakcji ptatniczej

(art. 16, PSD),

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/110/WE z dnia 16 wrze$nia w sprawie po-
dejmowania i prowadzenia dziatalnosci przez instytucje pieniadza elektronicznego oraz nadzoru
ostrozno$ciowego nad ich dziatalnoscia, zmieniajaca dyrektywy 2005/60/WE 12006/48/WE oraz
uchylajaca dyrektywe 2000/46/WE.

7 Ibid., Preambuta, pkt 8.

'8 Tbid., Preambuta, pkt 5.
° Ibid., art. 6, pkt 1.

16
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— $wiadczy¢ ustugi operacyjne i dodatkowe zwiazane z emitowaniem
e-pieniadza i §wiadczeniem ustug platniczych,

— prowadzi¢ systemy platnosci,

— prowadzi¢ dziatalno$¢ gospodarczg inng niz emisja pieniadza elektronicz-
nego.

Powstaje zatem mozliwo$¢ tworzenia hybrydowych instytucji pieniadza
elektronicznego, ktore dziataja w kilku sektorach jednoczes$nie. Warto przypo-
mnie¢, ze w EMD bardzo $cisle ograniczono zakres dziatalnosci IPE, co krytyko-
wano jako jeden z czynnikow decydujacych o niewielkiej atrakcyjnos$ci tego mo-
delu dziatania.

Rozluzniono znacznie wymogi wobec instytucji pieniadza elektronicznego,
obnizajac z 1 min euro do 350 000 euro minimalny wymog kapitalow zalozy-
cielskich.

Odpowiednie wtadze moga rowniez zwolni¢ podmiot z obowigzku spelnie-
nia wiekszo$ci wymogow okreslonych w EMD?2 i zezwoli¢ na jego wpisanie do
rejestru IPE, jezeli®:

— ogo6t dziatalnosci gospodarczej podmiotu nie generuje wartos$ci pieniadza
elektronicznego pozostajacego w obiegu powyzej limitu ustalonego przez
panstwo cztonkowskie (nie wigcej niz 5 min euro),

— firma ma swoja gléwna siedzib¢ w kraju cztonkowskim.

Firmy, ktore skorzystaja ze zwolnienia (waiver), nie beda mogly $wiadczy¢
ustug na terenie catej wspolnoty — ,,mate systemy pieniadza elektronicznego”, jak
mozna je nazwaé, beda zatem mialy zasi¢g co najwyzej krajowy.

Nowa dyrektywa regulujaca obszar pieniadza elektronicznego narzuca za-
sade pelnej harmonizacji. Oznacza to, ze w przeciwienstwie do EMD, panstwa
cztonkowskie nie moga utrzymywac ani wprowadzac¢ przepiséw innych niz okre-
$lone w EMD2. Termin transpozycji zapisow EMD2 do porzadku prawnego obo-
wiazujacego w panstwach cztonkowskich przewidziano na 30 kwietnia 2011 roku.

2.2. Projektowanie zmiany w regulacjach pienigdza elektronicznego
w Polsce

Niedotrzymanie terminu transpozycji EMD2 do polskiego prawa nie ozna-
cza, ze w obecnym stanie prawnym zupetnie pomini¢to wymogi nowej dyrekty-
wy dotyczacej pieniadza elektronicznego. Czg$¢ zapisow ustawy o elektronicz-
nych instrumentach ptatniczych jest zgodna z EMD2, co jest zarbwno wynikiem

2 Tbid., art. 9.
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zmiany w tej ustawie wprowadzonej wraz z uchwaleniem ustawy o ustugach ptat-

niczych, jak rowniez powtorzenia w EMD2 pewnych rozwigzan z poprzedniej

wersji dyrektywy.

W obecnym stanie prawnym za zgodne z EMD2 uzna¢ mozna w szczeg6l-
nosci:

— rozszerzenie zakresu dziatalnosci IPE o $wiadczenie ustug platniczych oraz
prowadzenie innych rodzajow dziatalnosci?!,

— obnizenie minimalnego poziomu wymaganego kapitatu zatozycielskiego,

— uprawnienie posiadacza do wykupu pieniadza elektronicznego w kazdym
momencie, bez ograniczen kwotowych?,

— zagwarantowanie swobody transgranicznego §wiadczenia ustugi i zaktadania
przedsigbiorstw podmiotom z innych panstw cztonkowskich?.

Projekt zmian w ustawie o ushugach ptatniczych przygotowywany przez Mi-
nisterstwo Finans6w** ma dwa zasadnicze cele:

1) uregulowanie w jednym akcie wszystkich zagadnien zwiazanych z szero-
ko rozumianymi ustugami ptatniczymi (obejmujac takze pieniadz elektro-
niczny),

2) wprowadzenie w pelni zapisow EMD2 do polskiego prawa.

W przysztosci aktem prawnym, ktory bedzie regulowat zagadnienia zwig-
zane z wydawaniem pieniadza elektronicznego, bedzie ustawa o ustugach ptatni-
czych, a ustawa o elektronicznych ustugach ptatniczych zostanie uchylona. Jest to
zbiezne z kierunkiem dziatania Komisji Europejskiej, ktora sygnalizowata mozli-
wos$¢ polaczenia w przysztosci EMD?2 i PSD.

Katalog wydawcéw pieniadza elektronicznego zostanie poszerzo-
ny o Poczte Polska i kasy oszczednosciowo-kredytowe, co jest dopuszczalne
w mys$l regulacji EMD2. Z regulacji dotyczacych ustug platniczych wytaczona
zostanie sprzedaz ustug cyfrowych dostarczanych bezposrednio na urzadzenie
elektroniczne, jesli towarzysza jej ustugi dodane, a operator nie petni wytacznie
funkcji posrednika w transakcji.

Pieniadz elektroniczny beda mogly wydawa¢ réwniez krajowe instytucje
platnicze posiadajace kapitat zatozycielski w kwocie rownej co najmniej 125 000
euro.

2

Ustawa o elektronicznych instrumentach ptatniczych, op. cit., art. 45.

2 Tbid., art. 56.

# Tbid., art. 41.

Na podstawie projektu zamieszczonego w Rzadowym Centrum Legislacyjnym, stan na 6.9.2012,
http://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/24838/24871/24872/dokument43013.pdf?lastUpdateDay-
=06.09.12&lastUpdateHour=12%3A34&userLogged=false&date=czwartek%2C+6+wrzesie
%C5%84+2012.

&
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W projekcie proponuje si¢ dodanie do ustawy o ustugach platniczych roz-
dziatu VIla, w ktorym wydzielone zostana kwestie dotyczace emitentow pienia-
dza elektronicznego. Zawiera on m.in.:

— uprawnienie IPE do udzielania kredytu ptatniczego na okres krotszy niz
12 miesigcy ze $rodkdéw niezwiazanych z emisja epieniadza lub realizacja
transakcji ptatniczych,

— uprawnienie IPE do prowadzenia systemow ptatnosci oraz innej dziatalno$ci
gospodarczej.

Nalezy podkresli¢, ze nie jest jeszcze znany ostateczny ksztalt ustawy,
a projekt moze ulec zmianom. Nie dotkng one zapewne znaczaco obszaru pienia-
dza elektronicznego, poniewaz zagadnieniem budzacym najwigcej kontrowersji
sa raczej zapisy dotyczace rynku kart ptatniczych.

3. Systemy pieniadza elektronicznego w Polsce

W Polsce do dnia dzisiejszego nie powstala ani jedna instytucja pieniadza
elektronicznego. Nie pojawily si¢ takze systemy o lokalnym zasiggu, korzystaja-
ce z uproszczonych regulacji prawnych. Istniejace regulacje prawne okazaty si¢
zbyt krepujace dla podmiotoéw, ktdre byly zainteresowane rozwijaniem dziatalno-
$ci w tym obszarze.

Nie oznacza to jednak, ze nie istnieja systemy e-pienigdza. Podmioty aktyw-
ne na tym rynku to przede wszystkim banki oraz przedsigbiorstwa wykorzystuja-
ce formulg agenta rozliczeniowego, tworzace wlasne systemy autoryzacji i rozli-
czen, omijajac w ten sposéb regulacje dotyczace pieniadza elektronicznego.

Banki wydaja instrumenty pieniadza elektronicznego w formie kart przed-
ptaconych. Znajduja one zastosowanie przede wszystkim jako karty podarunko-
we, substytut rachunku bankowego dla 0sob niepetnoletnich oraz jako narzedzie
dokonywania platnosci w sieci. Rozwoj tej czgsci rynku jest stosunkowo dyna-
miczny, chociaz karty przedplacone nadal stanowia zaledwie kilka procent kart
bedacych w obiegu (ok. 32 mIn®).

Wsréd bankéw najbardziej aktywnych na tym rynku wymieni¢ mozna:

— BZ WBK, ktoéry wydal do tej pory ok. 500 tys. kart przedptaconych, z czego
w 2012 roku wydanych zostato 180 tys.?,

» Raport Netb@nk 26.06.2012, ZBP, http://www.zbp.pl/photo/konf26-06-2012/Raport Net-
Bank 2012.06.pdf.
26 Dane zebrane przez autora (wrzesien 2012).
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— Pekao SA — 380 tys. wydanych kart (na koniec sierpnia 2012 roku)*’,
— ING Bank Slaski SA — 92 tys. wydanych kart (na koniec czerwca 2012 roku,
40 tys. dla klientow indywidualnych, 52 tys. dla klientow instytucjonalnych

i firmowych)®,

— CitiHandlowy — 300 tys. wydanych kart (na koniec III kwartatu 2011 roku)®.

Od kilku lat swoja dziatalno$¢ rozwijaja takze mobilne systemy pieniadza
elektronicznego, z powodzeniem zagospodarowujace wybrane nisze (optaty za
parkingi, bilety komunikacji miejskiej). Systemy mPay* i SkyCash’' okresli¢
mozna mianem software’owego pieniadza elektronicznego opartego na przedpta-
conym rachunku, w ktorym rolg identyfikatora klienta pelni numer telefonu ko-
morkowego. Popularnos¢ tych systemow jest wciaz niewielka, mPay obstugiwat
w potowie 2011 roku ok. 255 tys. uzytkownikow?*, a SkyCash w potowie 2012
roku ok. 200 tys. klientow™.

Nie brakuje réwniez przykladow systemoéw e-pieniadza serwerowego, lecz
rynek ten zostal zdominowany przez podmioty pochodzace z zagranicy i dziata-
jace na podstawie paszportu europejskiego. Lokalny system PayU**, pozwalajacy
na dokonywanie ptatnosci pomig¢dzy osobami fizycznymi i utrzymywanie salda
e-pieniadza, zmienit swoja formute dziatania. W niszy mikroptatnosci w Interne-
cie z powodzeniem rozwijaja si¢ przedsiewzigcia takie jak YetiPay®, ale zasieg
ich dzialalnosci jest wciaz niewielki.

Potentatami na rynku software’owego pieniadza elektronicznego pozosta-
ja PayPal, korzystajacy z licencji instytucji kredytowej wydanej w Luksembur-
gu oraz Skrill, posiadajacy licencj¢ instytucji pieniadza elektronicznego wyda-
ng w Wielkiej Brytanii. PayPal w 2011 roku obstugiwat 1,5 mIn uzytkownikow
z Polski*, a Skrill w 2012 roku 1,3 mln?*’".

Specyficzna niszg rynkowa okupuja takze inne zagraniczne podmioty, ofe-
rujace pieniadz elektroniczny w postaci voucheréw sprzedawanych w fizycz-

¥ Dane zebrane przez autora (wrzesien 2012).
28 Dane zebrane przez autora (wrzesien 2012).
% Dane podane przez bank w 2011 .

3 http://mpay.pl.

31 http://skycash.pl.

32 Prezentacja mPay na debiut na NewConnect, pazdziernik 2011 r., http://www.mpay.pl/files/files/
mPay-prezentacja na_debiut.pdf.

Dane zebrane przez autora.
http://dawne.payu.pl.

http://yetipay.pl.

3 Dane podane przez PayPal Polska.

37 Dane zebrane przez autora (wrzesien 2012).
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nych punktach handlowych. Systemy PaySafeCard®® i Ukash*® obstuguja przede
wszystkim serwisy z grami online i grami hazardowymi, gdzie klienci albo nie
moga skorzysta¢ z innych form ptatnosci (np. ze wzgledu na brak dostepu do kart
ptatniczych), albo oczekuja wysokiego poziomu anonimowosci transakcji.

4. Przyszto$¢ pienigdza elektronicznego w Polsce

Systemy pieniadza elektronicznego w Polsce rozwijaja si¢ w dobrze zde-
finiowanych niszach, w ktorych napotykaja na niewielka konkurencjg. Niszami
takimi sa obecnie: sprzedaz biletow komunikacji miejskiej, ptatnosci za parkin-
gi (mobilne e-portmonetki), mikroptatnosci w internecie (YetiPay) oraz obsluga
transgranicznego e-handlu (PayPal, Skrill, vouchery pre-paid).

Wprowadzenie do polskiego porzadku prawnego zapisow EMD2 moze po-
prawi¢ pozycje konkurencyjna podmiotow z lokalnego rynku. Do tej pory istot-
na rolg odgrywali na polskim rynku gracze korzystajacy z bardziej liberalnych re-
gulacji obowiazujacych w innych krajach, przede wszystkim w Wielkiej Brytanii.
Przeglad rejestru instytucji pieniadza elektronicznego w Wielkiej Brytanii*® poka-
zuje, ze kilkanascie podmiotéw poinformowato miejscowy nadzor o tym, iz maja
zamiar $wiadczy¢ ustugi w Polsce. Bariery wej$cia na polski rynek podmiotéw
zarejestrowanych w UE sa niewielkie, wymagane jest tylko ztozZenie notyfikacji
w miejscowym organie nadzoru nad rynkiem finansowym. Sprzyja temu dodat-
kowo specyfika dziatalnosci zwiazanej z emisja pieniadza elektronicznego, kto-
ra nie wymaga fizycznej obecnosci ustugodawcy i rozwinigtej sieci dystrybucji.

Uproszczenie zasad tworzenia instytucji pieniadza elektronicznego i rozsze-
rzenie katalogu podmiotow, ktore moga prowadzi¢ taka dziatalnos$¢, doprowadzi
zapewne do szybszego wzrostu tego rynku w Polsce. Mozna oczekiwacé, ze wkrot-
ce przynajmniej niektore instytucje platnicze oraz SKOK-i dotacza do grona emi-
tentow pieniadza elektronicznego. Zapotrzebowanie na ustugi platnicze opieraja-
ce sig na e-pieniadzu bedzie bez watpienia rosto, co jest pochodna zwigkszajacej
si¢ penetracji Internetu i telefonii komorkowe;.

Powyzsze uwarunkowania sprawiaja, ze liczba podmiotow $wiadczacych
ushugi na polskim rynku moze ulega¢ w przyszlo$ci znaczacym zmianom.
Nowi konkurenci beda mieli szanse powodzenia przede wszystkim w samodziel-
nie stworzonych niszach (np. poprzez innowacje produktowe). Pozycja podmio-

38 http://paysafecard.com.
¥ http://ukash.com.
40 http://www.fsa.gov.uk/register/2EMD/2EMD_MasterRegister.html.
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tow obstugujacych najbardziej atrakcyjne rynki handlu online (w szczegdlno-
sci PayPal) jest bowiem tak silna, ze bardzo utrudnia nawiazanie konkurencyjnej
walki.
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THE IMPACT OF ELECTRONIC MONEY DIRECTIVE Il
REGULATIONS ON E-MONEY IN POLAND

Summary

The EU regulations concerning electronic money evolved heavily since the begin-
ning of 21st century. The first e-money directive (EMD) was largely unsuccessful as an
attempt to regulate this market, partly because of the unclear definition of the phenom-
enon. The second directive (EMD2) gives more freedom to the market participants and
lowers the barriers of entry. Poland still has not fully harmonised its internal rules with the
EMD?2. It affected negatively the development of electronic money in Poland, forcing the
institutions to choose other forms of activity. The expected changes in e-money regula-
tions will form an impulse to the development of electronic money systems. The local en-
tities however will face strong competition from outside the country and will have to find
their own market niches. The most lucrative e-commerce niches are already occupied by
large multinational schemes, so the most successful way to win the market will be based
on innovation.



