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Problemy ubezpieczenia
spotecznego zleceniobiorcow -
wybrane zagadnienia

Przedmiotem artykutu sa problemy zwigzane z ubezpieczeniem spotecznym oséb wykonuja-
cych prace na podstawie umoéw o $wiadczenie ustug, do ktérych stosuje sie przepisy Kodeksu
cywilnego o umowie zlecenia, zwanych na gruncie ubezpieczen spotecznych zleceniobiorcami.
Sytuacja faktyczna zleceniobiorcow jest zblizona do sytuacji pracownikéw, niemniej istnieja
pewne odrebnosci pomiedzy tymi dwiema grupami, ktére uzasadniajg odmienne uksztatto-
wanie zasad ubezpieczenia spotecznego. W artykule przeprowadzono analize obowigzujacych
regulacji prawnych i orzecznictwa sagdowego na tle réznych sytuacji faktycznych. Przedsta-
wione s3 rowniez propozycje zmian legislacyjnych w zakresie ubezpieczenia spotecznego
zleceniobiorcow.
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Uwagi wstepne

Zgodnie z art. 6 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych' ubezpieczeniem sg objete
m.in. osoby wykonujace pracg na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo
innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje si¢
przepisy dotyczace zlecenia, zwane dalej ,zleceniobiorcami”.

Omawiajac regulacje z zakresu ubezpieczeri spolecznych, powszechnie postugujemy si¢
terminami ,umowa zlecenia” i ,,zleceniobiorca” — i takie tez terminy zostaty uzyte w ni-
niejszym opracowaniu. Musimy jednak pamigtaé, ze na ogét nie chodzi tutaj o umowe
zlecania w $cistym cywilistycznym rozumieniu. Zgodnie bowiem z art. 734 § 1 k.c. przez
umowg zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowiazuje si¢ do dokonania okreslonej czynno-
$ci prawnej dla dajacego zlecenie. W ubezpieczeniach spotecznych mamy natomiast do
czynienia z umowami, o ktérych mowa w art. 750 k.c., tj. z umowami o §wiadczenie
ustug, kedre nie sa uregulowane innymi przepisami i do ktdrych stosuje si¢ odpowied-
nio przepisy o zleceniu. Mozna uznaé, ze ustawa systemowa zawiera wlasng definicje
»zleceniobiorcy” na uzytek ubezpieczeniowy, ktéra obejmuje osoby wykonujace prace
na podstawie wszelkich uméw nienazwanych zblizonych do typowej umowy zlecenia,
ktérych przedmiotem jest $wiadczenie ustug®. Przyktady takich uméw w orzecznictwie
to: umowa o petnienie nadzoru inwestorskiego’, umowa o nauczenie jazdy samochodem
i przygotowanie do egzaminu paristwowego kandydatéw na kierowcéw*, umowa doty-
czaca systematycznego wykonywania czynnosci sportowych lub trenerskich’ czy umowa
dotyczaca konserwacji i drobnych napraw sprzetu sportowego’.

W ustawie systemowej do kategorii ,,zleceniobiorcéw” zaliczono réwniez osoby wykonujace
pracg na podstawie umowy agencyjnej. Cho¢ w przepisach ubezpieczeniowych tradycyjnie
agenci i zleceniobiorcy s3 tratowani jako jedna kategoria, nalezy pamigta¢, ze umowa agen-
cyjna jest odrebnym typem umowy. Zgodnie z art. 758 § 1 k.c. w brzmieniu obowiazujacym
od 9 grudnia 2000 r. przez umowe agencyjna przyjmujacy zlecenie (agent) zobowiazuje sig,
w zakresie dziatalno$ci swego przedsigbiorstwa, do stalego posredniczenia, za wynagrodze-
niem (z reguly prowizyjnym), przy zawieraniu z klientami uméw na rzecz dajacego zlecenie
przedsigbiorcy albo do zawierania tych uméw w jego imieniu. Umowa agencyjna ma zatem
charakter umowy kwalifikowanej podmiotowo, gdyz jej stronami moga by¢ tylko profesjo-
nali§ci — przedsi¢biorcy. Gdy cho¢ po jednej stronie wystgpuje podmiot nieprofesjonalny,
dochodzi do zawarcia umowy nienazwanej, ktéra mozna traktowa¢ jako umowe zlecenia.

1 Ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2017 r. poz. 1778
ze zm.), zwana dalej ustawg systemowa.

2 Wyrok SA w Szczecinie z 7 kwietnia 2016 r., ITT AUa 547/15, LEX nr 2094664; wyrok SN z 7 marca 2013 r., I UK
520/12, LEX nr 1322176.

3 Wyrok SN z 21 czerwca 2016 r., | UK 244/15, LEX nr 2112305.

4 Wyrok NSA z 25 listopada 2014 r., IT GSK 1660/13, LEX nr 1658694.
s Wyrok SN z 15 lipca 2014 r., I UK 496/13, LEX nr 1498492.

6 Wyrok SA w Bialymstoku, IIT AUa 1809/14, LEX nr 1781863.



Agent jest zatem zawsze przedsigbiorca i z tego tytutu podlega ubezpieczeniom spotecznym,
a umowa agencyjna nie stanowi odrebnego tytutu ubezpieczenia spofecznego’.

Nalezy jednak podkresli¢, ze przed 9 grudnia 2000 r. agenci, tak jak zleceniobiorcy, mogli
by¢ osobami fizycznymi nieprowadzacymi dziatalnosci gospodarczej i to umowa agencyjna
stanowita dla nich podstawe do objecia ubezpieczeniem. Obecnie przepisy ustawy systemowej
w zakresie, w ktérym dotycza 0sob wykonujacych pracg na podstawie umowy agencyjnej, sa
moim zdaniem martwe, gdyz umowy tej nie moze wykonywac osoba fizyczna.

Wyodregbniong ustawowo grupe ,zleceniobiorcéw” stanowig tzw. nianie tj. osoby
zatrudnione na podstawie umowy uaktywniajacej, o ktérej mowa w art. 50 ustawy
o opiece nad dzie¢mi w wieku do lat 3°.

Zleceniobiorcy sa szczegblng kategoria ubezpieczonych, usytuowana pod wzgledem fak-
tycznym i prawnym pomigdzy pracownikami a osobami prowadzacymi dziatalno$¢ gospodar-
cza. Specyfika pracy wykonywanej na podstawie umowy zlecenia powoduje, ze prawidiowe
uksztattowanie zasad ubezpieczenia spotecznego zleceniobiorcéw nie jest tatwe. W niniejszym
opracowaniu zostanie oméwione ubezpieczenie spofeczne zleceniobiorcéow w poréwnaniu
z ubezpieczeniem pracowniczym oraz ubezpieczeniem spotecznym przedsigbiorcéw. Celem
opracowania jest analiza obowiazujacych regulacji prawnych i orzecznictwa sadowego na tle
réznych sytuadji faktycznych. Zasygnalizujg szczegdlne problemy, jakie wiaza si¢ z ubezpie-
czeniem spolecznym tej kategorii osob, oraz przedstawi¢ propozycje de lege ferenda.

W praktyce czgsto umowa zlecenia okazuje si¢ nieprawidfowo nazwang umows o pracg.
W niniejszym opracowaniu zajmg si¢ wytacznie typowymi umowami zlecenia, nienoszacymi
cech umowy o pracg. Patologie wystgpujace na rynku pracy i naduzycia, ktérych celem jest
unikanie obowiazku sktadkowego, nie moga prowadzi¢ do wniosku o koniecznosci wyelimi-
nowania z obrotu gospodarczego uméw zlecenia jako takich. Umowy te majg racj¢ bytu jako
forma zatrudnienia, ktéra w pewnych sytuacjach bardziej odpowiada obu stronom niz mato
elastyczna umowa o pracg. Rozwazenia natomiast wymaga kwestia zabezpieczenia socjalnego
0s6b wykonujacych prace na podstawie uméw cywilnoprawnych. Jak podkresla M. Gersdorf,
nie chodzi o to, aby niwelowa¢ réznice pomiedzy réznymi formami aktywnosci zawodowej,
ale aby zapewni¢ zabezpieczenie socjalne osobom utrzymujacym si¢ z whasnej pracy’.

Zleceniobiorca a pracownik -
podobienstwa i réznice
Zleceniobiorca, tak jak pracownik, wykonuje prac¢ najemna. Wykonuje czynnosci na

rzecz innego podmiotu i za to otrzymuje okreslone wynagrodzenie. Umowa zlecenia
jest umowa starannego dzialania, choé w umowie moze by¢ przewidziane dodatkowe

7 Zob. M. Zieleniecki, Glosa do wyroku SN z 12 listopada 2008 r., I UK 87/08, teza 3, OSP 2010/11/117.
8 Ustawa z dnia 4 lutego 2011 r. o opiece nad dzie¢mi w wieku do lat 3 (tekst jednolity: Dz.U. z 2016 r. poz. 157 ze zm.).
9 M. Gersdorf, Prawo zatrudnienia, Warszawa 2013, s. 31.
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wynagrodzenie za osiagni¢cie oznaczonego rezultatu”®. Ryzyko gospodarcze niewysta-
pienia rezultatu obciaza dajacego zlecenie. Podkresli¢ nalezy, ze przyjmujacemu zlecenie
nalezy si¢ wynagrodzenie réwniez w sytuacji, gdy zlecona czynno$¢ nie zostata dokonana,
jezeli wykaze, ze dotozyt nalezytej starannosci, by wykona¢ umowe (byt gotéw do jej
wykonania), za$ niedokonanie czynnosci nastapito na skutek okolicznosci, za ktére nie
ponosi odpowiedzialnosci, w szczegdlnosci przeszkdd spowodowanych przez dajacego
zlecenie". W umowie zlecenia strony moga w wigkszym stopniu niz w umowie o pracg
(a nawet catkowicie) uzalezni¢ wysoko$¢ wynagrodzenia od realizacji zadan lub osiag-
nigcia okreslonych wynikéw, jest réwniez dopuszczalne catkowite wylaczenie z wyna-
grodzenia sktadnikéw statych™.

W odréznieniu od pracownika zleceniobiorca nie wykonuje pracy pod kierowni-
ctwem oraz w miejscu i czasie $cisle okreslonym, ale co do zasady samodzielnie decyduje
o sposobie wykonania czynnosci. Zakres tej samodzielnosci jest wyznaczany przez tres¢
umowy, wskazéwki dajacego zlecenie oraz cel i charakter podejmowanych czynnosci®.
W wyroku z 11 wrze$nia 2013 r."* SN orzekl, ze w umowie zlecenia moga wystapié ce-
chy kierownictwa i podporzadkowania, cho¢ nie takie same jak w zaleznosci wlasciwej
dla stosunku pracy. Nie moze jednak wystepowaé sytuacja, gdy zleceniobiorca przy
wykonywaniu ustugi pozostaje pod permanentnym kierownictwem zleceniodawcy,
udzielajacym mu szczegétowych poleceri co do sposobu wykonywania czynnosci®. Jak
podkresla si¢ w orzecznictwie, podporzadkowanie pracownika kierownictwu praco-
dawcy w procesie $wiadczenia pracy stanowi swoistg lini¢ demarkacyjng, pozwalajaca
na wyréznienie elementu konstrukcyjnego stosunku pracy. Przyjmujac takie zalozenie,
mozna twierdzié, ze termin ,kierownictwo” odnajduje si¢ jedynie w zakresie $wiadczenia
pracy, a na jego tres¢ sktadajg si¢ w szczegdlnosci takie elementy jak: okreslony czas pracy
i miejsce wykonywania czynnosci, podpisywanie listy obecnosci, podporzadkowanie
pracownika regulaminowi pracy oraz poleceniom kierownictwa co do miejsca, czasu
i sposobu wykonywania pracy".

W orzecznictwie pojawito si¢ réwniez pojecie ,,podporzadkowania autonomicznego”,
ktére dotyczy np. 0séb wykonujacych pracg o charakterze twérczym, oséb zarzadzajacych
zaktadem pracy, pracownikéw z zadaniowym czasem pracy, pracownikéw mobilnych
czy telepracownikéw. Polega na wyznaczaniu pracownikowi przez pracodawce zadan bez
ingerowania w sposdb ich wykonywania. Jak zauwaza si¢ w orzecznictwie, permanentne
wydawanie polecert tym grupom zatrudnionych jest iluzoryczne, a podporzadkowanie

10 Wyrok SN z 16 lutego 2006 r., IV CK 380/2005, LexisNexis nr 1354974, zob. tez wyrok SN z 14 stycznia 2010 r.,
IV CSK 319/2009, LexisNexis nr 2447022, Pal. 2010, nr 1-2, s. 264.

11 Zob. wyrok SA w Warszawie z 24 sierpnia 2012 r., I ACa 67/12, LEX nr 1220685; wyrok SA we Wroclawiu
z 22 marca 2012 r., ITI AUa 1265/11, LEX nr 1164105.

12 P. Prusinowski Umowne podstawy zatrudnienia, LEX Warszawa 2012, s. 37.

13 P. Drapata, Komentarz do art. 734 Kodeksu cywilnego [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Ksigga trzecia. Zobowigzania,
red. J. Gudowski, Warszawa 2013.

14 I1PK 372/12, OSNP 2014, nr 6, poz. 80.
15 P. Prusinowski, op. cit., s. 65—66.
16 Wyrok SN z 22 kwietnia 2015 r., II PK 153/14, OSP 2016/6/62.



polega w ich przypadku na koniecznosci respektowania wyznaczonych zasad organizacji
i funkcjonowania zaktadu pracy oraz ponoszenia przez pracownika odpowiedzialnosci
za samodzielnie podejmowane decyzje wedtug zaostrzonych regut”. To wlasnie na tle
takich stosunkéw pracy trudno wytyczy¢ ows ,lini¢ demarkacyjna” pomigdzy stosun-
kiem pracy a umowa cywilnoprawna.

Zleceniobiorca co do zasady powinien wykonywa¢ czynnosci osobiscie, moze jednak
powierzy¢ wykonanie zlecenia osobie trzeciej, jezeli jest to przewidziane w umowie lub
wynika ze zwyczaju albo gdy jest do tego zmuszony przez okolicznosci (art. 738 k.c.).
Jest wéwczas obowiazany zawiadomi¢ niezwlocznie dajacego zlecenie o osobie i 0 miej-
scu zamieszkania swego zastgpcy i w razie zawiadomienia odpowiedzialny jest tylko za
brak nalezytej staranno$ci w wyborze zastgpcy. Nalezy podkresli¢, ze z ,powierzeniem
wykonania zlecenia osobie trzeciej” mamy do czynienia w sytuacji, gdy zleceniobiorca
zleca czynnosci stanowiace przedmiot zlecenia innej osobie w taki sposdb, ze zastgpca
samodzielnie decyduje o sposobie oraz przebiegu ich wykonania. Zleceniobiorca moze
natomiast co do zasady postugiwa¢ si¢ przy wykonaniu zlecenia pomocnikami lub
podwykonawcami pozostajacymi pod jego kontrolg i nadzorem, chyba ze sprzeciwia si¢
temu wlasciwos¢ §wiadczenia, np. konieczno$¢ zachowania w poufnosci informacji ko-
niecznych do wykonana zlecenia™®. Moim zdaniem nie jest mozliwe korzystanie z pomocy
podwykonawcy czy pomocnika np. w przypadku ustug polegajacych na sprawowaniu
opieki nad dzieckiem z uwagi na to, ze jest to umowa oparta na szczeg6lnym zaufaniu
do osoby opickuna. Status prawny zast¢pcéw, podwykonawcédw i pomocnikéw z punktu
widzenia przepiséw ubezpieczeniowych jest dyskusyjny — o czym bedzie mowa w dalszej
cz¢sci opracowania. W przypadku pracownika powierzenie czynnosci osobie trzeciej
jest wykluczone.

Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze w przypadku zlecenia moze wystapi¢ wielo$¢ podmio-
téw zaréwno po stronie dajazcego, jak i przyjmujacego zlecenie, co nie moze mieé miejsca
przy umowie o praceg, gdzie po kazdej ze stron moze wystgpowad tylko jeden podmiot.

W przypadku umowy o prac¢ wygrodzenie jest koniecznym elementem umowy
i pracownik nie moze si¢ zrzec prawa do wynagrodzenia ani przenie$¢ tego prawa na
inng osobe¢”. Natomiast zlecenie jest co do zasady odptatne, ale z umowy lub okolicz-
nosci sprawy moze wynikaé, ze przyjmujacy zlecenie zobowiazal si¢ wykonac¢ je bez
wynagrodzenia (art. 735 § 1 k.c.). W razie braku odmiennej umowy lub obowiazujacej
taryfy nalezy si¢ ,wynagrodzenie odpowiadajace wykonanej pracy”. Nalezy wskaza¢, ze
w obrocie gospodarczym, gdy zleceniodawca wykonuje zlecenie w ramach dziatalnosci
zawodowej, zlecenie w zasadzie zawsze ma charakter odptatny. Natomiast nieodptatne
umowy zlecenia wystgpuja np. w stosunkach rodzinnych, sasiedzkich czy wérdd bliskich
znajomych i dotycza pomocy w sprawach zycia codziennego. Podkresli¢ nalezy, ze poro-
zumienie zawierane pomig¢dzy wolontariuszem a korzystajacym z wolontariatu, o ktérym

17 Wyrok SN z 13 kwietnia 2016 r., IT PK 81/15, LEX nr 202639.
18 P. Drapata, Komentarz do art. 738 Kodeksu cywilnego [w:] Kodeks cywilny..., op. cit.
19 Art. 84 Kodeksu pracy.
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mowa w art. 44 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego
i o wolontariacie™, nie jest umowg nienazwana, o ktérej mowa w art. 750 k.c.”. Pod-
kreslenia wymaga, ze zlecenie nie musi dotyczy¢ czynnosci zwiazanych z dziatalnoscia
gospodarcza, a zleceniobiorcg nie musi by¢ przedsigbiorca. Tak samo jest zreszta w przy-
padku umowy o pracg — pracodawca moze by¢ réwniez osoba nieprowadzaca dziatalnosci
gospodarczej, zatrudniajaca osoby w gospodarstwie domowym, np. opiekunke czy go-
sposi¢. Natomiast zleceniobiorca moze by¢ przedsigbiorcg zawierajacym umowy zlecenia
w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. Tego typu umowy nie sa przedmiotem
niniejszego opracowania, poniewaz dzialalno$¢ gospodarcza stanowi odrgbny tytut
ubezpieczenia spofecznego. Nie oznacza to, ze przedsi¢biorca nie moze jednoczesnie
zawiera¢ umow zlecenia poza zakresem swojej dziatalnosci. W takim przypadku mamy
do czynienia ze zbiegiem tytuléw ubezpieczenia, o czym bedzie mowa w dalszej czgsci
opracowania. Zleceniobiorcg moze by¢ oczywiscie réwniez osoba prawna, takie umowy
jednak nie s przedmiotem naszego zainteresowania jako niemajace znaczenia dla kwestii
ubezpieczeni spofecznych.

Od 17 sierpnia 2016 r. ustawodawca znowelizowat ustawe o minimalnym wynagro-
dzeniu za pracg, wprowadzajac minimalna stawke godzinowa dla zleceniobiorcy. Stawka
ta obowiazuje tylko w przypadku uméw, w kedrych zleceniodawcy jest przedsigbiorca
lub inna jednostka organizacyjna, a zleceniobiorca — osoba fizyczna nieprowadzaca
dzialalnosci gospodarczej niezatrudniajaca pracownikéw lub przedsigbiorca niezatrud-
niajacy pracownikéw i niezawierajacy uméw ze zleceniobiorcami (tzw. ,,osoba samoza-
trudniona”), jezeli umowy te dotyczg przedmiotu dziatalnosci zleceniodawcy™. Przepisy
powotanej ustawy jako przepisy szczegblne wobec art. 735 k.c. wytaczaja w tym zakresie
obowiazujaca w Kodeksie cywilnym zasad¢ swobody uméw. Ustawodawca przesadzit po-
nadto, ze umowy zlecenia, wskazane powyzej, nie moga mie¢ charakteru nieodptatnego
poprzez wprowadzenie — analogicznie jak w Kodeksie pracy — zasady, ze zleceniobiorca
uprawniony do stawki minimalnej moze zrzec si¢ prawa do wynagrodzenia w wysokosci
wynikajacej z wysokosci minimalnej stawki godzinowej albo przenies¢ prawa do tego
wynagrodzenia na inng osobg™.

Minimalna stawka godzinowa nie obowiazuje jednak w przypadku uméw, zgodnie
z ktérymi o miejscu i czasie wykonania zlecenia lub §wiadczenia ustug decyduje zle-
ceniobiorca i przystuguje mu wytacznie wynagrodzenie prowizyjne, przy czym przez
wynagrodzenie prowizyjne nalezy rozumie¢ wynagrodzenie uzaleznione od wynikéw
uzyskanych przez przyjmujacego zlecenie lub $wiadczacego ustugi w ramach wykonania
zlecenia, $wiadczenia ustug zleceniobiorcg lub wynikéw dziatalnosci przedsigbiorcy,
takich jak liczba zawartych umoéw, ich warto$¢, sprzedaz, obrét, pozyskane zlecenia,

20 Tekst jednolity: Dz.U. z 2016 r. poz. 1817.

21 Ustawa z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie (tekst jednolity: Dz.U.
22016 r. poz. 1817 ze zm.).

22 Art. 1 pkt 1a i 1b, art. 8a—8c ustawy z 10 pazdziernika 2002 r. o0 minimalnym wynagrodzeniu za prace (tekst
jednolity: Dz.U. z 2015 r. poz. 2008 ze zm.).

23 Art. 8a ust. 4 ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za pracg.



wykonane ustugi lub uzyskane nalezno$ci**. Wylaczenie to wskazuje na to, ze wpro-
wadzajac minimalng stawke godzinowa dla zleceniobiorcéw, ustawodawca nie miat
zamiaru ingerowa¢ w istot¢ umowy zlecenia, ale zmierzat do wyeliminowania naduzy¢
polegajacych na wykorzystywaniu uméw zlecenia do omijania przepiséw o minimalnym
wynagrodzeniu za pracg lub zanizania sktadek ubezpieczeniowych. Przepisami o stawce
minimalnej sg obj¢te tylko te umowy zlecenia, ktére s3 zblizone do umowy o pracg,
tj. s zwiazane z obowiazkiem wykonywania pracy w okreslonych godzinach i rozliczane
w systemie godzinowym.

Jak si¢ wydaje, poprzez wynagrodzenie prowizyjne ustawodawca mial na mysli nie
tylko klasycznie rozumiang prowizje, tj. procent od obrotu, bedaca charakterystycznym
elementem umowy agencyjnej, lecz takze wynagrodzenie akordowe, liczone ,,0d sztuki”.
Stawka minimalna nie bedzie zatem miata moim zdaniem zastosowania na przyktad
w umowie pomigdzy redakecja a fotoreporterem dotyczacej cyklicznego wykonywania zdjeé
na okre$lone tematy czy pomigdzy redakcja a autorem tekstow do okreslonej rubryki, czy
tez w umowie dotyczacej rozklejenia okreslonej liczby plakatéw. Jednym stowem stawka
minimalna nie obowiazuje tam, gdzie nie jest mozliwie ewidencjonowanie czasu pracy
zleceniobiorcy, a jego wynagrodzenie nie zalezy od liczby przepracowanych godzin.

Zgodnie z art. 85 § 1 Kodeksu pracy wyptaty wynagrodzenia za pracg dokonuje si¢ co
najmniej raz w miesiacu, w stalym i ustalonym z géry terminie, natomiast w przypadku
umowy zlecenia wynagrodzenie nie musi by¢ wyplacane co miesiac, zasada jest wrecz
odwrotna — zgodnie z art. 744 k.c. wynagrodzenie nalezy si¢ przyjmujacemu dopiero po
wykonaniu zlecenia, chyba ze co innego wynika z umowy lub z przepiséw szczegdlnych.
Strony moga przewidzie¢ w umowie wyplate calosci lub czg¢sci wynagrodzenia z géry
albo po zakonczeniu poszczegdlnych etapédw wykonywania zlecenia. W przypadku
zlecenia statego w umowie zwykle przewidziana jest wyptata wynagrodzenia w regular-
nych odstgpach czasu (np. co miesiac). Moze tez wystapic sytuacja, ze wynagrodzenie
nie zostanie wyplacone w ogdle.

Zleceniobiorca a przedsiebiorca -
podobienstwa i réznice

W odréznieniu od zleceniobiorcy przedsigbiorca wykonuje dziatalnos¢ na wtasny rachu-
nek, ponoszac jej ryzyko ekonomiczne. Przedsi¢biorca podejmuje samodzielnie wszelkie
decyzje dotyczace wykonywanych czynnosci, decyduje o organizacji pracy i godzinach
jej wykonywania. W tym zakresie sytuacja zleceniobiorcy moze by¢ zblizona do sytuacji
osoby prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza, w szczegdlnosci w przypadku uméw zlecenia
wynagradzanych prowizyjnie, a nie rozliczanych godzinowo.

24 Art. 8d ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za pracg; wylaczone zostaly tez niektére szczegélne typy uméw,
np. o petnienie funkcji rodziny zastgpczej zawodowe;.
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Zaréwno w przypadku przedsigbiorcy, jak i zleceniobiorcy brak jest wzglednie state-
go, comiesi¢cznego przychodu, co powoduje trudnosci przy tworzeniu zasad ustalania
podstawy wymiaru sktadek, jak i zasad obliczania §wiadczen krétkoterminowych.

Zastosowanie umow zlecenia w praktyce

Nalezy podkresli¢, ze zleceniobiorcy sa grupa bardzo zréznicowana. Jak wskazuje si¢
w doktrynie, umowy zlecenia mozna podzieli¢ na dwie grupy: zachowujace swéj pier-
wotny, cywilistyczny charakter oraz kreujace faktyczne zatrudnienie, tj. stanowiace
podstawe do osobistego $wiadczenia pracy na rzecz jednego podmiotu, bedace jedynym
zrédlem przychodu, niewiazace si¢ z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej i majace
charakter wzglednie trwaty™.

W praktyce czgsto si¢ zdarza, ze zleceniodawca nie jest bezposrednim odbiorcg ustug
$wiadczonych przez zleceniobiorce.

Wyobrazmy sobie taka sytuacje: pani A umawia si¢ ze swoim emerytowanym sasia-
dem, panem B, ze za okre$lone wynagrodzenie, uzaleznione od ilosci pracy, bedzie w razie
potrzeby dokonywat zabiegéw pielegnacyjnych w jej przydomowym ogrodzie. Jest to
typowa umowa z art. 750 k.c. Nie znajda zastosowania przepisy o stawce minimalnej,
poniewaz pani A nie jest przedsi¢biorca, a gdyby nawet byla — to zawarta umowa nie
miataby zwiazku z jej dziatalnoscia gospodarcza. Taka umowa stanowi natomiast dla
pana B tytut do objecia ubezpieczeniem spotecznym. W praktyce z reguly tego typu
umowy nie s3 formalizowane i nie s3 ujawniane w sferze podatkowej i ubezpieczenio-
wej, tym bardziej ze bywaja zawierane pod tytulem darnym. Innym przyktadem takiej
umowy jest umowa z niania. By zapewni¢ osobom $wiadczacym ustugi polegajace na
opiece nad dzieckiem bezpieczenstwo socjalne, a jednoczesnie zwigkszy¢ wplywy do
FUS, ustawodawca wprowadzit mozliwo$¢ refundowania czesci sktadki na ubezpieczenie
spoleczne za nianie w celu zachgcenia os6b korzystajacych z takich ustug do zgtaszania
opiekunek do ubezpieczen spotecznych®.

Wracajac do przyktadu: zalézmy, ze pani A nie ma zyczliwego sasiada, ktéry mégtby
zajaé si¢ jej ogrodem. Udaje si¢ zatem do wyspecjalizowanej firmy $wiadczacej ustugi
ogrodnicze. Firma ta wysyta do pani A pana C, ktérego zatrudnia na podstawie umowy
zlecenia. Mamy zatem do czynienia z dwiema odr¢bnymi umowami: umowa zlecenia za-
wartg pomiedzy pania A a firma ogrodnicza oraz pomigdzy firma ogrodnicza a panem C.
Ta druga umowa stanowi tytut ubezpieczenia dla pana C i jest obj¢ta przepisami o stawce
minimalnej. Zleceniodawca w przypadku tej drugiej umowy jest firma ogrodnicza, ale
ustugi $wiadczone sa na rzecz pani A. Pan C jest podwykonawca umowy, ktéra pani

25 R. Babiriska-Gérecka, Ewolucja tresci ryzyka socjalnego 0s6b ,zatrudnionych” na podstawie uméw cywilnoprawnych
w ubezpieczeniu spotecznym [w:) Umowy cywilnoprawne w ubezpieczeniach spotecznych, red. nauk. M. Szabtowska-
-Juckiewicz, M. Watachowska, J. Wantoch-Rekowski, Warszawa 2015, s. 41-42.

26 Ustawa z dnia 4 lutego 2011 r. o opiece nad dzie¢mi w wieku do lat 3.



A zawarla z firma ogrodnicza. Firma ponosi odpowiedzialno$¢ za nienalezyte wykonanie
zobowiazania przez swojego podwykonawce wobec pani A, z kolei pan C odpowiada
wobec firmy ogrodniczej na podstawie umowy wiazacej go z tg firma.

Trzecim rodzajem umowy zlecenia, czgsto spotykanym w praktyce, jest umowa
zawarta pomigdzy przedsi¢biorca a osoba fizyczna o wykonywanie ustug bezposrednio
na rzecz tego przedsigbiorstwa, a te ustugi skfadaja si¢ na pewien proces produkcyjny,
ktérego konicowy efekt w postaci produkeu lub ustugi jest oferowany klientom przedsig-
biorstwa. Na tym tle dochodzi do nieporozumieni zwigzanych z rozréznieniem pomiedzy
umowa zlecenia i umowg o dzielo, poniewaz nickiedy koficowy rezultat catego procesu
moze by¢ kwalifikowany jako dzieto, natomiast poszczegélne ustugi doprowadzajace do
powstania tego rezultatu sg typowym przedmiotem umowy zlecenia”. Umowy zlecenia
pomigdzy przedsigbiorcami a osobami fizycznymi polegajace na $wiadczeniu ustug na
rzecz przedsigbiorstwa lub jego klientéw sg zawierane czgsto zamiast uméw o prace.
Niekiedy, zwlaszcza przy umowach wynagradzanych godzinowo, trudno jest dokonaé
whasciwej kwalifikacji umowy.

Pojecie osoby wspotpracujacej ze zleceniobiorca

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy systemowej ubezpieczeniem spotecznym objete s
réwniez osoby wspdlpracujace ze zleceniobiorcami. Za osob¢ wspétpracujaca uwaza
si¢ matzonka, dzieci wlasne, dzieci drugiego matzonka i dzieci przysposobione, rodzi-
cdw, macochg i ojczyma oraz osoby przysposabiajace, jezeli pozostaja ze zleceniobiorca
we wspolnym gospodarstwie domowym i wspétpracuja przy wykonywaniu umowy
zlecenia™.

Przenoszac to pojecie na grunt prawa cywilnego, mozna przyjaé, ze wykonywanie
zlecenia z pomocg osoby wspdtpracujacej nie oznacza powierzenia zlecenia osobie trze-
ciej, ale jest rownoznaczne z postugiwaniem si¢ przy wykonaniu zlecenia pomocnikiem
lub podwykonawca pozostajacym pod kontrola i nadzorem zleceniobiorcy. Dopusz-
czalno$¢ korzystania z pomocy osoby wspétpracujacej zalezy od tresci umowy zlecenia
i okolicznosci konkretnej sprawy. Istotne jest to, ze nie ma zadnego stosunku prawnego
pomiedzy zleceniodawcg a osobg wspétpracujaca. Zleceniobiorca nie musi powiadamiaé
zleceniodawcy o fakcie wspétpracy i sam ponosi odpowiedzialno$¢ za wykonanie catosci
zlecenia®.

Konstrukeja osoby wspétpracujacej upodabnia ubezpieczenie spoteczne zlecenio-
biorcéw do ubezpieczenia spolecznego przedsigbiorcéw, cho¢ ustawodawca zréznicowat
zasady w zakresie obliczania i finansowania sktadek dla oséb wspétpracujacych w obu

27 Inaczej: wyrok SN z 1 lutego 2017 r., 1 UK 79/16, LEX nr 2241409.
28 Art. 8 ust. 11 ustawy systemowej.

29 W poprzednio obowiazujacych przepisach osoba wspétpracujaca ze zleceniobiorca byta objeta ubezpieczeniem, jezeli
jednostka bedaca zleceniodawca wyrazita zgode na wspétprace —art. 7. 29 ust. 1 ustawy z dnia 19 grudnia 1975 r.
o ubezpieczeniu spotecznym oséb wykonujacych pracg na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia (tekst

jednolity: Dz.U. z 1995 r. nr 65, poz. 333 ze zm.).
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tych przypadkach. Dla wspétpracujacych z przedsigbiorcami podstawa wymiaru skta-
dek jest zadeklarowana kwota, nie nizsza niz minimalna podstawa dla przedsi¢biorcéw,
natomiast dla 0séb wspétpracujacych ze zleceniobiorcami — zadeklarowana kwota, nie
nizsza niz minimalne wynagrodzenie®.

Sktadki na ubezpieczenia spoleczne 0séb wspétpracujacych z przedsigbiorcg finan-
suje w catosci platnik, czyli przedsi¢biorca, natomiast sktadki na ubezpieczenia spo-
teczne 0s6b wspétpracujacych ze zleceniobiorcami sa finansowane w odpowiednich
cz¢$ciach przez platnika i ubezpieczonego, na takich samych zasadach jak sktadki
pracownicze’. Takie rozwiazanie budzi watpliwosci, poniewaz przy wspétpracy nie
mamy do czynienia z wynagrodzeniem, ale ze wspélnym wypracowywaniem przy-
chodu, ktéry formalnie jest wyptacany zleceniobiorcy, ale wchodzi do wspdlnego,
rodzinnego budzetu (tak jak przy wspotpracy przy dziatalnosci gospodarczej). Nie
wiadomo zatem, w jaki sposéb osoba wspélpracujaca miataby finansowaé swoja
cze$d sktadek.

Ustawa systemowa nie zawiera jednoznacznego przepisu okreslajacego, kto jest ptat-
nikiem sktadek za osobg wspdlpracujaca ze zleceniobiorca. W przypadku wspétpracy
z osoba prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza jednoznacznie wskazano, ze jest to osoba
prowadzaca dziatalno$é. W przypadku zleceniobiorcéw i 0séb wspétpracujacych pozo-
staje ogdlna formuta zawarta w art. 4 pkt 2a, zgodnie z ktdrg ptatnikiem jest ,jednostka
organizacyjna lub osoba fizyczna pozostajaca z inna osobg fizyczna w stosunku prawnym
uzasadniajacym objecie tej osoby ubezpieczeniami spotecznymi”. O ile w przypadku
zleceniobiorcéw nie budzi watpliwosci, ze taka jednostka czy osoba jest zleceniodawca,
o tyle w przypadku oséb wspétpracujacych ze zleceniobiorcami trudno jest okresli¢
platnika na podstawie przytoczonej definicji.

Z zasad logiki wynika, ze platnikiem, a zatem osoba zobowiazana do zgloszenia osoby
wspélpracujacej do ubezpieczen oraz do naliczania i oplacania sktadek, jest zleceniobiorca
(a nie zleceniodawca) — analogicznie jak przy wspdlpracy przy prowadzeniu dziatalnosci
gospodarczej. Trudno jednak wskazaé stosunek prawny, jaki faczy zleceniobiorcg z osoba
wspdtpracujaca, skoro podstawa powstania obowiazku ubezpieczenia w przypadku oséb
wspotpracujacych nie jest czynno$é prawna, ale faktyczna wspétpraca.”

Nie jest mozliwe ustalenie, czy konstrukcja wspétpracy przy wykonywaniu umowy
zlecenia jest w ogdle stosowana w praktyce, poniewaz w Portalu Statystycznym ZUS
osoby wspoétpracujace sa wykazywane tacznie ze zleceniobiorcami (chociaz sg zgtaszane
do ubezpieczert z innym kodem, wiec ich wyodrebnienie nie byloby trudne). Jednak
brak jakiekolwiek orzecznictwa w tej kwestii — przy bogatym orzecznictwie dotycza-
cym innych tytutéw ubezpieczenia, w tym wspétpracy przy prowadzeniu dziatalnosci
gospodarczej — pozwala przypuszczaé, ze konstrukcja wspdtpracy ze zleceniobiorca jest
wykorzystywana w praktyce w znikomym stopniu (o ile w ogéle).

30 Art. 18 ust. 7 ustawy systemowej.
31 Art. 16 ust. 1 pkt 9 ustawy systemowej.
32 Wyrok SA w Gdansku z 19 pazdziernika 2015 r., IT AUa 766/15, LEX nr 1842220.



Sytuacja prawna os6b wykonujacych zlecenie
wspolne, podwykonawcy zlecenia, pomocnika
zleceniobiorcy i zastepcy zleceniobiorcy

w zakresie ubezpieczen spotecznych

Jak juz bylo wspomniane, w Kodeksie cywilnym przewidziana jest mozliwo$¢ wystgpo-
wania wielosci podmiotéw zaréwno po stronie dajacego, jak i przyjmujacego zlecenie
(art. 745 k.c.). W sferze ubezpieczen spotecznych taka sytuacja moze powodowa¢ trud-
nosci w okresleniu praw i obowiagzkéw poszczegdlnych podmiotéw.

Jezeli wigcej niz jeden podmiot jest zleceniodawca, a zleceniobiorcg jest osoba fizycz-
na, to w zasadzie zleceniobiorca powinien zosta¢ zgloszony do ubezpieczen spotecznych
przez obydwu zleceniodawcéw, a kwota wynagrodzenia stanowiaca podstawe wymiaru
sktadek powinna zosta¢ ,podzielona” pomiedzy obu zleceniodawcéw w zaleznosci od
tego, w jakiej czgsci kazdy z nich pokrywa wynagrodzenie zleceniobiorcy.

Jezeli po stronie zleceniobiorcy wystepuje wigcej niz jedna osoba fizyczna, to kazda z tych
os6b posiada wlasny tytulu ubezpieczenia, a podstawe wymiaru sktadek stanowi wyna-
grodzenie przypadajace kazdemu zleceniobiorcy w wyniku podziatu kwoty wyptaconej
przez zleceniodawce. Nalezy wskazad, ze w takiej sytuacji kazdy zleceniobiorca ma prawo
do minimalnej stawki godzinowej” — zasada ta ma zapewne zapobiec omijaniu przepiséw
o minimalnej stawce godzinnej poprzez zawieranie umowy z kilkoma zleceniobiorcami.

Zleceniobiorca przy wykonywaniu umowy moze réwniez postugiwaé si¢ pomocnika-
mi i podwykonawcami, chyba ze co innego wynika z umowy. Jak juz byto wspomniane,
pomocnik i podwykonawca mogg by¢ osobami wspétpracujacymi ze zleceniobiorca, jesli
spetniaja warunki wskazane w art. 8 ust. 11 ustawy systemowej. Wowczas obowiazek
ubezpieczenia powstaje z mocy prawa z chwilg rozpocze¢cia wspélpracy i trwa do jej
zakonczenia. W innym przypadku mamy do czynienia z dwoma odr¢bnymi stosunka-
mi prawnymi: umows zlecenia pomiedzy zleceniodawcy a zleceniobiorca oraz umowa
(niekoniecznie zlecenia) pomiedzy zleceniobiorcg a podwykonawca lub pomocnikiem.

Postugiwanie si¢ przy wykonywaniu umowy pomocnikami i podwykonawcami nie
wplywa moim zdaniem na obowiazek ubezpieczenia spotecznego zleceniobiorcy. Osoby
te bowiem pracujg pod kontrola i nadzorem zleceniobiorcy. Zleceniobiorca nadal wy-
konuje prac¢ na podstawie umowy zlecenia, tyle ze jego praca polega na organizowaniu
i nadzorowaniu pracy pomocnikéw lub podwykonawcéw. Podstawa wymiaru sktadek na
ubezpieczenie zleceniobiorcy to wynagrodzenie wyptacone mu przez zleceniodawce, bez
znaczenia jest w tej sytuacji kwestia rozliczeri pomigdzy zleceniobiorcg a pomocnikami
lub podwykonawcami. Z kolei zleceniobiorca moze by¢ zleceniodawca dla pomocnika lub
podwykonawcy, o ile taczaca ich umowa jest umowa, o ktérej mowa w art. 734

33 Art. 8a ust. 3 ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za pracg.
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lub art. 750 k.c., a wowezas pomocnik lub podwykonawca podlega z tytutu z tej umowy
ubezpieczeniom spofecznym®™.

Inna sytuacja wystepuje w przypadku, gdy zleceniobiorca powierza zastgpcze wykonanie
zlecenia osoby trzeciej zwanej zastgpca lub substytutem. Zastgpca wykonuje bowiem zlecenie
nie obok, ale zamiast zleceniobiorcy. Zleceniobiorca powinien powiadomi¢ zleceniodawce
o osobie substytuta i jego miejscu zamieszkania (art. 738 § 1 zdanie drugie k.c.), a zastgpce
powinien poinformowa¢ o okoliczno$ciach, w jakich zlecenie jest wykonywane, a takze
o dotychczasowych wskazéwkach co do prowadzenia sprawy udzielonych przez zlecenio-
dawcg. W razie niedochowania przez zastgpcg nalezytej starannosci dajacy zlecenie moze
dochodzi¢ naprawienia szkody bezposrednio od zastgpcy. Dajacy zlecenie nie odpowiada
natomiast wobec zast¢pcy za zaplatg naleznego mu wynagrodzenia®. Natomiast w przypad-
kach ustanowienia zastgpcy pomimo braku przestanek z art. 738 § 1 zdanie pierwsze k.c.
(tzw. niedozwolona substytucja) lub niedokonania zawiadomienia przyjmujacy zleceniodaw-
ca odpowiada za dziatania i zaniechania substytuta jak za wlasne (art. 474 k.c.).

W praktyce zdarza sig, ze zleceniobiorcy korzystaja z zastgpstwa w razie niezdolnosci
do wykonywania pracy spowodowanej choroba, w szczeg6lnosci gdy nie s objeci ubez-
pieczeniem chorobowym lub nie chca korzystaé ze zwolnien lekarskich z obawy przed
utratg zrédta utrzymania. Czgsto czynia to wbrew postanowieniom umowy zlecenia,
ktéra wyraznie przewiduje obowiazek osobistego wykonywania pracy, lub nie informuja
zleceniobiorcy o tym, ze faktycznie prace $wiadczy inna osoba. Zastepca z reguly jest
cztonkiem rodziny i pomaga zleceniobiorcy nieodptatnie. Z kolei zleceniodawcy z reguty
toleruja fakt niedozwolonej substytucji, zwlaszcza gdy praca wykonywana jest w ,terenie”,
tj. poza siedzibg zleceniobiorcy, a jej wykonywanie nie wymaga dostepu do informacji
poufnych (np. rozlepianie plakatéw, ogloszen itp.). Zleceniobiorcg na ogét interesuje
bowiem tylko to, aby zadania zostaly wykonane, a nie to, przez kogo sa wykonywane.

Rozwazmy, jakie skutki wywiera powierzenie wykonania zlecenia osobie trzeciej
w sferze ubezpieczeri spotecznych. W mydl art. 13 pkt 2 ustawy systemowej zlecenio-
biorcy podlegaja obowiazkowym ubezpieczeniom spotecznym od dnia oznaczonego
w umowie jako dzieri rozpoczecia jej wykonywania do dnia rozwiazania lub wygasnigcia
tej umowy. Zatem dla celéw ustalenia obowiazku ubezpieczenia nie ma znaczenia, czy
umowa jest faktycznie wykonywana i przez kogo jest wykonywana. Z tego wynika, ze
powierzenie wykonywania zlecenia osobie trzeciej nie ma wptywu na sytuacj¢ prawna
zleceniobiorcy w sferze ubezpieczeniowej. Nie mozna przyjaé, ze substytut wchodzi
w miejsce zleceniobiorcy i ze wykonywanie pracy powierzonej mu przez zleceniobiorcg
stanowi dla zast¢pcy tytul do ubezpieczenia. Nie ma bowiem odr¢bnej umowy zlecenia
pomigdzy zleceniodawca a substytutem. Wynagrodzenie formalnie wyptacane jest zle-
ceniobiorcy, cho¢ moze ono by¢ nastepnie przekazywane w catosci lub w czesci zastepey.
Wynagrodzenie to stanowi podstaw¢ wymiaru sktadek optacanych za zleceniobiorcg.

34 Oczywiscie o ile nie bedzie mial innego tytutu ubezpieczenia wytaczajacego obowiazek ubezpieczenia.

35 Wyrok SN z 19 sierpnia 1971 r., I CR 300/71, OSNCP 1972, nr 4, poz. 70, z oméwieniem A. Szpunara i W. Wa-
natowskiej, Przeglad orzecznictwa, NP 1972, nr 12, s. 1820.



Mozna w tym miejscu dostrzec sprzeczno$¢ pomigdzy art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy
systemowej, ktdry stanowi, ze ubezpieczeniom podlegaja osoby wykonujace pracg na
podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia, a zacytowanym powyzej art. 13
pkt 2 ustawy systemowej, w ktérym powstanie i ustanie obowiazku ubezpieczenia
zostalo powiazane z samym istnieniem umowy oraz okreslong w niej data rozpoczecia
pracy, niezaleznie od tego, czy praca zostata faktycznie podjeta przez dane osobg oraz jak
dtugo byta wykonywana. Biorac pod uwage sam art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy systemowej,
mozna postawié tezg, ze ,martwa’ umowa zlecenia, tj. taka, ktéra nie jest faktycznie
wykonywana, ale nie zostala formalnie rozwiazana, nie stanowi tytutu ubezpieczenia®.
Przy takim zalozeniu powierzenie wykonywania umowy zastepcy powodowatoby ustanie
tytutu ubezpieczenia zleceniobiorcy, poniewaz byloby réwnoznaczne z zaprzestaniem
wykonywania przez niego pracy na podstawie tej umowy. Takiemu stanowisku przeczy
jednak tre$¢ powotanego art. 13 pkt 2 ustawy systemowej.

Problem ,martwych” uméw zlecenia nabiera szczegdlnego znaczenia w przypadku
ubiegania si¢ o zasilek chorobowy po ustaniu ubezpieczenia przez osoby, ktdre w przesztosci
zawarly umowe zlecenia, zaprzestaly jej wykonywania, ale nie doszto do rozwiazania tej
umowy. Formalnie bowiem umowa ta nie stanowi tytutu ubezpieczenia chorobowego
i uniemozliwia uzyskanie zasitku chorobowego z innego tytutu (np. zatrudnienia), kt6ry
ustal”. Nalezy podkresli¢, ze w art. 746748 k.c. wskazano sposoby rozwiazania umo-
wy zlecenia oraz okolicznosci powodujace jej wygasnigcie. Przepisy te nie przewiduja
wygasniecia umowy w wyniku jej niewykonywania per facta concludentia. W wyroku
217 czerwca 2008 r.** Sad Najwyzszy zajal stanowisko, ze dopiero wykonywanie pracy na
podstawie umowy zlecenia — a nie tylko zawarcie umowy — stwarza obowiazek ubezpie-
czenia emerytalnego i rentowego lub mozliwos¢ wyboru tego tytutu ubezpieczenia. Wyrok
ten zapadt jednak na tle szczegdlnej sytuacji faktycznej: umowa zlecenia zostata uznana
za pozorng czynno$¢ prawna, ktdra nie mogta stanowi¢ tytutu do objecia ubezpieczeniem
spolecznym, poniewaz jej rzeczywistym celem byto skorzystanie przez zleceniobiorcg z moz-
liwosci optacania sktadek na ubezpieczenia nizszych niz z tytutu prowadzonej jednoczesnie
dziatalno$ci gospodarczej. Kwestia ,martwych” uméw zlecenia (nie bedacych umowami
pozornymi) nie zostala zatem do tej pory rozstrzygnigta w orzecznictwie.

Wracajac do problemu powierzenia, nalezy rozwazy¢ szczegdlng sytuacje, gdy zlece-
niobiorca, przebywajac na zwolnieniu lekarskim, powierza wykonanie zlecenia zastgpcy,
a sam pobiera zasitek chorobowy. Jak si¢ wydaje, takiego zachowania nie mozna kwa-
lifikowa¢ w kategoriach art. 17 ustawy zasitkowej jako okolicznosci powodujacej utratg
prawa do zasitku chorobowego. Podstawg do pozbawienia prawa do zasitku chorobowego
w $wietle wskazanego przepisu jest osobiste wykonywanie pracy przez zleceniobiorcg,
a nie sam fakt otrzymywania wynagrodzenia. Ryzyko ubezpieczeniowe w takiej sytuacji

36 Nalezy odrézni¢ ,martwa” umowe zlecenia od umowy pozornej, tj. takiej umowy, ktéra z zalozenia nie miata by¢
wykonywana.

37 Art. 13 ustawy zasitkowej.
38 1 UK 402/07, OSNP 2009/21-22/297.
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polega na utracie dochodu spowodowanej koniecznoscig przekazania catosci lub czgsci
wynagrodzenia — uzyskanego z tytulu czynnosci wykonanych w okresie choroby zlece-
niobiorcy — osobie, ktéra wykonata te czynnosci zamiast niego. Okoliczno$¢, ze zastgpca
jest osobg bliska, ktéra pomaga zleceniobiorcy nieoptatnie, nie moze rzutowaé na prawo
zleceniobiorcy do $wiadczeni z ubezpieczenia spolecznego. Jest to sytuacja analogiczna jak
w przypadku osoby prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza, ktéra w trakcie niezdolnosci do
pracy spowodowanej choroba moze nadal uzyskiwa¢ dochéd z prowadzonej dziatalnosci,
wykonujac ja przez pracownikéw lub petnomocnikéw.

Osobng kwestig jest natomiast podleganie ubezpieczeniu spolecznemu przez zastgp-
c¢. Bedzie to uzaleznione od tresci umowy pomigdzy zleceniobiorcg a zastgpca. Moim
zdaniem nie jest wykluczone zakwalifikowanie tej umowy jako umowy zlecenia stano-
wigcej dla substytuta tytul ubezpieczenia. W niektérych sytuacjach, np. w przypadku
bardzo czgstych zwolnien lekarskich zleceniobiorcy i wyrgczenia go przez osoby bliskie
spetniajace warunki do uznania za wspétpracownikéw mozna rozwazy¢ objecie ich
ubezpieczeniem jako 0séb wspéipracujacych ze zleceniobiorca.

W praktyce bywa, ze umowe juz z zalozenia wykonuje inna osoba niz bedaca formalnie
zleceniobiorca — na przyktad umowe zawiera osoba, ktéra z uwagi na inny tytut ubezpie-
czenia nie jest objeta z tytutu tej umowy ubezpieczeniem spofecznym, a faktycznie prace
zamiast niej wykonuje inna osoba. W takiej sytuacji nie jest teoretycznie wykluczone
wydanie przez ZUS decyzji obejmujacej faktycznego zleceniobiorcg ubezpieczeniem spo-
lecznym. Umowe pomiedzy zleceniodawcy a fikcyjnym zleceniobiorca mozna wéwczas
uznad za czynno$¢ pozorna i jako taka bezwzglednie niewazna, stwierdzajac jednocze$nie
istnienie umowy zlecenia pomigdzy zleceniodawcs a faktycznym wykonawca umowy.
Do tego konieczne jest jednak wykazanie zmowy pomiedzy osobami zainteresowanymi,
tj. wykazanie, ze zleceniodawca w chwili zawierania umowy wiedzial, ze nie bedzie ona
wykonywana przez zleceniobiorcg, ale przez inng osobg, a zgodnym zamiarem stron byto
uniknigcie lub zmniejszenie obciazen z tytutu sktadek. Brak tej zmowy sprawia, ze opisang
sytuacj¢ mozna rozpatrywac tylko w kategoriach niedozwolonej substytucji.

Problematyczna jest sytuacja, w ktérej z powodu niedozwolonej substytucji zlece-
niodawca zada od zleceniobiorcy zwrotu wyplaconego juz wynagrodzenia, od ktérego
naliczyt i wykazat sktadki na ubezpieczenia spofeczne. Do rozwazenia pozostaje kwe-
stia, czy zleceniobiorca moze wowczas skorygowa¢ dokumenty rozliczeniowe, wykazaé
,zerowa podstawe wymiaru skladki i zazada¢ od ZUS zwrotu nadptaconych sktadek.

Umowa zlecenia
zawarta z wtasnym pracodawca

Szczegblna sytuacje przewidziano w art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, zgodnie z ktérym
za pracownika w rozumieniu ustawy uwaza si¢ takze osob¢ wykonujaca prace na pod-
stawie umowy zlecenia albo umowy o dzieto, jezeli umowg takq zawarta z pracodaweca,



z ktdrym pozostaje w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace
na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy. Celem takiego rozwiazania
byto zapobiezenie unikania przez pracodawcédw obciazen z tytutu sktadek poprzez wypta-
canie czg$ci wynagrodzenia za prace na podstawie uméw cywilnoprawnych zawieranych
z wlasnymi pracownikami. Dodatkowo pracodawca moze w ten sposéb omina¢ przepisy
Kodeksu pracy, np. dotyczace godzin nadliczbowych.

Nalezy wskaza¢, ze w praktyce celem zawarcia przez pracodawce umowy zlecenia
z wlasnym pracownikiem nie zawsze musi by¢ ominiecie przepiséw prawa pracy czy
przepiséw z zakresu ubezpieczeri spolecznych. Przedmiotem takiej umowy moze by¢
wykonywanie czynnosci innych niz te, do ktérych pracownik jest zobowigzany w ramach
stosunku pracy, a charakter tych czynnosci moze uzasadnia¢ powierzenie ich wykonywa-
nia na podstawie umowy zapewniajacej pracownikowi samodzielnos¢ i swobodg w ustala-
niu miejsca i godzin pracy. Ustawodawca uznat jednak, ze jedynym mozliwym sposobem
wyeliminowania naduzy¢ powstajacych na tle zawierania uméw zlecenia z wlasnymi
pracownikami jest bezwzgledny nakaz traktowania zleceniobiorcéw jako pracownikéw,
co pociaga za sobg traktowanie do celéw ubezpieczen spotecznych wynagrodzenia wy-
placonego na podstawie umowy zlecenia na réwni z wynagrodzeniem z tytutu stosunku
pracy. Dzigki temu ZUS nie musi prowadzi¢ zmudnego postgpowania dowodowego, aby
ustali¢, czy konkretna umowa zlecenia lub o dzieo zawarta z wlasnym pracownikiem
nie ma charakteru w istocie pozornego, a jej celem nie jest jedynie ominigcie przepiséw
z zakresu ubezpieczeni spotecznych. Rozwazenia wymaga, czy uregulowanie ustawowe
nie jest jednak w tym miejscu zbyt rygorystyczne i czy jego celu nie mozna bylo osiagnaé
mniej ,,inwazyjnymi” metodami.

Nalezy podkresli¢, ze przepis art. 8 ust. 2a ustawy systemowej dotyczy kazdej umo-
wy zlecenia zawartej z wlasnym pracownikiem — nawet jezeli jej przedmiot jest rézny
od zakresu obowiazkéw pracownika, co podkreslono w orzeczeniu Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z 13 marca 2014 r.” Nalezy jednak zauwazy¢, ze w stanie faktycznym,
na kanwie ktérego zapad! ten wyrok, chodzito o czynnosci pokrewne, zwiazane z tym
samym rodzajem dziatalnosci — ubezpieczona zatrudniona w centrum krwiodawstwa
w ramach stosunku pracy m.in. wykonywata badania krwi i zamawiata odczynniki,
a w ramach umowy zlecenia (zawartej zreszta formalnie z innym podmiotem) petnita
dyzury, w czasie ktérych zajmowala si¢ m.in. ekspedycja krwi. Celem tego , podziatu”
obowiazkéw byt brak mozliwosci zapewniania ciaglosci pracy centrum w zwiazku z bra-
kiem wystarczajacej liczby pracownikéw o stosownych kwalifikacjach przy ogranicze-
niach wynikajacych z przepiséw prawa pracy. By¢ moze wyrok sadu bytby inny, gdyby
chodzito o czynnosci diametralnie rézne?

Co wigcej — cytowany przepis dotyczy réwniez umowy zawartej bez zwiazku z dzia-
talnoscia gospodarcza pracodawcy. Jezeli zatem pracodawca zleci swojemu pracownikowi
wykonanie ,,po godzinach” ustug w gospodarstwie domowym pracodawcy (np. ustug re-
montowych czy zwiazanych z opieka nad dzieckiem), to teoretycznie powinien wyptacone

39 III AUa 147/14, ,Biuletyn Sadu Apelacyjnego w Katowicach” 2014, nr 3/27.
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z tego tytutu wynagrodzenie doliczy¢ do wynagrodzenia za stosunku pracy i odprowadzi¢
od niego sktadki na ubezpieczenia spoteczne — co wydaje si¢ zbyt daleko idace. Inng
rzeczg jest, ze — jak juz bylo wspomniane — tego typu umowy rzadko s3 zawierane na
pi$mie i wykazywane do celéw podatkowych i ubezpieczeniowych, zadna ze stron nie
jest tym bowiem z reguty zainteresowana. Ewentualne problemy moga pojawi¢ si¢ tylko
w przypadku z jednej strony szkody wyrzadzonej zleceniodawcy przez zleceniobiorcg przy
wykonywaniu umowy, a z drugiej strony — odniesienia przez zleceniobiorcg uszczerbku
na zdrowiu przy wykonywaniu ustug bedacych przedmiotem umowy.

Podstawa do uznania zleceniobiorcy za pracownika jest nie tylko zawarcie umowy
zlecenia z wlasnym pracodawca, ale réwniez wykonywanie w ramach umowy zawartej
z inng osobg pracy na rzecz wlasnego pracodawcy. Cel tej regulagji jest jasny — miata ona
stuzy¢ wyeliminowaniu przewidywanych przez ustawodawcg naduzy¢ polegajacych na
wykorzystaniu podmiotu trzeciego, ktéry zawieratby umowy zlecenia z pracodawca na
wykonanie okreslonych ustug, a jednoczesnie zawieratby umowy na wykonanie tychze
ustug z pracownikami tegoz pracodawcy. Takie obawy okazaly si¢ zreszta uzasadnione —
konstrukcja umowy zlecenia z osobg trzecia znalazta szerokie zastosowanie na przyktad
w przypadku uméw zawieranych przez szpitale z personelem medycznym.

Spory sadowe pomiedzy platnikami a ZUS powstajg nie tyle na tle uméw zlecenia
zawieranych z wlasnymi pracownikami (tu bowiem sytuacja prawna jest klarowna),
a wlasnie na tle takiego ,tréjkata uméw”, w ktérym — jak stwierdzono w bogatym
orzecznictwie — pracodawca w wyniku umowy o podwykonawstwo przejmuje w osta-
tecznym rachunku rezultat pracy wykonanej na rzecz zleceniodawcy*’. Oznacza to, ze
w istocie pracodawca jest rzeczywistym odbiorca (beneficjentem) pracy $wiadczonej przez
pracownika-zleceniobiorcg, bez wzgledu na to, czy w trakcie jej wykonywania pracownik
pozostawal pod faktycznym kierownictwem pracodawcy i czy korzystal z jego majatku.

Co wigcej — w wyroku z 27 kwietnia 2017 r. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze szpital
musi odprowadza¢ sktadki za swojego pracownika lekarza, ktéry z inng przychodnia
zawarl umowe jako prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza, ale na jej podstawie nadal
$wiadczy ustugi na rzecz szpitala pracodawcy* — cho¢ umowy zlecenia dotyczace ustug
$wiadczonych w ramach dziatalnosci gospodarczej nie stanowia samodzielnego tytutu
ubezpieczenia, a tytutem takim jest dziatalnos¢ gospodarcza jako taka*.

Zreszta co do zasady ZUS stusznie uznaje, ze art. 8 ust. 2a nie ma zastosowania w sy-
tuacji, gdy pracodawca zawiera umowg zlecenia z przedsi¢biorca bedacym jednoczesnie
jego pracownikiem, a umowa polegajaca na §wiadczeniu ustug na rzecz pracodawcy jest
wykonywana w ramach prowadzonej poprzez tegoz pracownika dziatalnosci gospo-
darczej”. W takim przypadku tytulem ubezpieczenia dla pracownika jest zatrudnienie

40 Wyrok SA w Gdarisku z 18 grudnia 2012 r., III AUa 1031/12, LEX nr 1254347; wyrok SA w Gdarisku z 9 grudnia
2015 r., LEX nr 1960787; wyrok SA w Gdansku z 17 grudnia 2013 r., IIT AUa 82/13,LEX nr 1381362.

41 1 UK 182/16, ,Gazeta Prawna” 2017, nr 85/11.
42 Zob. wyrok SA w Szczecinie z 15 lutego 2016 r., IIT AUa 415/15, LEX nr 2039732.

43 Pisemna interpretacja wydana w sprawie WPI/200000/451/1622/2013 z 24 grudnia 2013 r. http://bip/zus.pl/inne/
interpretacje.



w zbiegu z dziatalnoscia gospodarcza, a przychéd uzyskany z tytutu umowy zlecenia nie
jest doliczany do wynagrodzenia ze stosunku pracy.

W utrwalonym orzecznictwie przesadzono réwniez, ze takze przypadki, gdy umo-
wa cywilnoprawna jest zawarta nie bezposrednio z pracownikiem, ale z osobg trzecia
i dopiero ten ,zewnetrzny” podmiot zawiera umowe cywilnoprawna z pracownikiem,
to jednak pracodawca jest ptatnikiem skladek, pomimo ze fizycznie wynagrodzenie
wyplaca 6w podmiot trzeci*. W tym miejscu pojawia si¢ jednak pytanie, na jakiej pod-
stawie pracodawca ma uzyskaé wiedzg¢ o kwocie i dacie wyptaty wynagrodzenia, ktére
zleceniodawca wyplacit zleceniobiorcy, skoro nie jest on strong umowy zlecenia, a osoby
zainteresowane nie maja obowiazku udzieli¢ mu takiej informacji®. Nie wiadomo tez,
w jaki sposéb pracodawca ma potracaé z wynagrodzenia wyplacanego zleceniobiorcy
czg$¢ sktadek finansowana przez zleceniobiorcg, skoro wynagrodzenie wyptaca nie pra-
codawca, a podmiot trzeci, ktéry z kolei nie jest platnikiem sktadek*. Z tych wzgledéw
przyjeta w orzecznictwie koncepcja ptatnika sktadek na tle art. 8 ust. 2a ustawy syste-
mowej nie jest powszechnie akceptowana w doktrynie?.

Rygorystycznie interpretujac art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, nalezaloby przyjaé,
ze pracodawca powinien sprawdzi¢, czy firma, w ktérej zamawia ustugi (takze do celéw
prywatnych, niezwigzanych z dziatalnoscia gospodarcza), nie zatrudnia przypadkiem
jego pracownika i czy tenze pracownik nie zostanie wyznaczony do wykonywania ustug
na jego rzecz jako zleceniobiorca czy podwykonawca. Jesli za$ taki przypadek miatby
miejsce — pracodawca powinien zasiggnaé u swojego kontrahenta (na jakiej podstawie?)
informacji o kwocie i dacie wyptaty wynagrodzenia, aby nastgpnie doliczy¢ to wyna-
grodzenie do wynagrodzenia ze stosunku pracy.

Nie zawsze wykonywanie pracy na rzecz wlasnego pracodawcy na podstawie umowy
zawartej z innym podmiotem wynika ze ,zmowy” pomigdzy osobami zainteresowany-
mi, niekiedy moze by¢ skutkiem zbiegu okolicznosci. Na przyklad: osoba prowadzaca
dziatalno$¢ gospodarcza wynajmuje na wieczér opiekunke do dziecka za posrednictwem
zajmujacej si¢ tym agencji, a przystana przez agencjg opickunka okazuje si¢ pracownica
swojego zleceniodawcy, ktéra w ten sposdb sobie dorabia. Inny przyktad: przedsigbiorca
wynajmuje firme¢ zewngtrzng do stworzenia oprogramowania, a wykonawca oprogra-
mowania jest jego pracownik, zatrudniony na stanowisku zupetnie niezwiazanym z in-
frastruktura informatyczna.

44 Zob. wyrok SA w Gdansku z 8 marca 2016 r., LEX nr 2005587; wyrok SA w Lodzi z 25 czerwca 2014 r., III AUa
425/14, LEX nr 1496451.

45 Zob. Z. Kubot, Platnik sktadek od wiasnych, a nie cudzych uméw cywilnoprawnych, ,Praca i Zabezpieczenie Spolecz-
ne” 2017, nr 4, s. 17; M. Rylski, Pracodawca jako ptatnik sktadek za zleceniobiorcow swego kontrahenta (art. 8 ust. 2a
u.s.u.s.). Uwagi polemiczne. Czesé I, ,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 2018, nr 3, s. 23; I. Jedrasik-Jankowska,
Konstrukcja uznania za pracownika w prawie ubezpieczenia spotecznego, ,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 2011,
nr 8, s. 26; M. Raczkowski, Zatrudnienie pracownika u kontrahenta pracodawcy (w:] Umowy cywilnoprawne w ubez-
pieczeniach spolecanych, op. cit., s. 362-372.

46 M. Rylski, op. ciz., s. 23; 1. Jedrasik-Jankowska, op. ciz., s. 27.

47 Zob. Z. Kubot, op. cit., s. 18; M. Rylski, Pracodawca jako ptatnik skladek za zleceniobiorcéw swego kontrahenta
(art. 8 ust. 2a u.s.u.s.). Uwagi polemiczne. Czgsé II, ,Praca i Zabezpieczenie Spofeczne” 2018, nr 4, s. 18; I. Jedrasik-
-Jankowska, op. cit., s. 26.
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Jak podkresla si¢ w orzecznictwie, celem art. 8 ust. 2a ustawy systemowej byto ogra-
niczenie korzystania przez pracodawcéw z uméw cywilnoprawnych zawieranych z wias-
nymi pracownikami dla realizacji tych samych zadan, ktére wykonuja oni w ramach
taczacego strony stosunku pracy, by w ten sposéb omina¢ ograniczenia wynikajace
z ochronnych przepiséw prawa pracy i unikna¢ obciazen z tytutu sktadek na ubezpiecze-
nia spoleczne od tychze uméw*. Tymczasem z przepisu tego nie wynika, aby dotyczyt
tylko takich przypadkéw, jak wskazano powyzej. Jednak analiza orzecznictwa prowadzi
do wniosku, ze art. 8 ust. 2a ma co do zasady zastosowanie w przypadkach wykonywania
przez zleceniobiorcg, ktéry jednoczesnie pozostaje w stosunku pracy, takich czynnosci
na rzecz swojego pracodawcy, ktére wykonuje réwniez w ramach zakresu obowiazkéw
pracowniczych®, ewentualnie gdy czynnosci te dotycza réznych aspektéw tej samej
dziatalnosci, a ich podzial pomigdzy umowe o pracg a umowe zlecenia ma charakter
pozorny (opisany przyktad centrum krwiodawstwa).

Nalezy pozytywnie oceni¢ taki kierunek interpretacji 8 ust. 2a ustawy systemowej.
Przepis ten z pewnoscig nie powinien by¢ wykladany literalnie i rygorystycznie, ale
z uwzglednieniem jego ratio legis i okolicznosci konkretnej sprawy.

Z pewnoscia art. 8 ust. 2a ustawy systemowej nie dotyczy przypadkéw, gdy pracownik
w ramach prowadzonej przez siebie dziatalnosci gospodarczej lub tez w ramach umowy
zawartej z innym niz pracodawca podmiotem wykonuje ustugi na rzecz réznych pod-
miotéw, a pracodawca znalazt si¢ w grupie ustugobiorcéw w sposéb niezamierzony — na
przyktad w opisanym powyzej przykladzie dotyczacym wynajecia opiekunki. Podobnie
wyglada sytuacja w przypadku, gdy po stronie zleceniodawcy znajduje si¢ kilka podmio-
tow, a zleceniobiorca jest pracownikiem jednego z nich. Jak proponuje M. Rylski, art. 8
ust. 2 ustawy systemowej powinien dotyczy¢ tylko przypadkéw, w ktérych pracodawca
i jego kontrahent konstruuja w porozumieniu ,tréjkat uméw”, a praca wykonywana na
podstawie umowy zlecenia wykazuje wzgledna trwato$é™.

Analizujac stany faktyczne orzeczen dotyczacych pracy wykonywanej na rzecz praco-
dawcy na podstawie umowy zawartej z innym podmiotem, trudno oprzeé si¢ wrazeniu,
ze w istocie nie s to umowy zlecenia — ,zleceniobiorcy” wykonuja bowiem prace w tym
samym miejscu, w ktérym realizujg obowiazki wynikajace ze stosunku pracy, z reguty
pod kierownictwem tych samych oséb.

Nasuwa si¢ w tym miejscu ogdlniejsza refleksja, ze wielu probleméw rodzacych si¢ na
gruncie interpretacji przepiséw ubezpieczeniowych mozna by byto unikna¢, likwidujac
zbiegi ubezpieczenia i wprowadzajac generalna zasadg osktadkowania kazdego Zrédta
przychodu zwiazanego z wykonywaniem pracy. Gdyby zasady ubezpieczenia spotecznego

48 Zob. wyrok SA w Szczecinie z 11 pazdziernika 2016 r., III AUa 1055/15, LEX nr 2233035; wyrok SA. w Krakowie
z 24 lutego 2015 r., III AUa 565/14, LEX nr 1661181; wyrok SA w Lodzi z 13 pazdziernika 2015 r., IIT AUa 91/15,
LEX nr 1950550.

49 Wyrok SA w Gdarisku z 19 stycznia 2017 1., III AUa 1504/16, LEX nr 2274384; wyrok SA w Szczecinie z 21 stycz-
nia 2016 r., IIT AUa 285/15, LEX nr 2100040.

so M. Rylski, Pracodawca jako platnik skiadek za zleceniobiorcéw swego kontrahenta (art. 8 ust. 2a u.s.u.s.). Uwagi
polemiczne. Czes¢ I1, op. cit., s. 17.



zleceniobiorcéw nie odbiegaly generalnie od zasad ubezpieczenia pracowniczego, to
pracodawcy nie mieliby powodu do zastgpowania uméw o pracg umowami zlecenia,
a wybér rodzaju umowy podyktowany bylby nie wzgledami fiskalnymi, ale rodzajem
wykonywanej pracy czy zakresem samodzielnosci osoby wykonujacej ustugi. Oczywiscie
nadal umowy cywilnoprawne bylyby bardziej atrakcyjne dla pracodawcy z uwagi na
mozliwo$¢ uniknigcia obcigzen wynikajacych z Kodeksu pracy. Nalezy jednak wskaza¢,
ze obowiazujaca obecnie minimalna stawka godzinowa przy umowach zlecenia (13 z1)
jest w przeliczeniu na pefen wymiar czasu pracy nieco wyzsza od minimalnego wynagro-
dzenia dla pracownikéw — ustawodawca zatem zniechgca pracodawcéw do korzystania
z uméw cywilnoprawnych tam, gdzie sa one w istocie umowami o pracg i ich stosowanie
nie jest uzasadnione okoliczno$ciami.

Zamiast doraZnie fata¢ dziury w systemie ubezpieczen kolejnymi nowelizacjami
przepiséw o zbiegach ubezpieczenia, co ustawodawca czyni stale od poczatku obowia-
zywania ustawy systemowej, lepiej stworzy¢ taki system, ktéry bylby z natury szczelny
i nie wymagaltby ciaglych zmian przepiséw.

Podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenia
spoteczne zleceniobiorcow. Zlecenie
nieodptatne jako tytut ubezpieczenia

Zgodnie z art. 18 ust. 1 w zwiazku z ust. 3 ustawy systemowej podstawe wymiaru skta-
dek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe zleceniobiorcéw stanowi przychéd jezeli
w umowie okreslono odptatnos¢ za jej wykonywanie kwotowo, w kwotowej stawce
godzinowej lub akordowej albo prowizyjnie”. Rozumujac a contrario: jezeli w umowie
nie okreslono odplatnosci albo okreslono ja w sposéb inny niz wskazany powyzej, to
do okreslenia podstawy wymiaru sktadek za zleceniobiorcg nie stosuje si¢ art. 18 ust. 1
ustawy systemowej. W takim przypadku — w my$l art. 18 ust. 7 ustawy systemowej —
podstawe wymiaru sktadek stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz kwota
minimalnego wynagrodzenia (przeliczona proporcjonalnie do czasu trwania umowy
w danym miesiacu).

Na tle powotanych przepiséw powstaje kilka kwestii problematycznych, wéréd kedrych
na pierwszy plan wysuwa si¢ pytanie, czy nieodplatna umowa zlecenia (przypomnijmy,
ze nie jest dopuszczalne jej zawarcie tam, gdzie obowiazuje minimalna stawka godzino-
wa) stanowi tytul ubezpieczen spofecznych, a jezeli tak — jak nalezy okresli¢ podstawe
wymiaru sktadek.

W pierwszej kolejnosci nalezy wyraznie odrézni¢ nieodptatng umowe zlecenia od
odplatnej umowy zlecenia, z tytutu ktérej zleceniobiorca z réznych przyczyn nie uzyskat
przychodu. Jak juz wspomniano, wykonywanie umowy zlecenia nie musi wiaza¢ si¢
z uzyskiwaniem comiesi¢cznego dochodu, umowa moze bowiem przewidywaé wyptate
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wynagrodzenia rzadziej niz raz w miesigcu, a nawet jednorazowo, po zakoniczeniu umo-
wy. Moze si¢ tez zdarzy¢, ze zleceniobiorca nie otrzyma uméwionego wynagrodzenia,
poniewaz nie wykonat ustug lub wykonat je nieprawidtowo lub tez zleceniodawca okaze
si¢ niesolidny. Podstawa wymiaru sktadek sa tylko srodki pieni¢zne faktycznie wypla-
cone, tj. pozostawione do dyspozycji ubezpieczonego w danym miesiacu. Jezeli zatem
zleceniobiorca w danym miesiacu nie otrzymat zadnego wynagrodzenia, to niezaleznie
od przyczyn tego stanu rzeczy podstawa wymiaru sktadek wynosi 0, nadal jednak trwa
tytul ubezpieczenia, a okres wykonywania umowy jest okresem sktadkowym w rozu-
mieniu ustawy emerytalnej’.

Tu jednak moga pojawic si¢ problemy z ustaleniem prawa do emerytury minimalnej.
Zgodnie bowiem z art. 87 ust. 3 ustawy emerytalnej przy obliczaniu okreséw sktadko-
wych przypadajacych po dniu wejscia w zycie ustawy dla celéw podwyzszenia emerytury
do $wiadczenia minimalnego miesiace, w ktérych sktadki na ubezpieczenia emerytalne
i rentowe byly obliczone od podstawy wymiaru nizszej od kwoty minimalnego wynagro-
dzenia pracownikdéw, uwzglednia si¢ w czesci odpowiadajacej proporcji tej podstawy do
kwoty minimalnego wynagrodzenia. Przypu$émy, ze zleceniobiorca przez 6 miesigcy wy-
konywat umowg zlecenia, a wynagrodzenie za caty okres umowy zostato mu wyptacone
w ostatnim miesigcu. Wynagrodzenie to wielokrotnie przekraczalo kwot¢ minimalnego
wynagrodzenia pomnozong przez 6. Jednak do stazu, od ktérego zalezy nabycie prawa
do emerytury minimalnej, zostanie zaliczony tylko jeden miesiac™.

Powréémy jednak do kwestii uméw nieodplatnych. Jak si¢ wydaje, wyliczenie spo-
sob6éw ustalania wynagrodzenia zawarte w art. 18 ust. 3 ustawy systemowej ma w za-
sadzie charakter wyczerpujacy. Trudno bowiem wyobrazi¢ sobie inny sposéb ustalenia
wysokos$ci wynagrodzenia za ustugg niz wynagrodzenie kwotowe, godzinowe, akordowe
i prowizyjne. Strony moga oczywiscie zawrze¢ umowe typu ,ustuga za ustuge” lub ,ustu-
ga za towar’, nie bedzie to jednak umowa, o ktérej mowa w art. 734 lub 750 k.c. Skoro
tak — to po co ustawodawca zamiescit w ustawie systemowej dodatkowo art. 18 ust. 7,
w ktérym wskazat alternatywny sposéb ustalania podstawy wymiaru dla zleceniobior-
cé6w? Mozna argumentowad, ze chodzito o okreslenie podstawy wymiaru sktadek za
osoby wspélpracujace ze zleceniobiorcami, ktdra nie zostata okreslona w zadnym innym
przepisie. Mozna tez podnosi¢, ze art. 18 ust. 7 ma zastosowanie do sytuacji wskazanej
wart. 735 § 2 k.c., tj. do sytuagji, gdy w umowie nie okreslono wynagrodzenia. W takim
przypadku zleceniobiorcy nalezy si¢ — w myf$l tego przepisu — wynagrodzenie odpowiada-
jace wykonanej pracy — oczywiscie pod warunkiem, ze ani z umowy, ani z okolicznosci
sprawy nie wynika, aby umowa miata by¢ nieodptatna. Watpliwa jest jednak ratio legis
takiej interpretacji. Skoro ostatecznie bowiem zleceniobiorca otrzymuje wynagrodzenie
w okreslonej kwocie (cho¢ nie jest ona doktadnie znana w chwili zawarcia umowy), to
nie ma przeszkdd, aby podstawe wymiaru okresli¢ na zasadach wynikajacych z art. 18

s1 Ustawa z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS (tekst jednolity: Dz.U. z 2017 r. poz. 1383 ze zm.).

52 Analogiczny problem moze wystapi¢ tez w przypadku pracownika, jezeli pracodawca zalegat z wyptatg wynagro-
dzenia i wyplacit jednorazowe wyréwnanie.



ust. 1 ustawy systemowej. Obowiazek optacania sktadki powstaje bowiem dopiero po
wyplacie wynagrodzenia, a wtedy jego wysoko$¢ jest juz znana.

Moim zdaniem art. 18 ust. 7 ustawy systemowej okresla przede wszystkim podstawe
wymiaru sktadek za zleceniobiorcéw wykonujacych prace na podstawie nieodptatnych
umoéw zlecenia. Ustawodawca nigdzie bowiem nie wytaczyt obowiazku podlegania
ubezpieczeniom z tytutu takich uméw”, prawdopodobnie z obawy przed naduzyciami.
Pojawia si¢ jednak pytanie, w jaki sposéb ptatnik ma potraca¢ z wynagrodzenia zlece-
niobiorcy cz¢$¢ sktadek finansowang przez zleceniobiorcg, w sytuacji gdy nie wyptaca
mu wynagrodzenia.

Przypomnijmy, ze porozumienie zawierane pomigdzy wolontariuszem a korzystajacym
z wolontariatu nie jest umowa nienazwana, o ktérej mowa w art. 750 k.c. Z nieodptatna
umowsy zlecenia mamy zatem najczg¢sciej do czynienia w stosunkach rodzinnych czy
sasiedzkich. Jak juz bylo wspomniane, umowy te nie sa z reguly zawierane na pi$mie,
a ich szczegblnym przypadkiem sa oméwione wezesniej umowy zleceniobiorcy z zastgpcea,
tj. umowy, na podstawie ktérych inna (bliska) osoba wykonuje umowg zlecenia zawartg
przez zleceniobiorcg z osobg trzecia. Kwestia nieodptatnej umowy zlecenia jako tytutu
ubezpieczenia spotecznego pozostaje kontrowersyjna.

Podkreslenia wymaga, ze zgodnie z art. 4 pkt 9 ustawy systemowej w zwiazku z art. 11
ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od o0séb fizycznych™ podstawe wymiaru sktadek
za zleceniobiorcg stanowi kwota otrzymana przez zleceniobiorcg lub pozostawiona mu
do dyspozycji w danym miesigcu. Jezeli wynagrodzenie z tytutu umowy zlecenia jest
wyplacane przelewem bankowym, to za dzied wyptaty nalezy uznaé dzied uznania
rachunku zleceniobiorcy, a nie dzieri obcigzenia rachunku zleceniodawcy. Te dwie daty
moga si¢ rézni¢, zalezy to od systemu rozliczen bankowych pomiedzy bankiem zlece-
niodawcy a bankiem zleceniobiorcy.

W praktyce zleceniodawcy wykazuja podstawe wymiaru sktadek za dany miesiac,
kierujac si¢ datg obcigzania swojego rachunku, a nawet data zlozenia polecenia prze-
lewu. Tym bardziej jezeli zleceniodawca wyptaca wynagrodzenie pod koniec miesiaca,
w szczegOlnosci w jego ostatnim dniu, to nie ma wiedzy, czy uznanie rachunku zlece-
niobiorcy nastapito w tym, czy w kolejnym miesigcu. Zleceniobiorca z kolei posiada
informacje o dacie uznania swojego rachunku, a nie zna daty obciazenia rachunku
platnika czy daty zlozenia polecenia przelewu. Powoduje to problemy w przypadku
zbiegéw ubezpieczenia w przypadku, gdy kryterium podlegania lub niepodlegania
ubezpieczeniu z danego tytutu stanowi postawa wymiaru skiadek za dany miesiac
z innego tytutu.

Analogiczny problem — nierozstrzygnigty w praktyce ani w orzecznictwie — pojawia
si¢ w przypadku pracownikéw zatrudnionych na niepetny etat, ktérzy jednoczesnie
prowadza dziatalno$¢ gospodarcza.

53 Zob. M. Klimas, Postepowanie sqdowe w sprawach z zakresu ubezpieczeti spotecznych, 2013, nr 166608 pkt 5.2.5.
Inaczej (cho¢ bez uzasadnienia) K. Tymorek, Umowa zlecenia i umowa o dzieto w systemie ubezpieczeti spotecznych
i zdrowotnych, ,Stuzba Pracownicza” 2001, nr 12, s. 12.

54 Ustawa z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2016 r. poz. 2032).
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Rodzaje ubezpieczen,
jakim podlegaja zleceniobiorcy

Obecnie zleceniobiorcy podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowe-
mu i wypadkowemu”, ubezpieczenie chorobowe jest natomiast dobrowolne’®. Mozliwosé
przystapienia do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego jest jednak uwarunkowana
istnieniem obowiazku ubezpieczenia emerytalnego i rentowego. Z ubezpieczenia tego
nie mogg zatem skorzysta¢ ci zleceniobiorcy, ktérzy nie sa objeci ubezpieczeniami obo-
wigzkowymi z uwagi na posiadanie innego tytutu ubezpieczenia, jak réwniez uczniowie
i studenci do ukoriczenia 26 lat”.

W niektdrych sytuacjach brak mozliwosci przystapienia do ubezpieczenia chorobowe-
go moze by¢ krzywdzacy dla zleceniobiorcy. Zatézmy, ze pan A jest zatrudniony na peten
etat w przedsigbiorstwie X i tam otrzymuje stale wynagrodzenie miesi¢czne w kwocie
wyzszej od minimalnego wynagrodzenia. Jednoczes$nie wykonuje umowe zlecenia na
rzecz przedsigbiorstwa Y z tego tytulu otrzymuje miesi¢cznie kwote duzo wyzsza od
wynagrodzenia ze stosunku pracy. Ubezpieczeniem chorobowym jest jednak objety tylko
z tytutu zatrudnienia, poniewaz ubezpieczenie emerytalne i rentowe z tytutu umowy
zlecenia jest dla niego w takim przypadku dobrowolne (o czym bedzie mowa w dalszej
czgdci opracowania). W razie niezdolnosci do pracy z powodu choroby pan A otrzyma
zasitek chorobowy obliczony tylko od wynagrodzenia ze stosunku pracy, nie otrzyma na-
tomiast zadnej rekompensaty z tytutu utraty dochodu spowodowanej niewykonywaniem
umowy zlecenia. Uzaleznienie mozliwosci przystapienia do ubezpieczenia chorobowego
od obowiazku ubezpieczenia emerytalno-rentowego moim zdaniem jest nieuzasadnione®.

Objecie zleceniobiorcéw dobrowolnym, a nie obowiazkowym ubezpieczeniem choro-
bowym jest uzasadnione specyfika pracy wykonywanej na podstawie umowy zlecenia,
a przede wszystkim brakiem bezwzglednego obowiazku osobistego jej wykonywania.
Czasowa niezdolnos¢ do pracy zleceniobiorcy nie musi oznacza¢ utraty dochodu, ponie-
waz nie jest on podporzadkowany w takim stopniu jak pracownik i moze dostosowaé
spos6b wykonywania pracy do ograniczeri wynikajacych z choroby. Moze réwniez
korzysta¢ z pomocy innych 0séb oraz z zastepcéw.

Objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym nastgpuje co do zasady od dnia
zlozenia stosownego wniosku”, ustawodawca nie przewidziat przy tym zadnej mozliwosci
przywrécenia terminu do zlozenia tego wniosku®. Jednoczesnie ustawodawca okreslit,

ss Art. 6iart. 12 ustawy systemowe;.

56 Art. 14 ustawy systemowej.

57 Art. 6 ust. 4 ustawy systemowej.

58 Zob. R. Babifiska-Goérecka, ap. cit., s. 44—45.
59 Art. 14 ust. 1 i 1a ustawy systemowej.

60 Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem jest to termin zawity prawa materialnego, ktéry nie podlega przywréceniu
(zob. wyrok SA w Katowicach z 15 kwietnia 2008 r., III AUa 1376/2007.



ze zleceniobiorca jest zgtaszany do ubezpieczeri spotecznych przez zleceniodawce®. Zle-
ceniobiorca nie ma mozliwoséci dokonania samodzielnego zgloszenia do ubezpieczenia
chorobowego i ponosi skutki ewentualnych zaniedban ptatnika w tym zakresie. Nawet
wykazanie przez zleceniobiorcg, ze zglosil ptatnikowi ch¢é¢ podlegania ubezpieczeniu
chorobowemu, nie stanowi podstawy do objecia go tym ubezpieczeniem w sytuacji, gdy
ptatnik nie dokonat stosownego zgtoszenia. W razie nienabycia prawa do zasitku choro-
bowego z powodu zaniedbania ptatnika zleceniobiorcy przystuguja wyltacznie roszczenia
cywilnoprawne w stosunku do zleceniodawcy.

Wskazane bytoby znowelizowanie art. 14 ustawy systemowej poprzez przyjecie, ze
w przypadku zleceniobiorcy objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym naste-
puje od dnia zlozenia stosownego wniosku pod adresem zleceniodawcy.

Zbiegi tytutow ubezpieczenia

Kwestia zbiegu tytuléw ubezpieczenia jest uregulowana w art. 9 ustawy systemowej.
Jest to przepis o bardzo skomplikowanej strukturze, z wieloma odestaniami do innych
jednostek redakcyjnych, a przez to mato czytelny nawet dla profesjonalistéw.

Generalnie mozna przyjaé, ze ustawodawca dzieli tytuty ubezpieczenia na trzy grupy,
ktére dla utatwienia okreslam umownie jako:

1) tytuly ,pierwszej kategorii”

2) tytuly ,drugiej kategorii”

3) tytuly ,uzupetniajace”.

Tytuty uzupetniajace (np. urlop wychowawczy, pobieranie zasitku dla bezrobotnych)
nie s3 zwiazane z wykonywaniem pracy i wchodza w gre w ostatniej kolejnosci, tj. tylko
wowcezas, gdy brak jest innych tytutéw ubezpieczenia. Stanowig podstawe do objecia
ubezpieczeniem emerytalnym i rentowym oséb, ktore z okreslonych przez ustawodawce,
spolecznie uzasadnionych przyczyn przerwaly na pewien czas aktywno$é zawodowa.

Tytuly ,pierwszej kategorii”, do ktérych nalezy przede wszystkim umowa o prace, sa
zawsze obowiazkowe i eliminujg obowiazek ubezpieczenia z tytutéw , drugiej kategorii”.
Od tej zasady sa wyjatki — umowa o prace nie wytacza bowiem obowiazku ubezpieczenia
z tytuléw ,drugiej kategorii” (do ktérych nalezy m.in. umowa zlecenia), jezeli podstawa
wymiaru skladek na ubezpieczenia z jej tytutu w przeliczeniu na okres miesiaca jest nizsza
od minimalnego wynagrodzenia.

Zaliczenie przez ustawodawcg uméw cywilnoprawnych do tytutéw ,drugiej kategorii”
jest jednym z przejaw6éw zréznicowania zakresu ochrony ubezpieczeniowej pracownikéw
i grup pozapracowniczych. Umowa o pracg jest bowiem zawsze tytulem wiodacym
jako stanowiaca z zatozenia gtéwne zrédto utrzymania ubezpieczonego, niezaleznie od
wymiaru czasu pracy i liczby trwajacych jednoczesnie uméw.

61 Art. 36 ust. 2 ustawy systemowej.

Problemy ubezpieczenia spotecznego zleceniobiorcdw - wybrane zagadnienia

23




24

W praktyce ZUS przyjmuje, ze pracownicy zatrudnieni na pefen etat nie podlegaja
ubezpieczeniu z tytuléw ,drugiej kategorii”, nawet jesli pracodawca nie wyptaca im na-
leznego wynagrodzenia, a zatem podstawa wymiaru sktadek jest nizsza od najnizszego
wynagrodzenia lub nawet ,zerowa” — cho¢ trudno dopatrzeé si¢ podstawy prawnej dla
tej niewatpliwie stusznej praktyki. Podstawe wymiaru skfadek w przypadku pracowni-
kéw stanowi bowiem (tak samo jak w przypadku zleceniobiorcéw) przychéd — a zatem
wynagrodzenie faktycznie wyptacone, a nie nalezne. Inaczej rzecz si¢ ma z pracowni-
kami zatrudnionymi w niepetnym wymiarze czasu pracy, ktérzy moga przeciez osiagaé
w niektérych miesiacach (czy nawet stale) zarobki réwne lub wyzsze od minimalnego
wynagrodzenia przystugujacego osobom zatrudnionym na peten etat, ale nie maja
gwarangji otrzymania co najmniej minimalnego wynagrodzenia. Na tym tle pojawia
si¢ szereg probleméw, w szczegdlnosci gdy wynagrodzenie pracownika sktada si¢ gtow-
nie ze skfadnikéw zmiennych, takich jak premia, prowizja czy akord, a wynagrodzenie
podstawowe jest nizsze od minimalnego.

W takiej sytuacji pracownik dowiaduje si¢ o wysoko$ci wynagrodzenia za dany miesiac
dopiero w chwili wyptaty, a zatem pod koniec miesiaca lub na poczatku nastgpnego. Do-
piero wtedy moze poinformowac zleceniodawcg o wysokos¢ podstawy wymiaru skfadek
z tytutu umowy o pracg. Jezeli wynagrodzenie za dany miesiac zostaje wyptacone w tym
samym miesigcu, a jest nizsze od wynagrodzenia minimalnego, to zleceniodawca nie ma
mozliwosci zachowania ustawowego siedmiodniowego terminu na ztozenie zgloszenia
zleceniobiorcy do ubezpieczent obowiazkowych, bo obowiazek powstaje z pierwszym
dniem miesigca. Co za tym idzie, zleceniobiorca nie moze przystapi¢ do dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego, poniewaz nie jest mozliwe zachowanie terminu wynikaja-
cego z art. 14 ust. la ustawy systemowej.

Nalezy ponadto podkresli¢, ze zleceniodawca nie ma mozliwosci ustalenia wyso-
kosci wynagrodzenia wyptaconego zleceniobiorcy ze stosunku pracy, moze opieraé si¢
jedynie na o$wiadczeniu zleceniobiorcy. Niezwykle trudne jest rozstrzygniecie kwestii
i zakresu odpowiedzialnosci zleceniobiorcy wobec zleceniodawcy z tytutu konsekwencj,
jakie moze ponie$¢ zleceniodawca, ktdry rozlicza sktadki na podstawie nieprawdziwego
o$wiadczenia zleceniobiorcy. Natozenie na platnika obowigzku samodzielnego nalicza-
nia sktadek, a jednoczesnie niewyposazenie go w narzedzia do weryfikowania istotnych
okolicznosci majacych wptyw na wymiar tych sktadek uwazam za powazne uchybienie
ze strony ustawodawcy.

Tu pojawia si¢ réwniez sygnalizowany juz problem daty wyptaty wynagrodzenia.
Zatézmy, ze osoba zatrudniona na pét etatu uzyskata w styczniu wynagrodzenie w kwo-
cie przewyzszajacej minimalne wynagrodzenie, a w lutym — wynagrodzenie nizsze od
minimalnego. Dla uproszczenia zatézmy, ze pracownik zostat zatrudniony od stycznia.
Wynagrodzenie za styczeni zostalo przez pracodawce przelane na konto pracownika
w ostatnim dniu stycznia, a na rachunku pracownika zostato zaksiggowane w pierw-
szym dniu lutego. Analogiczna sytuacja miata miejsce w kolejnym miesiacu. Pracodawca
(zgodnie z przyjeta praktyka) w dokumentach rozliczeniowych za styczeh wykazat
kwotg przekraczajacg minimalne wynagrodzenie, a w lutym — nizsza od minimalnego



wynagrodzenia. Pracodawca nie zna daty uznania rachunku pracownika, wie jedynie,
kiedy zostat obciazony jego rachunek i t¢ dat¢ przyjmuje jako datg uzyskania przychodu
przez pracownika.

Jednoczesnie pracownik ten w styczniu i w lutym wykonuje umowg zlecenia na rzecz
innego podmiotu i — zgodnie z prawda — informuje zleceniodawcg, ze w styczniu nie
otrzymatl zadnego wynagrodzenia ze stosunku pracy, a w lutym otrzymat wynagro-
dzenie za styczeri w kwocie przewyzszajacej minimalne wynagrodzenie. Pracownik nie
zna przeciez daty obciazenia rachunku pracodawcy, zna jedynie dat¢ uznania wlasnego
rachunku. Zleceniodawca zatem zgtasza zleceniobiorce do ubezpieczent spotecznych
w styczniu i nalicza od wynagrodzenia wyptaconego w styczniu skfadki na ubezpie-
czenie spoteczne i zdrowotne, a nastgpnie wyrejestrowuje zleceniobiorcg z ubezpieczenn
spolecznych od pierwszego dnia lutego i nalicza od wynagrodzenia wyptaconego w lu-
tym tylko sktadki na ubezpieczenie zdrowotne. Tymczasem z punktu widzenia Zaktadu
Ubezpieczeri Spotecznych takie postgpowanie jest nieprawidtowe, bo wedlug Za-
kfadu zleceniobiorca podlega w styczniu tylko ubezpieczeniu zdrowotnemu, a w lu-
tym — réwniez ubezpieczeniom spolecznym. Sposéb rozstrzygnigcia tego problemu
moze mie¢ powazne skutki finansowe, jak réwniez moze w przyszloéci rzutowaé na
wysoko$¢ $wiadczeni emerytalno-rentowych zleceniobiorcy.

PrzejdZmy teraz do oméwienia sytuacji, w ktérej nastgpuje zbieg dwdch lub wigcej
tytutéw ,drugiej kategorii”, do ktérych nalezy m.in. dziatalno$¢ gospodarcza i umowa
zlecenia. W takim przypadku ubezpieczony co do zasady podlega obowiazkowo ubez-
pieczeniu z tego tytutu, keéry powstal najwczesniej, lub tytutu przez siebie wybranego
Przepis art. 9 ust. 2 ustawy systemowej byt niestety wykorzystywany do naduzy¢ pole-
gajacych na zawieraniu z tym samym zleceniobiorca na ten sam okres dwéch réznych
umoéw zlecenia, w ktdrych przewidywano rézne kwoty wynagrodzenia. Zleceniobiorca
byt zgtaszany do ubezpieczenia spotecznego z tytulu tej umowy, na podstawie ktérej
uzyskiwat przychéd symboliczny (np. 50 zt). Wiasciwe wynagrodzenie wyptacano na
podstawie drugiej umowy i odprowadzano od niego jedynie sktadk¢ na ubezpieczenie
zdrowotne. Ta druga umowa byta czgsto dla zachowania pozoréw zawierana z inng
firma, powigzana biznesowo ze zleceniodawca. Z tego wzgledu od 1 stycznia 2016 . do
ustawy systemowej wprowadzono art. 9 ust. 2c, z ktérego wynika, ze zleceniobiorca,
ktéry nie osiaga minimalnego wynagrodzenia dla pracownikéw, podlega obowiazkowo
ubezpieczeniu nie tylko z tytutu pierwszej lub wybranej umowy, lecz takze z pozostatych
umoéw — tak, aby jego miesi¢czna podstawa wymiaru sktadek z wszystkich tytutéw nie
byla nizsza od minimalnego wynagrodzenia.

To rozwiazanie jest do§¢ niefortunne, poniewaz powoduje stan niepewnosci prawne;.
Zleceniobiorca, ktéry uzyskuje wynagrodzenie zmienne, np. prowizyjne, czgsto az do
ostatniego dnia miesiaca nie wie, z tytutu ktérej umowy podlegat w tym miesigcu ubez-
pieczeniom obowiazkowym, a zglaszanie i wyrejestrowywanie z ubezpieczen z natury
rzeczy musi nastgpowacé z datg wsteczna, bez zachowania ustawowego terminu. Niejasny
jest w takiej sytuacji los dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego, ktére przeciez ustaje
z mowy prawa z chwilg ustania ex Jege ubezpieczen obowigzkowych. Nalezy ponadto

Problemy ubezpieczenia spotecznego zleceniobiorcdw - wybrane zagadnienia

25




26

podkresli¢, ze zleceniodawca nie ma mozliwosci ustalenia wysokosci wynagrodzenia
wyplaconego zleceniobiorcy z tytutu innych uméw, moze opierac si¢ jedynie na o§wiad-
czeniu zleceniobiorcy.

Tworzac art. 9 ust. 2c ustawy systemowej, ustawodawca zalozyl (analogicznie jak
przy wprowadzaniu do ustawy systemowej art. 8 ust. 2a), ze wykonywanie przez jedna
osobe pracy na podstawie kilku uméw zlecenia w kazdym przypadku ma na celu omi-
nigcie lub ograniczenie obowiazku sktadkowego i ze zawsze istnieje ,zmowa” pomigdzy
zleceniodawcami ubezpieczonego. Tymczasem zamiast karkotomnych konstrukeji po-
wodujacych zbedny zamet wystarczylby prosty zabieg polegajacy na likwidacji zbiegéw
jako takich. Wszystkie tytuly ubezpieczenia zwiazane z wykonywaniem pracy powinny
by¢ réwnorzedne, a uzyskiwane z nich przychody w calosci osktadkowane.

Sposob obliczania zasitku chorobowego

Jak juz wspomniano, umowa zlecenia, w szczeg6lnosci jezeli nie jest wynagradzana
w systemie godzinowym, w odréznieniu od umowy o pracg charakteryzuje si¢ brakiem
wzglednie stalego comiesigcznego przychodu. Powoduje to trudnosei z okresleniem
sposobu ustalania podstawy wymiaru krétkoterminowych §wiadczeni z ubezpieczenia
spotecznego, do ktérych nalezy przede wszystkim zasitek chorobowy. Zasitek ten ma
rekompensowac¢ przejsciows utratg dochodu spowodowang niezdolnoscia do pracy, zatem
jego wysoko$¢ powinna mniej wigcej odpowiadaé przewidywanej kwocie przychodu,
ktéry zleceniobiorca uzyskatby, gdyby byt zdolny do pracy.

Analizujac ogdlne zasady ustalania podstawy wymiaru zasitku chorobowego zawarte
w przepisach ustawy zasitkowej, nietrudno zauwazy¢, ze oparte s one na zatozeniu, iz
ubezpieczony otrzymuje regularny comiesi¢czny przychdd, keéry ulega proporcjonalnemu
zmniejszeniu w stosunku do okresu niezdolnosci do pracy. Tymczasem w odniesieniu
do umowy zlecenia te zatozenia nie zawsze sg uprawnione.

Co do zasady podstawe¢ wymiaru zasitku chorobowego stanowi przychdéd ubezpie-
czonego za okres 12 miesi¢cy poprzedzajacych miesiac, w ktérym powstata niezdolnos¢
do pracy, lub za okres krétszy, jezeli niezdolnos¢ do pracy powstata przed uptywem
12 miesi¢cy ubezpieczenia, z tym ze zawsze bierzemy pod uwagg petne miesiace
kalendarzowe®.

Zatézmy, ze zleceniobiorca ma zawarta stala umowg zlecenia, ktéra polega na wy-
szukiwaniu klientéw dla agencji reklamowej. Za kazdego klienta, ktéry zawrze umowe
z biurem, otrzymuje prowizj¢ uzalezniong od wartosci ustugi, np. od 50 zt do 500 zt.
Wyplata prowizji nast¢puje dopiero po zawarciu umowy pomig¢dzy agencja a klientem,
wigc moze nastapi¢ nawet kilka miesigcy po wykonaniu przez zleceniobiorcg czynnosci
zmierzajacych do zachecenia klienta do skorzystania z ustug agencij.

62 Art. 48 i art. 36 ustawy zasitkowe;.



Zatézmy, ze zleceniobiorca pracuje od poczatku stycznia i w styczniu nie zostata wy-
ptacona mu prowizja. W marcu otrzymat 2000 zt z tytutu prowizji od uméw zawartych
w lutym dzigki jego pracy wykonywanej w styczniu. Od 15 lutego do 15 marca zlecenio-
biorca przebywat na zwolnieniu lekarskim, przy czym w pierwszej polowie lutego pozy-
skat dla biura trzech klientéw, ktérzy podpisali umowy w marcu, a prowizjg z tego tytutu
w kwocie 1500 zt wyptacono mu w kwietniu. Zatézmy, ze zleceniobiorca ma prawo do
zasitku chorobowego z uwagi na wczesniejszy okres ubezpieczenia. Jak jednak obliczy¢
wysokos¢ tego zasitku, skoro nie mozna nawet w przyblizeniu ustali¢ wysokosci utraco-
nego zarobku? Nie wiemy przeciez, czy gdyby zleceniobiorca nie zachorowat, zdobytby
w okresie od 15 lutego do 15 marca jeszcze jakiegos klienta i ile wyniostaby prowizja, czy
tez nie zdobylby w tym okresie Zadnego klienta i pomimo choroby zarobitby tyle samo.

Jedynym sposobem jest usrednienie zarobku uzyskiwanego w miesigcach przed po-
wstaniem niezdolnosci do pracy i ta metoda — wskazana w art. 48 ustawy zasitkowej —
sprawdza sig, jezeli niezdolno$¢ do pracy powstaje po dluzszym okresie ubezpieczenia.
W przyktadzie opisanym powyzej ten sposob jednak zawodzi. Sprawe komplikuje fake
odstepéw czasowych pomigdzy wykonywaniem pracy (rozmowa zleceniobiorcy z po-
tencjalnym klientem) a powstaniem efektu pracy (podpisanie umowy) oraz pomig¢dzy
powstaniem efektu pracy a wyplata prowizji. Biorac pod uwage tres¢ art. 48 usta-
wy zasitkowej, za miesiac, za ktdry przystuguje wynagrodzenie, nalezy uzna¢ miesiac,
w ktérym zostata podpisana umowa pomigdzy klientem zdobytym przez zleceniobiorcg
a zleceniodawca, bo dopiero w tym momencie powstaje prawo do prowizji. Zatem pod-
stawg wymiaru zasitku chorobowego bedzie stanowita kwota wynoszaca 0 zt, poniewaz
w styczniu, tj. w miesigcu poprzedzajacym powstanie niezdolnosci do pracy, nie zostata
podpisana zadna umowa.

W opisanym przyktadzie nie stanowi to by¢ moze duzego problemu w praktyce
z uwagi na stosunkowo krétkie zwolnienie. Wyobrazmy sobie jednak, ze zleceniobior-
ca 15 lutego ulegt powaznemu wypadkowi i przebywa na dlugotrwatym zwolnieniu.
Zleceniobiorca wykonywat prace, podlegat z jej tytulu ubezpieczeniu i zostaly za niego
odprowadzone sktadki na ubezpieczenia spoteczne, w tym ubezpieczenie chorobowe od
kwoty 2000 zt (w marcu) i 1500 zt (w kwietniu). Pomimo tego zleceniobiorca zostat
pozbawiony jakiejkolwiek rekompensaty z tytutu niemoznosci wykonywania pracy i od
maja jest pozbawiony $rodkéw utrzymania.

Paradoksalnie w lepszej sytuacji jest zleceniobiorca, ktéry stat si¢ niezdolny do pracy
przed uptywem petnego miesigca kalendarzowego — pod warunkiem jednakze, ze zle-
ceniodawca zatrudnia innych zleceniobiorcéw wykonujacych taka sama lub podobna
prace. Zgodnie bowiem z art. 49 ust. 1 pkt 1 ustawy zasitkowej w takiej sytuacji podstawe
wymiaru zasitku stanowi kwota przychodu okreslona w umowie przypadajaca za miesiac,
w ktérym powstato prawo do zasitku, a jezeli kwota ta w umowie nie zostata okreslona,
kwota przecigtnego miesi¢cznego przychodu innych ubezpieczonych, z ktérymi ptatnik
sktadek zawart takie same lub podobne umowy. Bez odpowiedzi pozostaje pytanie, jak
w takiej sytuacji ustali¢ podstawe wymiaru zasitku dla zleceniobiorcy wynagradzanego
prowizyjnie, jezeli ptatnik zatrudnia tylko jednego takiego zleceniobiorce.
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Podsumowanie - postulaty de lege ferenda

Jak wynika z powyzszych rozwazan, wskazane bylyby zmiany legislacyjne w zakresie
zasad ubezpieczenia spolecznego zleceniobiorcéw.

Przede wszystkim ustawodawca powinien jednoznacznie wypowiedzied si¢ w kwestii
nieodptatnych uméw zlecenia i wskazad, czy umowy te stanowia tytut ubezpieczenia,
a jedli tak — to na jakich zasadach powinny by¢ optacane sktadki.

Nalezy réwniez uregulowaé sytuacj¢ prawna w zakresie ubezpieczeni spotecznych
pomocnikéw, podwykonawcéw i zastgpcdw, a takze sytuacjg zleceniobiorcy, ktéry przy
wykonywaniu umowy zostal zastapiony przez substytuta. Zleceniobiorca, ktéry w ca-
losci powierza wykonanie zlecenia innej osobie, nie powinien podlegaé ubezpieczeniu
w okresie niewykonywania umowy. Nalezaloby natomiast obja¢ ubezpieczeniem jego
zastepcee.

Przemys$lenia wymaga réwniez konstrukcja osoby wspétpracujacej przy wykony-
waniu umowy zlecenia. Moim zdaniem najlepiej byloby w ogéle z niej zrezygnowad.
Jest przeciez mozliwo$¢ udzielenia zlecenia wspdlnego, ktéra z powodzeniem mo-
glaby zosta¢ wykorzystana w przypadkach, gdyby ustugi miaty by¢ wykonywane
przez dwie lub wigcej 0s6b powiazanych rodzinnie. Mozna réwniez pozostawié
konstrukcj¢ osoby wspoétpracujacej, rozszerzajac ja na inne przypadki korzystania
z pomocy oséb trzecich (niekoniecznie czlonkéw rodziny) przy wykonywaniu umowy
zlecenia z zastrzezeniem doprecyzowania przepiséw dotyczacych sposobu optacania
i naliczania sktadek.

Przede wszystkim jednak nalezy obja¢ zleceniobiorcéw obowiazkowym ubezpiecze-
niem spolecznym (emerytalnym, rentowym i wypadkowym) z tytutu kazdej umowy,
analogicznie jak pracownikéw. Uzdrowi to i uprosci ich sytuacj¢ prawng oraz umozliwi
im korzystanie w petnym zakresie z ubezpieczenia chorobowego, a dodatkowo zniecheci
pracodawcéw do stosowania uméw zlecenia bedacych w rzeczywistosci umowami o prace
tylko w celu zmniejszenia obciazen sktadkowych.

Umowa o $wiadczenie ustug, o ktérej mowa w art. 750 k.c., powinna by¢ forma
zarobkowania co do zasady réwnoprawna z umowg o prac¢ pod wzgledem ubez-
pieczen spolecznych, a rézniaca si¢ od niej zakresem podporzadkowania, zasadami
wyplaty wynagrodzenia czy mozliwoscig substytucji. Umowa ta nie jest obecnie
ubocznym czy okazjonalnym zrédiem zarobkowania, ale cz¢sto stanowi podsta-
wowg forme aktywnosci zawodowej ubezpieczonego. Jak podnosi si¢ w doktrynie,
pozapracownicze formy zatrudnienia beda nabieraty coraz wigkszego znaczenia
z uwagi na rozwoj sektora ustug oraz wzrastajace zapotrzebowanie na pracownikéw
o wysokich kwalifikacjach®.

Oczywiscie pewne odrebnosci w zakresie ubezpieczenia spolecznego pracownika i zle-
ceniobiorcy powinny pozostaé, o ile s3 uzasadnione odmiennoscia ich sytuacji faktycznej

63 M. Gersdorf, op. cit., s. 26.



(cho¢by dobrowolno$¢ ubezpieczenia chorobowego). Ponadto zasady obliczania zasitku
chorobowego, jak réwniez zasady zaliczania okreséw pracy na umowe zlecenia do eme-
rytury minimalnej powinny zosta¢ dostosowane do specyfiki tej umowy.

dr Joanna Ceglarska-Jozwiak
I Oddziat ZUS w Fodzi
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Social security problems resulting from contract work -
selected issues

The subject of the article are problems related to the social insurance of persons per-
forming work on the basis of contracts for the provision of services, to which applicable
are the provisions of the Civil Code on the mandatory agreements, referred to as social
insurers. The actual situation of the contractors is similar to that of employees, though
there exist certain differences between the two groups which fundamentally change the
insurance principles in existence. The article analyzes the existing legal regulations and
judicial decisions in relation to various factual situations. Proposals for legislative changes
in the field of social insurance for contractors are also presented.

Key words: social insurance, mandatory agreements, contractor, sickness insurance,
agreement for the provision of services



