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Turystyka górska ma wiele zalet, pozwa-
la na oderwanie się od życia codziennego 
i zgiełku miasta na rzecz obcowania z przy-
rodą. Jest formą aktywności fizycznej ko-
rzystnie wpływającą na nasze zdrowie i sa-
mopoczucie. Góry są obszarem, na którym  
można uprawiać różne formy rekreacji, peł-
nym turystów i sportowców o każdej porze 
roku. Należy jednak pamiętać, że pomimo 
swojego piękna, góry mogą być niebezpiecz-
ne, zwłaszcza dla ludzi niemających odpo-
wiedniego przygotowania i wiedzy. Nie ma 

możliwości całkowitego wyeliminowania 
ryzyka wypadku w górach, ale bez wątpie-
nia na poprawę bezpieczeństwa zasadni-
czy wpływ ma skuteczność prowadzonych 
działań profilaktycznych i edukacyjnych.

Od 1 stycznia 2012 r. wykaz podmiotów 
odpowiedzialnych za zapewnienie warun-
ków bezpieczeństwa w górach oraz nie-
zbędnych zadań określa ustawa z 18 sierp-
nia 2011 r. o bezpieczeństwie i ratownic-
twie w górach i na zorganizowanych tere-
nach narciarskich1, która reguluje także 

Funkcjonowanie oraz sposób finansowania ratownictwa górskiego

Bezpieczeństwo turystyki  
i rekreacji w górach

Turystyka górska w Polsce jest bardzo popularna. Szacuje się, że tylko Tatry odwiedza  
corocznie około trzech milionów osób, a przecież tereny wycieczkowe obejmują znacznie 
rozleglejszy obszar, wzdłuż całej południowej granicy. Z tego względu zapewnienie bez-
pieczeństwa turystyki i rekreacji w górach jest bardzo ważne. NIK po raz pierwszy pod-
jęła kontrolę w tym zakresie, prowadząc ją w ścisłej współpracy z Najwyższym Urzę-
dem Kontrolnym Republiki Słowackiej. Wyniki tego badania potwierdziły dobre przygo-
towanie i sprawność działania górskich służb ratowniczych. Czy jednak możemy czuć się  
w górach w pełni bezpiecznie? Okazuje się, że nie. Słabym punktem systemu bezpieczeństwa 
jest sposób finansowania służb ratowniczych oraz stan szlaków górskich poza terenami  
parków narodowych, ale główną przyczyną wypadków jest beztroska turystów, przecenia-
nie własnych możliwości i lekceważenie warunków pogodowych.
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1 DzU.2011.208.1241 ze zm.
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sposób wykonywania ratownictwa górskie-
go i narciarskiego. w polsce zapewnienie 
warunków bezpieczeństwa w górach na-
leży do Ministra spraw wewnętrznych, 
organów jednostek samorządu terytorial-
nego, na terenie których wykonywane jest 
ratownictwo górskie, dyrekcji parków na-
rodowych i krajobrazowych położonych 
na obszarze gór, a także do osób fizycz-
nych, osób prawnych oraz jednostek or-
ganizacyjnych niemających osobowości 
prawnej a prowadzących w górach zorga-
nizowaną działalność w zakresie sportu,  
rekreacji lub turystyki2. warto zazna-
czyć, że ustawa nie przypisuje konkret-
nych zadań poszczególnym podmiotom 
oraz nie określa zasad współpracy między 
nimi, wskutek czego realizacja przez jed-
nostki samorządu terytorialnego zadań 
w zakresie bezpieczeństwa w górach za-
leży wyłącznie od ich woli i możliwości 
finansowych. 

w polsce, mimo że zapewnienie pomocy 
poszkodowanym w górach jest obowiąz-
kiem państwa, działania te nie są wykony-
wane przez służby państwowe. Minister 
spraw wewnętrznych co roku powierza 
wykonywanie zadań z zakresu ratownictwa 
górskiego podmiotom niepublicznym, to 
jest Górskiemu Ochotniczemu pogotowiu 
ratunkowemu (GOpr) i Tatrzańskiemu 

Ochotniczemu pogotowiu ratunkowemu 
(TOpr). 

Cel i zakres kontroli
kontrola została podjęta z inicjatywy 
własnej NIk3, w związku z rosnącym za-
interesowaniem turystyką górską i nar-
ciarstwem oraz towarzyszącym im ryzy-
kiem wzrostu zagrożenia wypadkami na 
terenach górskich i stokach narciarskich. 
Jej celem była ocena sposobu zapewnie-
nia bezpieczeństwa osobom przebywa-
jącym w górach turystycznie i rekreacyj-
nie, w tym funkcjonowania systemu ra-
townictwa górskiego i jego finansowania. 
Badaniami objęto działalność Ministra 
spraw wewnętrznych, TOpr, GOpr 
oraz Tatrzańskiego parku Narodowego 
(TpN) i Babiogórskiego parku Narodowego 
(BgpN). Działania te poprzedzono kontrolą 
rozpoznawczą przeprowadzoną w polskich 
kolejach linowych sa (pkl sa), w wy-
niku której NIk pozytywnie oceniła wy-
konywanie zadań związanych z zapew-
nieniem warunków bezpieczeństwa osób 
przebywających na zorganizowanych te-
renach narciarskich4. w kontroli tej wy-
korzystano również materiały przekazane 
przez Urząd Dozoru Technicznego Oddział 
w krakowie, który na zlecenie Delegatury 
NIk w krakowie przeprowadził kontrole 

2 Działania te polegają w szczególności na: oznakowaniu terenów, obiektów i urządzeń służących do upra-
wiania sportu, rekreacji lub turystyki; ustaleniu zasad korzystania z danego terenu, obiektu lub urządze-
nia; zapewnieniu podmiotom uprawnionym do wykonywania ratownictwa górskiego warunków do orga-
nizowania pomocy oraz ratowania osób, które uległy wypadkowi lub są narażone na niebezpieczeństwo 
utraty życia lub zdrowia; ogłaszaniu komunikatu lawinowego.

3 Artykuł został opracowany na podstawie Informacji o wynikach kontroli zapewnienia bezpieczeństwa tury-
styki i rekreacji w górach, nr ewid 179/2013/P/13/152/LKR, Delegatura NIK w Krakowie, 2014 r.

4 Spółka Polskie Koleje Linowe zarządza pięcioma zorganizowanymi terenami narciarskimi: Kasprowy 
Wierch, Gubałówka, Palenica, Góra Żar i Mosorny Groń.
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urządzeń transportu linowego na terenach 
narciarskich zarządzanych przez pkl sa, 
stwierdzając, że stan techniczny tych urzą-
dzeń był prawidłowy i nie zagrażał bezpie-
czeństwu osób z nich korzystających. w ra-
mach współpracy z NIk równoległą kon-
trolę stanu bezpieczeństwa w górach i dzia-
łalności słowackiej Horskiej Záchrannej 
služby (HZs) przeprowadził Najwyższy 
Urząd kontrolny republiki słowackiej 
(NkU sr). Efektem tej współpracy jest 
wspólny raport dotyczący zapewnienia 
bezpieczeństwa w górach na terenie polski 
i słowacji. Badania kontrolne zostały roz-
szerzone o ankietę skierowaną do turystów, 
którą zamieszczono na stronach interneto-
wych NIk i NkU sr. Ze względu na to, 
że dotychczas NIk nie prowadziła ankie-
towania za pomocą Internetu, Delegatura 
NIk w krakowie podjęła wiele czynno-
ści, aby poinformować o niej jak najwięk-
szą liczbę turystów. w wyniku tego bada-
nia NIk uzyskała ponad 5 tys. wypełnio-
nych ankiet, które zostały wykorzystane 
zarówno przy opracowywaniu informacji 
krajowej, jak i raportu wspólnego.

Wykonywanie  
ratownictwa górskiego
kontrola wykazała że, GOpr i TOpr sku-
tecznie wykonywały powierzone przez 
Ministra spraw wewnętrznych zadania 
z zakresu ratownictwa górskiego. służby 
te podejmowały akcje ratownicze w każ-
dym przypadku otrzymania zgłoszenia 
uzasadniającego ich przeprowadzenie, 
dbały o podnoszenie umiejętności ra-
towników i jakości prowadzonych akcji 
ratowniczych, organizując liczne szko-
lenia i współpracując z policją, strażą 
Graniczną, strażą pożarną, zarządami 

parków, a także podmiotami wykonują-
cymi ratownictwo górskie w innych kra-
jach, zwłaszcza z HZs. 

GOpr zabezpiecza obszar o powierzch-
ni około 24 931 km2, a TOpr o powierzch-
ni około 582 km2, zaś w zakresie obsługi 
śmigłowcem również obszary górskie połu-
dniowej Małopolski (19 620 km2). według 
stanu na koniec 2013 r., łącznie w GOpr 
i TOpr ratownictwo górskie wykonywało 
1770 osób, w tym 139 ratowników etato-
wych i 1468 ochotników. warto podkre-
ślić, że większość funkcjonujących obec-
nie systemów ratownictwa górskiego opiera 
się na pracy ochotników. również w HZs 
liczba ochotników jest ponaddwukrotnie 
większa od liczby ratowników etatowych. 
stan osobowy oraz posiadany przez GOpr 
i TOpr sprzęt zapewniały skuteczność ra-
townictwa górskiego. Jednak oba te pod-
mioty nie określiły limitów zatrudnienia ra-
towników oraz wykazu niezbędnego sprzę-
tu do prawidłowego wykonywania swo-
ich zadań, co – według NIk – poprawi-
łoby efektywność pracy ratowników gór-
skich i gospodarkę posiadanymi zasobami

Turystyka górska cieszy się coraz więk-
szym zainteresowaniem, o czym świad-
czy wzrost sprzedaży biletów wstępu 
do Tatrzańskiego i Babiogórskiego parku 
Narodowego. w 2012 r. liczba osób odwie-
dzających TpN wzrosła o 12,4%, a BgpN 
o 14,5% w stosunku do 2010 r. w sezo-
nie bilet wstępu do TpN kupuje ponad 
500 tys. osób miesięcznie. Ze względu na 
to, że na teren tego parku można wejść rów-
nież w miejscach, w których nie są pobie-
rane opłaty, rzeczywista liczba turystów 
może być większa. Bezsprzecznie wzrost 
zainteresowania turystyką górską jest bez-
pośrednim czynnikiem zwiększającym 
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ryzyko wypadków, zwłaszcza gdy w góry 
wybierają się osoby bez odpowiedniego 
przygotowania. warto zwrócić uwagę, że 
istnieją pewne szlaki i miejsca, które cie-
szą się szczególną popularnością, co rów-
nież podnosi ryzyko wypadku na tych te-
renach. w ocenie NIk, dla poprawy wa-
runków bezpieczeństwa konieczne jest 
monitorowanie ruchu turystycznego przez 
parki i ustalanie potencjalnych zagrożeń za-
równo dla turystów, jak i środowiska oraz 
podejmowanie działań zapobiegawczych. 
podmioty wykonujące ratownictwo górskie 
powinny analizować wypadki pod kątem 
miejsca i przyczyn ich występowania oraz 
podejmować stosowne działania prewen-
cyjne. Duża liczba wypadków w tych sa-
mych miejscach może stanowić impuls do 
podjęcia przez podmiot zarządzający te-
renem działań zapobiegawczych.

analiza wypadków w Tatrach w 2012 r.5 

wskazuje, że najczęstszą przyczyną zda-
rzeń, do których wzywano TOpr była nie-
uwaga turystów, skutkująca potknięciem 
lub upadkiem z wysokości. aż 26% inter-
wencji miało miejsce z powodu zgłosze-
nia pogorszenia się stanu zdrowia turysty. 
wyniki ankiety przeprowadzonej przez 
NIk w trakcie kontroli6 również wska-
zują, że turyści idący w wyższe partie gór 
zachowują się często nieodpowiedzialnie. 
Co trzeci ankietowany przyznał, że nie 
zna zasad obowiązujących w parku, a 51%  
respondentów oświadczyło, że było świad-
kami niebezpiecznych zachowań innych 
turystów, związanych przede wszystkim 
z: nieodpowiednim ubiorem lub brakiem 
sprzętu turystycznego, spożywaniem alko-
holu, zabieraniem małych dzieci w trudne 
do podejścia miejsca lub poruszaniem się 

Źródło: Dane z kontroli NIK.

Rysunek 1. Struktura zatrudnienia ratowników w GOPR i TOPR

5 Analiza przeprowadzona na przykładzie 448 wypadków turystycznych w 2012 r., w wyniku których zaist-
niała konieczność interwencji TOPR.

6 W trakcie kontroli w TPN i BgPN kontrolerzy NIK przeprowadzili ankietę wśród turystów. Przeanalizo-
wano łącznie próbę 373 ankiet, w tym 175 dotyczących TPN i 198 BgPN. Ankietę prowadzono w okresie 
od czerwca do sierpnia 2013 r., a jej celem było uzyskanie informacji o zachowaniach turystów i zagroże-
niach w górach.
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poza wyznaczonymi szlakami. wśród naj-
większych zagrożeń dla bezpieczeństwa 
turystów ankietowani wskazywali oprócz 
pogody także sporo innych, głównie po-
wodowanych przez samych turystów, na 
przykład: niewłaściwy ubiór, brawura i nie-
odpowiedzialne zachowanie, opuszcza-
nie szlaku i niewłaściwa ocena własnych 
możliwości. ponad 52% osób stwierdzi-
ło, że turyści poruszający się po górskich 
szlakach nie są odpowiednio przygotowa-
ni do wędrówki. 

O tym, jak ważna jest praca służb ratow-
niczych oraz jak tragiczne mogą być skut-
ki nieodpowiedniego zachowania w gó-
rach, świadczy między innymi liczba dzia-
łań ratunkowych. w latach 2010–2013 
GOpr przeprowadził w górach łącznie 
7582, a TOpr 1587 działań ratunkowych. 
w okresie tym śmierć w polskich górach 
poniosło łącznie 214 osób. 

Finansowanie  
ratownictwa górskiego
w polsce koszty ratownictwa ponosi pań-
stwo (Minister spraw wewnętrznych, 
parki narodowe i jednostki samorządu te-
rytorialnego) oraz organizacje ratownicze 
(środki własne oraz uzyskane od sponso-
rów). Minister i pobierające opłaty za wstęp 
parki narodowe są ustawowo zobowiązani 
do przekazania środków podmiotom wyko-
nującym ratownictwo górskie, przy czym 
kwoty pochodzące od parków narodowych 
zależą od liczby sprzedanych biletów wstę-
pu. przekazanie pieniędzy przez jednost-
ki samorządu terytorialnego i sponsorów 
uzależnione jest natomiast od skuteczno-
ści działań stowarzyszeń, podejmowanych 
w celu ich pozyskania. Działalność ratow-
nicza opiera się zatem w znacznej mierze 

na niepewnych źródłach finansowania, co 
stanowi istotne ryzyko dla prawidłowego 
jej funkcjonowania. 

Organizacje ratownicze nie szacują kosz-
tów prowadzonych akcji ratowniczych, 
gdyż w polskich górach turyści nie pono-
szą kosztów udzielonej im pomocy – za-
równo bez względu na zasadność jej we-
zwania, jak i odpowiedzialność za spo-
wodowanie zagrożenia. Jednak pomimo 
braku obowiązku ustalania kosztów akcji 
ratowniczych, zasadne byłoby ich wyli-
czanie. Umożliwiłoby to uwzględnianie 
wpływu wzrostu ruchu turystycznego na 
koszt powierzonych zadań oraz ewentual-
ne dochodzenie zwrotu wydatków ponie-
sionych na działania prowadzone poza te-
renem gór od podmiotów odpowiedzial-
nych za zapewnienie bezpieczeństwa na 
danym terenie. pozwoliłoby również na 
oszacowanie kosztów bezzasadnych we-
zwań ratowników i ich ewentualne do-
chodzenie od turystów. 

Brak odpowiedzialności finansowej  
turystów i ustalonych zasad wyliczania 
kosztów akcji ratowniczych to najbardziej 
widoczna różnica w organizacji ratownic-
twa górskiego w polsce i na słowacji. Tam 
turysta zobowiązany jest do pokrycia wy-
datków związanych z przeprowadzeniem 
akcji, to jest przybyciem ratowników na 
miejsce wypadku, użyciem skutera śnież-
nego, samochodu lub helikoptera (pomoc 
medyczna jest bezpłatna). wbrew obiego-
wej opinii, na słowacji nie ma obowiązku 
wykupywania przez obywateli ubezpiecze-
nia od następstw nieszczęśliwych wypad-
ków. powszechność polis ubezpieczenio-
wych wśród turystów górskich w tym kraju 
wynika ze świadomości, że koszty każdej 
akcji ratowniczej są ustalane i fakturowane 
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przez HZs, a turysta obowiązany jest je 
pokryć7. kolejną ważną różnicą, choć już 
nieodczuwalną dla turysty, jest organiza-
cja służby ratowniczej. słowacka HZs jest 
jednostką budżetową, której działalność fi-
nansowana jest w pełni z budżetu państwa.

wykonywanie zadań z zakresu ratow-
nictwa górskiego w polsce następuje na 
podstawie powierzenia realizacji zadań 
publicznych. są one powierzane i finanso-
wane przez ministra właściwego do spraw 
wewnętrznych. Jednak Minister spraw 
wewnętrznych nie w pełni, jak wykaza-
ła kontrola NIk, finansował te zadania. 
pomimo powierzenia w 2012 i 2013 r. za-
równo GOpr, jak i TOpr zadań zapew-
nienia gotowości ratowniczej i prowadze-
nia działań ratowniczych, stowarzysze-
nia te nie otrzymały dotacji na paliwo do 
środków transportu (w tym do śmigłow-
ca), a TOpr nie otrzymał również środ-
ków na: utrzymanie obiektów i ich wypo-
sażenie, utrzymanie środków transportu 
i środków łączności oraz szkolenia ratowni-
ków. przekazane w latach 2010–2012 pie-
niądze stanowiły od 42,9% w 2011 r. do 
47% w 2012 r. wydatków GOpr oraz od 
43,5% w 2010 do 53,4% w 2012 r. wydat-
ków TOpr. przyjęty sposób podziału dota-
cji wynikał między innymi z nieposiadania 
przez Ministerstwo spraw wewnętrznych 
informacji o wszystkich kosztach pono-
szonych przez GOpr i TOpr w związku 
z wykonywaniem powierzanych zadań. 

w umowach uwzględniano więc jedynie 
te koszty, które organizacje potrafiły udo-
kumentować. Trzeba podkreślić, że usta-
lenie wartości powierzanych zadań jest 
obowiązkiem Msw, dlatego w zawiera-
nych umowach powinien być określony 
oczekiwany poziom gotowości oraz stan-
dardy realizacji tych zadań uzasadniające 
przyjęty sposób finansowania. 

Umowy o zapewnienie ratownictwa 
gór skiego w 2012 i 2013 r. zostały pod-
pisane już po rozpoczęciu wykonywania 
przez GOpr i TOpr zadań z tego zakre-
su. Tak późne ich podpisanie spowodo-
wało, że pomimo przekazania pierwszej 
transzy dotacji w określonych terminach, 
stowarzyszenia musiały zlecone zadania 
w pierwszych miesiącach roku wykonywać  
wyłącznie z własnych środków, co w przy-
padku TOpr wiązało się z koniecznością 
zaciągnięcia kredytu. 

7 Według danych z kontroli NKU SR, w latach 2010–2013 (I półrocze) HZS wystawiła 810 faktur (39,5% 
przeprowadzonych interwencji), w tym 16 razy (niecałe 2% wszystkich faktur) naliczono koszty użycia 
śmigłowca. Łączna wartość wystawionych w tym okresie faktur wyniosła 761,9 tys. euro. Średni koszt 
interwencji na 30.06.2013 r. wynosił 350,6 euro, a w przypadku użycia śmigłowca 2409,6 euro. Wpływy 
HZS z faktur za przeprowadzone akcje ratownicze stanowiły w latach 2010–2012 mniej niż 5% poniesio-
nych wydatków.

Obecny system finansowania ra-
townictwa górskiego polega na 
przekazaniu określonej w budże-
cie dotacji w wysokości, która nie 
gwarantuje wykonania powierzo-
nych zadań. Dzięki środkom otrzy-
mywanym z innych źródeł, niż do-
tacja Ministra Spraw Wewnętrz-
nych, udaje się stowarzyszeniom 
skutecznie wykonywać te zadania. 
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ważnym źródłem finansowania działal-
ności ratowniczej, szczególnie dla TOpr, są 
środki przekazywane przez parki narodowe 
znajdujące się na obszarze, na którym wy-
konywane jest ratownictwo górskie8. w la-
tach 2010–2013 (I półrocze) TpN prze-
kazał TOpr łącznie 2968 tys. zł, a BgpN 
skierował do GOpr łącznie 68,4 tys. zł. 
Trzeba zaznaczyć, że stosownie do art. 17 
ust. 3 i 4 ustawy o bezpieczeństwie, pie-
niądze pochodzące od dyrekcji parków, 
podobnie jak dotacje celowe od jednostek 
samorządu terytorialnego, mogą być prze-
znaczane na zadania ratownictwa górskie-
go nieobjęte umową z Ministrem spraw 
wewnętrznych. wyniki kontroli wskazu-
ją, że środki te były jednak wykorzystywa-
ne przez stowarzyszenia między innymi na 
dofinansowanie prowadzenia akcji ratow-
niczych. Należy również zwrócić uwagę, że 
przekazywanie przez parki części wpływów 
z biletów powoduje zmniejszenie środków 
na ich działalność ustawową, w ramach 
której parki utrzymują szlaki turystycz-
ne w należytym stanie, co wpływa na po-
prawę bezpieczeństwa w górach. 

Ratownictwo narciarskie
w przepisach ustawy o bezpieczeństwie 
i ratownictwie w górach i na zorga nizowa- 

nych terenach narciarskich dokonane zo-
stało rozróżnienie pomiędzy ratownic-
twem górskim a pomocą na zorganizo-
wanych terenach narciarskich. Zgodnie 
z ustawą, organy publiczne nie finansują 
zadań z zakresu ratownictwa narciarskie-
go. Jednak w przypadku wykonywania ra-
townictwa narciarskiego przez GOpr lub 
TOpr, w związku z nieokreśleniem spo-
sobu liczenia kosztów działań finansowa-
nych z budżetu państwa, dochodzi do sy-
tuacji, w których działania ratownicze na 
stokach narciarskich są finansowane z do-
tacji Ministra spraw wewnętrznych.

Obowiązek zapewnienia warunków bez-
pieczeństwa osób przebywających na zor-
ganizowanych terenach narciarskich został  
nałożony na zarządzającego tymi terenami9. 
Nie ma jednak obecnie prawnych możliwo-
ści kontroli realizacji obowiązków ustawo-
wych i możliwości karania podmiotów ich 
nieprzestrzegających. podmioty wykonu-
jące ratownictwo górskie mogą wprawdzie  
wydawać opinie i zalecenia dotyczące bez-
pieczeństwa na zorganizowanym terenie 
narciarskim, ale tylko w ściśle określo-
nych przypadkach. Opinie są wydawane na 
wniosek zarządzającego tym terenem, a za-
lecenia tylko w razie stwierdzenia zagrożeń 
nadzwyczajnych, a wiec niezwiązanych ze 

8 Stosownie do art. 17 ust. 4 ustawy o bezpieczeństwie i ratownictwie w górach i na zorganizowanych te-
renach narciarskich, opłaty za wstęp do parku narodowego lub na niektóre jego obszary przekazuje się 
w wysokości 15% wpływów pomniejszonych o należny podatek od towarów i usług za każdy kwartał pod-
miotom uprawnionym do wykonywania ratownictwa górskiego na obszarze, na którym znajduje się okre-
ślony park narodowy, z przeznaczeniem na dofinansowanie zadań w zakresie ratownictwa górskiego nie-
objętych umową z Ministrem Spraw Wewnętrznych.

9 Zapewnienie bezpieczeństwa na zorganizowanych terenach narciarskich polega w szczególności na: 
zapewnieniu ratownictwa narciarskiego; określeniu i upowszechnieniu zasad korzystania z danego tere-
nu, obiektu i urządzenia; informowaniu o warunkach narciarskich i ich zmianach; prowadzeniu działalno-
ści profilaktycznej i informacyjnej dotyczącej bezpieczeństwa podczas uprawiania narciarstwa i snow-
boardingu; przekazaniu informacji i tworzeniu ułatwień szczególnie istotnych dla potrzeb osób z różnymi  
rodzajami niepełnosprawności, przebywających na zorganizowanych terenach narciarskich.
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zwykłym jego funkcjonowaniem. ponadto 
podmioty te nie są uprawnione do wstępu 
i kontroli terenów narciarskich.

Brak nadzoru nad zorganizowanymi tere-
nami narciarskimi uniemożliwia egzekwo-
wanie ustawowych obowiązków nałożonych 
na podmioty je prowadzące, co w konse-
kwencji negatywnie wpływa na bezpieczeń-
stwo przebywających tam osób. Za zasadno-
ścią zmian w tym zakresie przemawia mię-
dzy innymi to, że narciarstwo jest rodzajem 
aktywności niosącej duże ryzyko kontuzji 
lub wypadku, o czym świadczy liczba dzia-
łań ratunkowych przeprowadzonych przez 
GOpr i TOpr na zabezpieczanych przez 
te stowarzyszenia terenach narciarskich. 

Stan szlaków turystycznych
Utrzymanie szlaku turystycznego w na-
leżytym stanie jest ważnym elementem 

bezpieczeństwa w górach. Dotychczas po-
jęcie szlaku nie zostało ustawowo zdefinio-
wane. Nieuregulowanie tej problematy-
ki, a zawłaszcza stanu prawnego, finanso-
wania, zasad wyznaczania oraz obowiązku  
utrzymania i konserwacji, negatywnie od-
działuje na stan szlaków w polsce, a tym 
samym na bezpieczeństwo turystów. 
Należy zatem rozważyć zasadność wpro-
wadzenia regulacji prawnych odnoszących 
się do szlaków turystycznych, w tym szla-
ków górskich. 

w parku narodowym ruch pieszy, rowe-
rowy, narciarski oraz jazda konna wierz-
chem może się odbywać wyłącznie na 
szlakach i trasach narciarskich wyzna-
czonych przez dyrektora parku narodo-
wego10. szlaki turystyczne na terenie TpN 
i BgpN były dobrze utrzymane i oznako-
wane. prawidłowy stan szlaków górskich 

Źródło: Dane z kontroli NIK.

Rysunek 2. Liczba działań ratunkowych GOPR i TOPR w latach 2010–2013 
na zorganizowanych terenach narciarskich 

10 Art. 15 ust. 1 pkt 15 ustawy o ochronie przyrody.
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potwierdziły również wyniki ankiety 
wśród turystów, w której ponad 98% re-
spondentów oceniło go jako dobry lub bar-
dzo dobry. 

w przeprowadzonej przez NIk ankie-
cie internetowej blisko 93% respondentów 
stwierdziło, że szlaki górskie w polsce są 
dobrze przygotowane do turystyki górskiej, 
a 94%, że ich stan zapewnia bezpieczne 
z nich korzystanie. pomimo że 87,8% an-
kietowanych oceniło sposób oznakowa-
nia szlaków jako wystarczający, to ponad 
62% przyznało, że zdarzyło im się zgubić 
drogę w wyniku błędnego lub niepełnego 
oznakowania (29%), z powodu przeszkód 
znajdujących się na szlaku (8%) lub w wy-
niku własnej nieuwagi (25,5%).

stan szlaków turystycznych poza te-
renami parków narodowych należy jed-
nak uznać za niezadowalający. Dokonane 
przez polskie Towarzystwo Turystyczno- 
-krajoznawcze (pTTk) w 2013 r. oględziny  
szlaków poza terenami parków narodo-
wych wykazały liczne trudności i prze-
szkody w ich użytkowaniu, które mogą  
zagrażać bezpieczeństwu turystów. 
Często występujące braki w oznakowa-
niu, spowodowane między innymi wy-
cinaniem drzew ze znakami, zanikaniem 
nieodnawianego oznakowania oraz nisz-
czeniem drogowskazów turystycznych 
przez osoby nieprzyjazne turystyce pie-
szej, mogą przyczyniać się do nieświado-
mego opuszczenia wytyczonego szlaku  
i błądzenia w rejonach niebezpiecznych. 
wpływ na bezpieczeństwo turystów mają 
również zjawiska naturalne, takie jak osu-
wiska lub powalone drzewa, a także wy-
korzystywanie szlaków górskich przez  
rowerzystów, motocyklistów oraz posia-
daczy quadów. 

Informacje te wskazują, że szlaki górskie 
znajdujące się poza obszarem parków czę-
sto są w stanie utrudniającym korzysta-
nie z nich, jak również mogącym zagrażać 
bezpieczeństwu. wynika to między inny-
mi z braku instytucji odpowiedzialnej za 
utrzymanie sieci szlaków, czym zajmuje 
się przede wszystkim pTTk, lecz stowa-
rzyszenie to nie jest podmiotem zobowią-
zanym do koordynacji tych prac. w polsce 
wciąż powstają nowe szlaki, finansowane 
i znakowane przez inne podmioty, które 
następnie nie prowadzą na nich prac utrzy-
maniowych.

Utrzymanie szlaków górskich utrudnia 
również ich nieuregulowany stan prawny 
i wynikające z tego roszczenia właścicieli 
terenów, przez które szlaki te przebiega-
ją. właściciel terenu nie zawsze jest zain-
teresowany utrzymaniem szlaku, a często 
podejmuje kroki zmierzające do jego usu-
nięcia. przykładowo, w Beskidzie Śląskim 
z powodu roszczeń prywatnych właścicieli 

Z informacji przekazanych przez 
Centralny Ośrodek Turystyki Gór-
skiej PTTK wynika, że ze wzglę-
du na brak środków w Małopolsce 
nie zostanie odnowionych 575 km 
szlaków górskich, które wymaga-
ją renowacji. W 2014 r. powinny 
zostać odnowione szlaki o długo-
ści ponad 2460 km. PTTK przyj-
muje, że utrzymanie szlaku w nale-
żytym stanie wymaga, aby był on 
odnawiany nie rzadziej niż co trzy 
lata. Niektóre spośród tych szla-
ków nie były odnawiane przez po-
nad pięć lat.
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został skasowany fragment zielonego szla-
ku (B01/48) na odcinku Orłowa – wisła 
Obłaziec, natomiast szlak żółty (B01/61) 
skoczów – równica na terenie wsi lipowiec 
został zmieniony na znacznie mniej atrak-
cyjne krajobrazowo „asfaltowe ścieżki”. 

Działalność edukacyjna 
i profilaktyczna
Na poziom bezpieczeństwa na terenach 
górskich znacząco wpływa wiedza tury-
stów o prawidłowym planowaniu wycie-
czek i zachowaniu się w ich trakcie, dla-
tego tak ważną rolę należy przypisać edu-
kacji i profilaktyce.

wszystkie kontrolowane podmioty pro-
wadziły działalność edukacyjną, polegają-
cą głównie na organizacji szkoleń, kursów 
i spotkań w zorganizowanych grupach oraz 
publikacji komunikatów (w tym pogodo-
wych) na stronach internetowych. GOpr 
i TOpr uczestniczyły także w akcji infor-
macyjno-promocyjnej „Bezpieczny stok”, 
prowadzonej przez Ministerstwo sportu 
i Turystyki we współpracy z Ministerstwem 
Edukacji Narodowej, mającej na celu upo-
wszechnianie bezpiecznych zachowań na 
stokach i trasach narciarskich oraz same 
organizowały tego typu akcje. 

pomimo licznych działań edukacyjnych 
i profilaktycznych turyści nie zawsze znają 
i przestrzegają obowiązujących zasad upra-
wiania turystyki górskiej na danym terenie. 
spośród ankietowanych turystów ponad 
20% w TpN oraz ponad 41% w BgpN przed 
wejściem na teren parku nie zapoznało 

się z obowiązującymi regułami, a połowa  
respondentów była świadkiem niebezpiecz-
nych zachowań. ponad 36% osób, które wy-
pełniły zamieszczoną w Internecie ankietę 
NIk przyznało, że nigdy nie słyszało o pro-
wadzonych przez GOpr, TOpr, samorządy  
terytorialne, parki czy szkoły szkoleniach 
dotyczących bezpieczeństwa w górach. 
ankietowani zwracali uwagę, że należa-
łoby położyć większy nacisk na działania 
edukacyjne już od pierwszych lat szkol-
nych. proponowali również: wprowadzenie 
obowiązkowych ubezpieczeń i obowiązku  
przewodnickiego11, nadanie ratownikom 
GOpr i TOpr oraz pracownikom par-
ków prawa do kontroli turystów (wypo-
sażenia i ubioru), a także wprowadzenie za-
kazu sprzedaży alkoholu w schroniskach. 
wskazywali też na konieczność zwiększenia 
liczby tablic informacyjnych oraz systema-
tycznego odnawiania oznakowania na szla-
kach. wyniki ankiet świadczą o koniecz-
ności podniesienia skuteczności działań 
edukacyjnych i profilaktycznych, do któ-
rych zobowiązane są wszystkie kontrolo-
wane podmioty.

Wnioski
Ocena systemu zapewnienia warunków 
bezpieczeństwa turystyki i rekreacji w gó-
rach wskazuje, że ratownictwo górskie, 
będące bardzo ważnym elementem tego 
systemu, działa prawidłowo i skutecz-
nie. Zastrzeżenia budzi natomiast sposób 
jego finansowania przez Ministra spraw 
wewnętrznych. Funkcjonowanie systemu 

11 Do 16.10.2012 r. istniał tzw. przymus przewodnicki dla zorganizowanych wycieczek, zgodnie z którym wy-
cieczki piesze lub narciarskie na terenach górskich leżących na obszarach parków narodowych i rezerwa-
tów przyrody oraz położonych powyżej 1000 m n.p.m. mogli prowadzić tylko górscy przewodnicy.
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osłabia brak przepisów umożliwiających 
wyegzekwowanie zapewnienia bezpiecz-
nych warunków na zorganizowanych tere-
nach narciarskich. Duże znaczenie ma rów-
nież stan szlaków górskich, których status 
prawny i standardy utrzymania nie zosta-
ły dotychczas uregulowane. Największą 
rolę odgrywa jednak poziom wiedzy tury-
stów jak prawidłowo planować wycieczki 
górskie i jak się zachowywać uczestnicząc 
w nich. Turyści muszą być świadomi nie-
bezpieczeństw wynikających z podejmo-
wanej przez nich aktywności i możliwych 
konsekwencji swoich decyzji. 

Będąca skutkiem nieodpowiedzialnych 
zachowań turystów rosnąca liczba akcji ra-
towniczych, przy znacznym zaangażowaniu 
sił i środków, powinna skłaniać do dyskusji 
o udziale osób ratowanych w kosztach tych 

akcji. każdy turysta, który podejmuje ry-
zyko i porusza się po górach poza wyzna-
czonymi szlakami, w złych warunkach po-
godowych czy bez odpowiedniego przygo-
towania (np. ubiór, sprzęt), powinien liczyć 
się z późniejszą odpowiedzialnością finanso-
wą. wprowadzenie jakichkolwiek rozwiązań 
w tym zakresie musi być jednak poprzedzone 
rozstrzygnięciami dotyczącymi możliwych 
ograniczeń w obowiązującym w polsce sys-
temie powszechności i bezpłatności świad-
czeń zdrowotnych i ratowniczych.

systemy bezpieczeństwa w górach 
w polsce i na słowacji znacząco się różnią, 
jednak podstawowe zadania wykonywa-
ne przez służby ratownicze są zbieżne. Na 
podstawie przeprowadzonych przez NIk 
i NkU sr kontroli opracowano wspólny 
raport, który zawiera rekomendacje mają-
ce na celu poprawę bezpieczeństwa w gó-
rach po obu stronach granicy. wspólnie  
zarekomendowano promowanie zasad bez-
piecznej turystyki przez działania eduka-
cyjne oraz dalszy rozwój współpracy polski 
i słowacji w rejonie gór. Niezależnie od  
powyższych rekomendacji, informacje kra-
jowe NIk i NkU sr zawierają podobnie 
brzmiące wnioski w kwestii konieczno-
ści określenia zasad kontroli i egzekucji 
realizacji obowiązków przez zarządzają-
cych zorganizowanymi terenami narciar-
skimi oraz uregulowania struktury szla-
ków turystycznych i zasad ich utrzymania. 

Marcin Kopeć
wicedyrektor
StaniSław DziwiSz
główny specjalista kp.,
Delegatura NIK w Krakowie

Brak wiedzy o zasadach bezpie-
czeństwa oraz lekceważenie ist-
niejących zakazów i nakazów po-
stępowania na terenie parku nie 
tylko narusza ustawowy obowią-
zek zachowania przez turystów 
należytej staranności, ale również 
zagraża życiu zarówno ich samych, 
jak i wyruszających na pomoc ra-
towników górskich. Turyści po-
winni być świadomi ryzyka, jakie 
wiąże się z uprawianiem turysty-
ki, z jakimi zagrożeniami można się 
spotkać w górach oraz jak powinni 
się zachowywać w razie ich wystą-
pienia. Wymaga to stałego eduko-
wania nie tylko przez podmioty od-
powiedzialne za zapewnienie wa-
runków bezpieczeństwa w górach.


