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Funkcjonowanie oraz sposéb finansowania ratownictwa gorsk\e{(;% Wt

Bezpieczenstwo turystyki
i rekreacji w gorach

MARCIN KOPEC
STANISLAW DZIWISZ

Turystyka gérska w Polsce jest bardzo popularna. Szacuje sie, ze tylko Tatry odwiedza
corocznie okoto trzech milionéw oséb, a przeciez tereny wycieczkowe obejmujq znacznie
rozleglejszy obszar, wzdtuz calej potudniowej granicy. Z tego wzgledu zapewnienie bez-
pieczetistwa turystyki i rekreacji w gérach jest bardzo wazne. NIK po raz pierwszy pod-
jeta kontrole w tym zakresie, prowadzqc jq w Scistej wspélpracy z Najwyzszym Urze-
dem Kontrolnym Republiki Stowackiej. Wyniki tego badania potwierdzity dobre przygo-
towanie i sprawnosé dziatania goérskich stuzb ratowniczych. Czy jednak mozemy czué sie
w gérach w petni bezpiecznie? Okazuje sie, ze nie. Stabym punktem systemu bezpieczeristwa
jest sposéb finansowania stuzb ratowniczych oraz stan szlakéw gérskich poza terenami
parkéw narodowych, ale gléwng przyczyng wypadkéw jest beztroska turystéw, przecenia-
nie wlasnych mozliwosci i lekcewazenie warunkdéw pogodowych.
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Turystyka gérska ma wiele zalet, pozwa-
la na oderwanie sie od zycia codziennego
i zgietku miasta na rzecz obcowania z przy-
roda. Jest forma aktywnosci fizycznej ko-
rzystnie wplywajaca na nasze zdrowie i sa-
mopoczucie. Gory sg obszarem, na ktérym
mozna uprawiac rézne formy rekreacji, pel-
nym turystéw i sportowcéw o kazdej porze
roku. Nalezy jednak pamietac, ze pomimo
swojego piekna, géry moga by¢ niebezpiecz-
ne, zwlaszcza dla ludzi niemajacych odpo-
wiedniego przygotowania i wiedzy. Nie ma
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mozliwoéci catkowitego wyeliminowania
ryzyka wypadku w gérach, ale bez watpie-
nia na poprawe bezpieczefistwa zasadni-
czy wplyw ma skuteczno$¢ prowadzonych
dziatafi profilaktycznych i edukacyjnych.

Od 1 stycznia 2012 r. wykaz podmiotéw
odpowiedzialnych za zapewnienie warun-
kéw bezpieczeristwa w gérach oraz nie-
zbednych zadafi okresla ustawa z 18 sierp-
nia 2011 r. o bezpieczeristwie i ratownic-
twie w gérach i na zorganizowanych tere-
nach narciarskich!, ktéra reguluje takze
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sposéb wykonywania ratownictwa gérskie-
goinarciarskiego. W Polsce zapewnienie
warunkéw bezpieczefistwa w gérach na-
lezy do Ministra Spraw Wewnetrznych,
organéw jednostek samorzadu terytorial-
nego, na terenie ktérych wykonywane jest
ratownictwo gorskie, dyrekcji parkéw na-
rodowych i krajobrazowych potozonych
na obszarze gér, a takze do oséb fizycz-
nych, oséb prawnych oraz jednostek or-
ganizacyjnych niemajacych osobowosci
prawnej a prowadzacych w gérach zorga-
nizowana dziatalnoé¢ w zakresie sportu,
rekreacji lub turystyki?. Warto zazna-
czyé, ze ustawa nie przypisuje konkret-
nych zadan poszczegélnym podmiotom
oraz nie okresla zasad wspSlpracy miedzy
nimi, wskutek czego realizacja przezjed-
nostki samorzadu terytorialnego zadan
w zakresie bezpieczefistwa w gorach za-
lezy wylacznie od ich woli i mozliwosci
finansowych.

W Polsce, mimo ze zapewnienie pomocy
poszkodowanym w gérach jest obowigz-
kiem paristwa, dziatania te nie s3 wykony-
wane przez stuzby pafistwowe. Minister
Spraw Wewnetrznych co roku powierza
wykonywanie zadan z zakresu ratownictwa
gérskiego podmiotom niepublicznym, to
jest Gérskiemu Ochotniczemu Pogotowiu
Ratunkowemu (GOPR) i Tatrzasiskiemu

Ochotniczemu Pogotowiu Ratunkowemu

(TOPR).

Cel i zakres kontroli

Kontrola zostata podjeta z inicjatywy
wiasnej NIK3, w zwiazku z rosngcym za-
interesowaniem turystyka gérska i nar-
ciarstwem oraz towarzyszacym im ryzy-
kiem wzrostu zagrozenia wypadkami na
terenach gérskich i stokach narciarskich.
Jej celem byla ocena sposobu zapewnie-
nia bezpieczefistwa osobom przebywa-
jacym w gérach turystycznie i rekreacyj-
nie, w tym funkcjonowania systemu ra-
townictwa gérskiego i jego finansowania.
Badaniami objeto dziatalnos¢ Ministra
Spraw Wewnetrznych, TOPR, GOPR
oraz Tatrzaniskiego Parku Narodowego
(TPN) i Babiogérskiego Parku Narodowego
(BgPN). Dziatania te poprzedzono kontrola
rozpoznawcza przeprowadzona w Polskich
Kolejach Linowych SA (PKL SA), w wy-
niku ktérej NIK pozytywnie ocenita wy-
konywanie zadaf zwigzanych z zapew-
nieniem warunkéw bezpieczefstwa oséb
przebywajacych na zorganizowanych te-
renach narciarskich®. W kontroli tej wy-
korzystano réwniez materialy przekazane
przez Urzad Dozoru Technicznego Oddziat
w Krakowie, ktéry na zlecenie Delegatury
NIK w Krakowie przeprowadzit kontrole

2 Dziatania te polegaja w szczegdlnosci na: oznakowaniu terendw, obiektéw i urzadzen stuzacych do upra-
wiania sportu, rekreacji lub turystyki; ustaleniu zasad korzystania z danego terenu, obiektu lub urzadze-
nia; zapewnieniu podmiotom uprawnionym do wykonywania ratownictwa gérskiego warunkéw do orga-
nizowania pomocy oraz ratowania oséb, ktére ulegty wypadkowi lub sa narazone na niebezpieczenstwo
utraty zycia lub zdrowia; ogtaszaniu komunikatu lawinowego.

3 Artykut zostat opracowany na podstawie Informacji o wynikach kontroli zapewnienia bezpieczeristwa tury-
styki i rekreacji w gérach, nr ewid 179/2013/P/13/152/LKR, Delegatura NIK w Krakowie, 2014 r.

4 Spodtka Polskie Koleje Linowe zarzadza piecioma zorganizowanymi terenami narciarskimi: Kasprowy
Wierch, Gubatéwka, Palenica, Géra Zar i Mosorny Gron.
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urzadzefi transportu linowego na terenach
narciarskich zarzadzanych przez PKL SA,
stwierdzajac, ze stan techniczny tych urza-
dzeni byl prawidlowy i nie zagrazal bezpie-
czefistwu 0séb z nich korzystajacych. W ra-
mach wsp6tpracy z NIK réwnolegta kon-
trole stanu bezpieczefistwa w gérach i dzia-
talnosci stowackiej Horskiej Zachrannej
Sluzby (HZS) przeprowadzit Najwyzszy
Urzad Kontrolny Republiki Stowackiej
(NKU SR). Efektem tej wspélpracy jest
wspdlny raport dotyczacy zapewnienia
bezpieczefistwa w gérach na terenie Polski
i Stowacji. Badania kontrolne zostaty roz-
szerzone o ankiete skierowanq do turystéw,
ktdra zamieszczono na stronach interneto-
wych NIK i NKU SR. Ze wzgledu na to,
ze dotychczas NIK nie prowadzita ankie-
towania za pomoca Internetu, Delegatura
NIK w Krakowie podjeta wiele czynno-
$ci, aby poinformowac o niej jak najwiek-
sz liczbe turystéw. W wyniku tego bada-
nia NIK uzyskata ponad 5 tys. wypekio-
nych ankiet, ktére zostaly wykorzystane
zardwno przy opracowywaniu informacji
krajowej, jak i raportu wspdlnego.

Wykonywanie

ratownictwa gorskiego

Kontrola wykazata ze, GOPRi TOPR sku-
tecznie wykonywaty powierzone przez
Ministra Spraw Wewnetrznych zadania
zzakresu ratownictwa gérskiego. Stuzby
te podejmowaly akcje ratownicze w kaz-
dym przypadku otrzymania zgloszenia
uzasadniajacego ich przeprowadzenie,
dbaty o podnoszenie umiejetnosci ra-
townikéw i jakosci prowadzonych akcji
ratowniczych, organizujac liczne szko-
lenia i wspétpracujac z Policja, Straza
Graniczna, Strazg Pozarng, zarzadami
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parkéw, a takze podmiotami wyko
cymi ratownictwo gérskie w innych kra-
jach, zwlaszcza z HZS.

GOPR zabezpiecza obszar o powierzch-
ni okolo 24 931 km?, a TOPR o powierzch-
ni okoto 582 km?, zas w zakresie obstugi
$miglowcem réwniez obszary gérskie potu-
dniowej Malopolski (19 620 km?). Wedtug
stanu na koniec 2013 r., facznie w GOPR
i TOPR ratownictwo gérskie wykonywato
1770 0s6b, w tym 139 ratownikéw etato-
wych i 1468 ochotnikéw. Warto podkre-
§li¢, ze wiekszoé¢ funkcjonujacych obec-
nie systeméw ratownictwa gérskiego opiera
sie na pracy ochotnikéw. Réwniez w HZS
liczba ochotnikéw jest ponaddwukrotnie
wieksza od liczby ratownikéw etatowych.
Stan osobowy oraz posiadany przez GOPR
i TOPR sprzet zapewnialy skuteczno$c¢ ra-
townictwa gérskiego. Jednak oba te pod-
mioty nie okreslity limitéw zatrudnienia ra-
townikéw oraz wykazu niezbednego sprze-
tu do prawidlowego wykonywania swo-
ich zadan, co — wedtug NIK — poprawi-
loby efektywnos¢ pracy ratownikéw gor-
skich i gospodarke posiadanymi zasobami

Turystyka gérska cieszy sie coraz wiek-
szym zainteresowaniem, o czym S$wiad-
czy wzrost sprzedazy biletéw wstepu
do Tatrzariskiego i Babiogérskiego Parku
Narodowego. W 2012 1. liczba os6b odwie-
dzajacych TPN wzrosta 0 12,4%, a BgPN
o 14,5% w stosunku do 2010 r. W sezo-
nie bilet wstepu do TPN kupuje ponad
500 tys. oséb miesiecznie. Ze wzgledu na
to, ze na teren tego parku mozna wejs¢ réw-
niez w miejscach, w ktérych nie sa pobie-
rane oplaty, rzeczywista liczba turystéw
moze by¢ wieksza. Bezsprzecznie wzrost
zainteresowania turystyka gorska jest bez-
posrednim czynnikiem zwickszajacym
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Rysunek 1. Struktura zatrudnienia ratownikow w GOPR i TOPR
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83%

Zrédto: Dane z kontroli NIK.

ryzyko wypadkéw, zwlaszcza gdy w géry
wybieraja sie osoby bez odpowiedniego
przygotowania. Warto zwréci¢ uwage, ze
istniejg pewne szlaki i miejsca, ktére cie-
sz sie szczegdlna popularnoscia, co réw-
niez podnosi ryzyko wypadku na tych te-
renach. W ocenie NIK, dla poprawy wa-
runkéw bezpieczefistwa konieczne jest
monitorowanie ruchu turystycznego przez
parki i ustalanie potencjalnych zagrozet za-
réwno dla turystéw, jak i Srodowiska oraz
podejmowanie dziataf zapobiegawczych.
Podmioty wykonujace ratownictwo gérskie
powinny analizowa¢ wypadki pod katem
miejscaiprzyczyn ich wystepowania oraz
podejmowac stosowne dziatania prewen-
cyjne. Duza liczba wypadkéw w tych sa-
mych miejscach moze stanowi¢ impuls do
podjecia przez podmiot zarzadzajacy te-
renem dziataf zapobiegawczych.

B Zawodowi
H Kandydaci
O Ochotnicy

Analiza wypadkéw w Tatrach w2012 1.
wskazuje, ze najczestsza przyczyna zda-
rzef, do ktérych wzywano TOPR byta nie-
uwaga turystéw, skutkujaca potknieciem
lub upadkiem z wysokosci. Az 26% inter-
wencji miato miejsce z powodu zglosze-
nia pogorszenia sie stanu zdrowia turysty.
Wyniki ankiety przeprowadzonej przez
NIK w trakcie kontroli® réwniez wska-
zuja, ze turysci idacy w wyzsze partie gor
zachowuija sie czesto nieodpowiedzialnie.
Co trzeci ankietowany przyznal, ze nie
zna zasad obowiazujacych w parku, a 51%
respondentéw oswiadczylo, ze byto $wiad-
kami niebezpiecznych zachowar innych
turystéw, zwiazanych przede wszystkim
z: nieodpowiednim ubiorem lub brakiem
sprzetu turystycznego, spozywaniem alko-
holu, zabieraniem matych dzieci w trudne
do podejscia miejsca lub poruszaniem sie

5 Analiza przeprowadzona na przyktadzie 448 wypadkéw turystycznych w 2012 r., w wyniku ktérych zaist-

niata konieczno$¢ interwencji TOPR.

& W trakcie kontroli w TPN i BgPN kontrolerzy NIK przeprowadzili ankiete wérdd turystéw. Przeanalizo-
wano tacznie probe 373 ankiet, w tym 175 dotyczacych TPN i 198 BgPN. Ankiete prowadzono w okresie
od czerwca do sierpnia 2013 r., a jej celem byto uzyskanie informacji o zachowaniach turystéw i zagroze-

niach w gorach.
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poza wyznaczonymi szlakami. Wéréd naj-
wiekszych zagrozen dla bezpieczestwa
turystéw ankietowani wskazywali oprécz
pogody takze sporo innych, gléwnie po-
wodowanych przez samych turystéw, na
przyklad: niewtasciwy ubiér, brawurainie-
odpowiedzialne zachowanie, opuszcza-
nie szlaku i niewtasciwa ocena wlasnych
mozliwosci. Ponad 52% oséb stwierdzi-
fo, ze turysci poruszajacy sie po gorskich
szlakach nie s3 odpowiednio przygotowa-
ni do wedréwki.

O tym, jak wazna jest praca shuzb ratow-
niczych oraz jak tragiczne moga by¢ skut-
ki nieodpowiedniego zachowania w gé-
rach, $wiadczy miedzy innymi liczba dzia-
tan ratunkowych. W latach 2010-2013
GOPR przeprowadzil w gérach tacznie
7582, a TOPR 1587 dziatan ratunkowych.
W okresie tym $mier¢ w polskich gérach
poniosto facznie 214 0s6b.

Finansowanie
ratownictwa gorskiego

W Polsce koszty ratownictwa ponosi pai-
stwo (Minister Spraw Wewnetrznych,
parki narodowe i jednostki samorzadu te-
rytorialnego) oraz organizacje ratownicze
(srodki wlasne oraz uzyskane od sponso-
réw). Minister i pobierajace oplaty za wstep
parki narodowe s3 ustawowo zobowigzani
do przekazania srodkéw podmiotom wyko-
nujagcym ratownictwo gérskie, przy czym
kwoty pochodzace od parkéw narodowych
zaleza od liczby sprzedanych biletéw wste-
pu. Przekazanie pieniedzy przez jednost-
ki samorzadu terytorialnego i sponsoréw
uzaleznione jest natomiast od skuteczno-
$ci dzialan stowarzyszeni, podejmowanych
w celu ich pozyskania. Dziatalno$¢ ratow-
nicza opiera si¢ zatem w znacznej mierze
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stanowi istotne ryzyko dla prawidlowego
jej funkcjonowania.

Organizacje ratownicze nie szacuja kosz-
téw prowadzonych akcji ratowniczych,
gdyz w Polskich gérach turysci nie pono-
sza kosztéw udzielonej im pomocy — za-
réwno bez wzgledu na zasadno$¢ jej we-
zwania, jak i odpowiedzialno$¢ za spo-
wodowanie zagrozenia. Jednak pomimo
braku obowiazku ustalania kosztéw akcji
ratowniczych, zasadne byltoby ich wyli-
czanie. Umozliwitoby to uwzglednianie
Wp1ywu wzrostu ruchu turystycznego na
koszt powierzonych zadafi oraz ewentual-
ne dochodzenie zwrotu wydatkéw ponie-
sionych na dziatania prowadzone poza te-
renem gér od podmiotéw odpowiedzial-
nych za zapewnienie bezpieczefistwa na
danym terenie. Pozwolitoby réwniez na
oszacowanie kosztéw bezzasadnych we-
zwafi ratownikéw i ich ewentualne do-
chodzenie od turystéw.

Brak odpowiedzialnosci finansowej
turystéw i ustalonych zasad wyliczania
kosztéw akcji ratowniczych to najbardziej
widoczna réznica w organizacji ratownic-
twa gérskiego w Polsce i na Stowacji. Tam
turysta zobowigzany jest do pokrycia wy-
datkéw zwiazanych z przeprowadzeniem
akgji, to jest przybyciem ratownikéw na
miejsce wypadku, uzyciem skutera $niez-
nego, samochodu lub helikoptera (pomoc
medyczna jest bezplatna). Whrew obiego-
wej opinii, na Stowacji nie ma obowigzku
wykupywania przez obywateli ubezpiecze-
nia od nastepstw nieszczesliwych wypad-
kéw. Powszechnosé polis ubezpieczenio-
wych wéréd turystéw goérskich w tym kraju
wynika ze $wiadomosci, ze koszty kazde;
akcji ratowniczej s ustalane i fakturowane
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przez HZS, a turysta obowigzany jest je
pokry¢’. Kolejna wazng réznicg, cho¢ juz
nieodczuwalng dla turysty, jest organiza-
cja stuzby ratowniczej. Stowacka HZS jest
jednostka budzetowa, ktérej dziatalnosé fi-
nansowana jest w petni zbudzetu pafistwa.

Wykonywanie zadaf z zakresu ratow-
nictwa gérskiego w Polsce nastepuje na
podstawie powierzenia realizacji zadan
publicznych. Sg one powierzane i finanso-
wane przez ministra wlasciwego do spraw
wewnetrznych. Jednak Minister Spraw
Wewnetrznych nie w petni, jak wykaza-
ta kontrola NIK, finansowat te zadania.
Pomimo powierzenia w 201212013 r. za-
réwno GOPR, jak i TOPR zadat zapew-
nienia gotowosci ratowniczej i prowadze-
nia dziataf ratowniczych, stowarzysze-
nia te nie otrzymaty dotacji na paliwo do
$rodkéw transportu (w tym do $miglow-
ca), a TOPR nie otrzymat réwniez §rod-
kéw na: utrzymanie obiektéw i ich wypo-
sazenie, utrzymanie srodkéw transportu
i Srodkéw lacznosci oraz szkolenia ratowni-
kéw. Przekazane w latach 2010-2012 pie-
nigdze stanowity od 42,9% w 2011 r. do
47% w 2012 r. wydatkéw GOPR oraz od
43,5% w 2010 do 53,4% w 2012 r. wydat-
kéw TOPR. Przyjety sposdb podziatu dota-
cji wynikat miedzy innymi z nieposiadania
przez Ministerstwo Spraw Wewnetrznych
informacji o wszystkich kosztach pono-
szonych przez GOPR i TOPR w zwigzku

z wykonywaniem powierzanych zadan.

Obecny system finansowania ra-
townictwa gorskiego polega na
przekazaniu okreslonej w budze-
cie dotacji w wysokosci, ktéra nie
gwarantuje wykonania powierzo-
nych zadan. Dzieki Srodkom otrzy-
mywanym z innych zrédet, niz do-
tacja Ministra Spraw Wewnetrz-
nych, udaje sie stowarzyszeniom
skutecznie wykonywac te zadania.

W umowach uwzgledniano wiec jedynie
te koszty, ktére organizacje potrafily udo-
kumentowa¢. Trzeba podkresdli¢, ze usta-
lenie warto$ci powierzanych zadaf jest
obowigzkiem MSW, dlatego w zawiera-
nych umowach powinien by¢ okreslony
oczekiwany poziom gotowosci oraz stan-
dardy realizacji tych zadan uzasadniajace
przyjety sposéb finansowania.

Umowy o zapewnienie ratownictwa
gérskiego w 2012 i 2013 r. zostaty pod-
pisane juz po rozpoczeciu wykonywania
przez GOPR i TOPR zadat z tego zakre-
su. Tak pézne ich podpisanie spowodo-
walo, ze pomimo przekazania pierwszej
transzy dotacji w okreslonych terminach,
stowarzyszenia musiaty zlecone zadania
w pierwszych miesiacach roku wykonywac
wylacznie z whasnych srodkéw, co w przy-
padku TOPR wigzato sie z koniecznoscia
zaciggniecia kredytu.

7 Wedtug danych z kontroli NKU SR, w latach 2010-2013 (I p6trocze) HZS wystawita 810 faktur (39,5%
przeprowadzonych interwencji), w tym 16 razy (niecate 2% wszystkich faktur) naliczono koszty uzycia
$migtowca. Laczna warto$é wystawionych w tym okresie faktur wyniosta 761,9 tys. euro. Sredni koszt
interwencji na 30.06.2013 r. wynosit 350,6 euro, a w przypadku uzycia $migtowca 2409,6 euro. Wptywy
HZS z faktur za przeprowadzone akcje ratownicze stanowity w latach 2010-2012 mniej niz 5% poniesio-

nych wydatkéw.
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Waznym zrédlem finansowania dziatal-
nosci ratowniczej, szczegdlnie dla TOPR, sa
$rodki przekazywane przez parki narodowe
znajdujace sie na obszarze, na ktérym wy-
konywane jest ratownictwo gorskie®. W la-
tach 2010-2013 (I pétrocze) TPN prze-
kazal TOPR tacznie 2968 tys. zt, a BgPN
skierowat do GOPR tgcznie 68,4 tys. zt.
Trzeba zaznaczy¢, ze stosownie do art. 17
ust. 3 i 4 ustawy o bezpieczefistwie, pie-
nigdze pochodzace od dyrekcji parkéw,
podobnie jak dotacje celowe od jednostek
samorzadu terytorialnego, moga by¢ prze-
znaczane na zadania ratownictwa gérskie-
go nieobjete umowa z Ministrem Spraw
Wewnetrznych. Wyniki kontroli wskazu-
ja, ze Srodki te byty jednak wykorzystywa-
ne przez stowarzyszenia miedzy innymi na
dofinansowanie prowadzenia akcji ratow-
niczych. Nalezy réwniezzwrdci¢ uwage, ze
przekazywanie przez parki czesci wpltywdéw
zbiletéw powoduje zmniejszenie srodkéw
na ich dzialalno$¢ ustawows, w ramach
ktérej parki utrzymuja szlaki turystycz-
ne w nalezytym stanie, co wplywa na po-
prawe bezpieczefistwa w gérach.

Ratownictwo narciarskie

W przepisach ustawy o bezpieczefistwie
i ratownictwie w gérach i na zorganizowa-
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stalo rozréznienie pomiedzy ratownic-
twem gérskim a pomoca na zorganizo-
wanych terenach narciarskich. Zgodnie
z ustawa, organy publiczne nie finansuja
zadafi z zakresu ratownictwa narciarskie-
go. Jednak w przypadku wykonywania ra-
townictwa narciarskiego przez GOPR lub
TOPR, w zwigzku z nieokreSleniem spo-
sobu liczenia kosztéw dziatad finansowa-
nych z budzetu pafistwa, dochodzi do sy-
tuacji, w ktérych dziatania ratownicze na
stokach narciarskich s3 finansowane z do-
tacji Ministra Spraw Wewnetrznych.
Obowiazek zapewnienia warunkéw bez-
pieczefistwa oséb przebywajacych na zor-
ganizowanych terenach narciarskich zostal
nalozony nazarzadzajacego tymi terenami’.
Nie ma jednak obecnie prawnych mozliwo-
$ci kontroli realizacji obowigzkéw ustawo-
wych i mozliwosci karania podmiotéw ich
nieprzestrzegajacych. Podmioty wykonu-
jace ratownictwo gérskie moga wprawdzie
wydawac¢ opinie i zalecenia dotyczace bez-
pieczenstwa na zorganizowanym terenie
narciarskim, ale tylko w $cisle okreslo-
nych przypadkach. Opinie sa wydawane na
wniosek zarzadzajacego tym terenem, a za-
lecenia tylko w razie stwierdzenia zagrozer
nadzwyczajnych, a wiec niezwiazanych ze

Stosownie do art. 17 ust. 4 ustawy o bezpieczenstwie i ratownictwie w gérach i na zorganizowanych te-
renach narciarskich, optaty za wstep do parku narodowego lub na niektére jego obszary przekazuje sie
w wysokoséci 15% wptywoéw pomniejszonych o nalezny podatek od towardw i ustug za kazdy kwartat pod-
miotom uprawnionym do wykonywania ratownictwa gorskiego na obszarze, na ktérym znajduje sie okre-
Slony park narodowy, z przeznaczeniem na dofinansowanie zadan w zakresie ratownictwa gérskiego nie-
objetych umowa z Ministrem Spraw Wewnetrznych.

Zapewnienie bezpieczenstwa na zorganizowanych terenach narciarskich polega w szczegdlnosci na:
zapewnieniu ratownictwa narciarskiego; okresleniu i upowszechnieniu zasad korzystania z danego tere-
nu, obiektu i urzadzenia; informowaniu o warunkach narciarskich i ich zmianach; prowadzeniu dziatalno-
sci profilaktycznej i informacyjnej dotyczacej bezpieczenstwa podczas uprawiania narciarstwa i snow-
boardingu; przekazaniu informacji i tworzeniu utatwien szczegdlnie istotnych dla potrzeb oséb z ré6znymi
rodzajami niepetnosprawnosci, przebywajacych na zorganizowanych terenach narciarskich.
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zwyklym jego funkcjonowaniem. Ponadto
podmioty te nie s3 uprawnione do wstepu
i kontroli terenéw narciarskich.

Brak nadzoru nad zorganizowanymi tere-
nami narciarskimi uniemozliwia egzekwo-
wanie ustawowych obowigzkéw natozonych
na podmioty je prowadzace, co w konse-
kwencji negatywnie wplywa na bezpieczefi-
stwo przebywajacych tam os6b. Za zasadno-
$cia zmian w tym zakresie przemawia mie-
dzy innymi to, ze narciarstwo jest rodzajem
aktywnosci niosacej duze ryzyko kontuzji
lub wypadku, o czym $wiadczy liczba dzia-
taf ratunkowych przeprowadzonych przez
GOPR i TOPR na zabezpieczanych przez
te stowarzyszenia terenach narciarskich.

Stan szlakéw turystycznych

Utrzymanie szlaku turystycznego w na-
lezytym stanie jest waznym elementem

bezpieczefistwa w gérach. Dotychczas po-
jecie szlaku nie zostalo ustawowo zdefinio-
wane. Nieuregulowanie tej problematy-
ki, a zawlaszcza stanu prawnego, finanso-
wania, zasad wyznaczania oraz obowigzku
utrzymania i konserwacji, negatywnie od-
dzialuje na stan szlakéw w Polsce, a tym
samym na bezpieczefistwo turystéw.
Nalezy zatem rozwazy¢ zasadno$¢ wpro-
wadzenia regulacji prawnych odnoszacych
sie do szlakéw turystycznych, w tym szla-
kéw goérskich.

W parku narodowym ruch pieszy, rowe-
rowy, narciarski oraz jazda konna wierz-
chem moze sie odbywa¢ wylacznie na
szlakach i trasach narciarskich wyzna-
czonych przez dyrektora parku narodo-
wego'. Szlaki turystyczne na terenie TPN
i BgPN byly dobrze utrzymane i oznako-
wane. Prawidtowy stan szlakéw gérskich

Rysunek 2. Liczba dziatan ratunkowych GOPR i TOPR w latach 2010-2013

na zorganizowanych terenach narciarskich
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10°Art. 15 ust. 1 pkt 15 ustawy o ochronie przyrody.
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Bezpieczenstwo turystyki i rekreacji w gorach

potwierdzily réwniez wyniki ankiety
wéréd turystéw, w ktérej ponad 98% re-
spondentéw ocenito go jako dobry lub bar-
dzo dobry.

W przeprowadzonej przez NIK ankie-
cie internetowej blisko 93% respondentéw
stwierdzito, ze szlaki gérskie w Polsce s3
dobrze przygotowane do turystyki gérskiej,
a 94%, ze ich stan zapewnia bezpieczne
znich korzystanie. Pomimo ze 87,8% an-
kietowanych ocenito sposéb oznakowa-
nia szlakéw jako wystarczajacy, to ponad
62% przyznato, ze zdarzyto im sie zgubic¢
droge w wyniku blednego lub niepetnego
oznakowania (29%), z powodu przeszkod
znajdujacych sie na szlaku (8%) lub w wy-
niku wlasnej nieuwagi (25,5%).

Stan szlakéw turystycznych poza te-
renami parkéw narodowych nalezy jed-
nak uznac za niezadowalajacy. Dokonane
przez Polskie Towarzystwo Turystyczno-
-Krajoznawcze (PTTK) w2013 r. ogledziny
szlakéw poza terenami parkéw narodo-
wych wykazaty liczne trudnosci i prze-
szkody w ich uzytkowaniu, ktére moga
zagrazaé bezpieczefistwu turystéw.
Czesto wystepujace braki w oznakowa-
niu, spowodowane miedzy innymi wy-
cinaniem drzew ze znakami, zanikaniem
nieodnawianego oznakowania oraz nisz-
czeniem drogowskazdéw turystycznych
przez osoby nieprzyjazne turystyce pie-
szej, moga przyczyniac sie do nie§wiado-
mego opuszczenia wytyczonego szlaku
i bladzenia w rejonach niebezpiecznych.
Whplyw na bezpieczernistwo turystéw maja
réwniez zjawiska naturalne, takie jak osu-
wiska lub powalone drzewa, a takze wy-
korzystywanie szlakéw gérskich przez
rowerzystéw, motocyklistéw oraz posia-
daczy quadéw.
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Informacie te wskazuja, ze szlaki gorékies o

znajdujace sie poza obszarem parkéw cze-
sto s3 w stanie utrudniajagcym korzysta-
nie z nich, jak réwniez mogacym zagraza¢
bezpieczeistwu. Wynika to miedzy inny-
mi z braku instytucji odpowiedzialnej za
utrzymanie sieci szlakéw, czym zajmuje
sie przede wszystkim PTTK, lecz stowa-
rzyszenie to nie jest podmiotem zobowia-
zanym do koordynacji tych prac. W Polsce
wcigz powstaja nowe szlaki, finansowane
i znakowane przez inne podmioty, ktére
nastepnie nie prowadza na nich prac utrzy-
maniowych.

Utrzymanie szlakéw gérskich utrudnia
réwniezich nieuregulowany stan prawny
i wynikajace z tego roszczenia wlascicieli
terenéw, przez ktore szlaki te przebiega-
ja. Wtasciciel terenu nie zawsze jest zain-
teresowany utrzymaniem szlaku, a czesto
podejmuje kroki zmierzajace do jego usu-
niecia. Przyktadowo, w Beskidzie Slaskim
zpowodu roszczen prywatnych whascicieli

Z informacji przekazanych przez
Centralny Osrodek Turystyki Gor-
skiej PTTK wynika, ze ze wzgle-
du na brak $rodkéw w Matopolsce
nie zostanie odnowionych 575 km
szlakéw gorskich, ktére wymaga-
ja renowacji. W 2014 r. powinny
zosta¢ odnowione szlaki o dtugo-
$ci ponad 2460 km. PTTK przyj-
muje, ze utrzymanie szlaku w nale-
zytym stanie wymaga, aby byt on
odnawiany nie rzadziej niz co trzy
lata. Niektore sposréd tych szla-
koéw nie byty odnawiane przez po-
nad pie¢ lat.
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zostat skasowany fragment zielonego szla-
ku (B01/48) na odcinku Orfowa — Wista
Oblaziec, natomiast szlak zétty (BO1/61)
Skoczéw —Réwnica na terenie wsi Lipowiec
zostal zmieniony na znacznie mniej atrak-
cyjne krajobrazowo ,asfaltowe $ciezki”.

Dziatalno$¢ edukacyjna
i profilaktyczna

Na poziom bezpieczefistwa na terenach
gérskich znaczaco wplywa wiedza tury-
stéw o prawidlowym planowaniu wycie-
czek i zachowaniu sie w ich trakcie, dla-
tego tak wazna role nalezy przypisac edu-
kacji i profilaktyce.

Wszystkie kontrolowane podmioty pro-
wadzity dzialalno$¢ edukacyina, polegaja-
cg gléwnie na organizacji szkolen, kurséw
i spotkan w zorganizowanych grupach oraz
publikacji komunikatéw (w tym pogodo-
wych) na stronach internetowych. GOPR
i TOPR uczestniczyly takze w akcji infor-
macyjno-promocyijnej , Bezpieczny stok”,
prowadzonej przez Ministerstwo Sportu
i Turystyki we wspétpracy z Ministerstwem
Edukacji Narodowej, majacej na celu upo-
wszechnianie bezpiecznych zachowan na
stokach i trasach narciarskich oraz same
organizowaly tego typu akcje.

Pomimo licznych dzialat edukacyjnych
i profilaktycznych turysci nie zawsze znaja
i przestrzegaja obowiazujacych zasad upra-
wiania turystyki gérskiej na danym terenie.
Sposréd ankietowanych turystéw ponad
20% w TPN oraz ponad 41% w BgPN przed
wejéciem na teren parku nie zapoznalo

sie z obowigzujacymi regutami, a potowa
respondentéw byta swiadkiem niebezpiecz-
nych zachowan. Ponad 36% oséb, ktére wy-
pelnity zamieszczong w Internecie ankiete
NIK przyznalo, ze nigdy nie styszato o pro-
wadzonych przez GOPR, TOPR, samorzady
terytorialne, parki czy szkoty szkoleniach
dotyczacych bezpieczeristwa w gérach.
Ankietowani zwracali uwage, ze naleza-
toby potozy¢ wiekszy nacisk na dziatania
edukacyjne juz od pierwszych lat szkol-
nych. Proponowali réwniez: wprowadzenie
obowiazkowych ubezpieczen i obowiazku
przewodnickiego'!, nadanie ratownikom
GOPR i TOPR oraz pracownikom par-
kéw prawa do kontroli turystéw (wypo-
sazenia iubioru), a takze wprowadzenie za-
kazu sprzedazy alkoholu w schroniskach.
Wskazywali tezna koniecznos¢ zwiekszenia
liczby tablic informacyjnych oraz systema-
tycznego odnawiania oznakowania na szla-
kach. Wyniki ankiet $wiadcza o koniecz-
no$ci podniesienia skutecznosci dzialafi
edukacyjnych i profilaktycznych, do kté-
rych zobowiazane s3 wszystkie kontrolo-
wane podmioty.

Whioski

Ocena systemu zapewnienia warunkéw
bezpieczeristwa turystyki i rekreacji w go-
rach wskazuje, ze ratownictwo gérskie,
bedace bardzo waznym elementem tego
systemu, dziata prawidlowo i skutecz-
nie. Zastrzezenia budzi natomiast sposéb
jego finansowania przez Ministra Spraw
Wewnetrznych. Funkcjonowanie systemu

' Do 16.10.2012 r. istniat tzw. przymus przewodnicki dla zorganizowanych wycieczek, zgodnie z ktérym wy-
cieczki piesze lub narciarskie na terenach gorskich lezacych na obszarach parkéw narodowych i rezerwa-
téw przyrody oraz potozonych powyzej 1000 m n.p.m. mogli prowadzi¢ tylko gérscy przewodnicy.
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Brak wiedzy o zasadach bezpie-
czenstwa oraz lekcewazenie ist-
niejacych zakazoéw i nakazéw po-
stepowania na terenie parku nie
tylko narusza ustawowy obowia-
zek zachowania przez turystow
nalezytej starannoéci, ale rowniez
zagraza zyciu zaréwno ich samych,
jak i wyruszajacych na pomoc ra-
townikow gorskich. Turysci po-
winni by¢ swiadomi ryzyka, jakie
wigze sie z uprawianiem turysty-
ki, z jakimi zagrozeniami mozna sie
spotka¢ w gérach oraz jak powinni
sie zachowywac w razie ich wysta-
pienia. Wymaga to statego eduko-
wania nie tylko przez podmioty od-
powiedzialne za zapewnienie wa-
runkow bezpieczenstwa w goérach.

ostabia brak przepiséw umozliwiajacych
wyegzekwowanie zapewnienia bezpiecz-
nych warunkéw na zorganizowanych tere-
nach narciarskich. Duze znaczenie ma réw-
niez stan szlakéw gérskich, ktérych status
prawny i standardy utrzymania nie zosta-
ty dotychczas uregulowane. Najwieksza
role odgrywa jednak poziom wiedzy tury-
stéw jak prawidlowo planowac wycieczki
gorskie ijak sie zachowywac uczestniczac
w nich. Turysci musza by¢ $wiadomi nie-
bezpieczenistw wynikajacych z podejmo-
wanej przez nich aktywnosci i mozliwych
konsekwencji swoich decyz;ji.

Bedaca skutkiem nieodpowiedzialnych
zachowan turystéw rosnaca liczba akcji ra-
towniczych, przy znacznym zaangazowaniu
siti srodkéw, powinna sktania¢ do dyskusji
o udziale 0s6b ratowanych w kosztach tych
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akcji. Kazdy turysta, ktéry podejmuj

GR
zyko i porusza sie po gérach poza wyzna-
czonymi szlakami, w ztych warunkach po-
godowych czy bez odpowiedniego przygo-
towania (np. ubidr, sprzet), powinien liczy¢
sie z péZniejsza odpowiedzialnoscia finanso-
wa. Wprowadzenie jakichkolwiek rozwigzas
w tym zakresie musi by¢ jednak poprzedzone
rozstrzygnieciami dotyczacymi mozliwych
ograniczen w obowigzujacym w Polsce sys-
temie powszechnosci i bezplatnosci $wiad-
czefi zdrowotnych i ratowniczych.
Systemy bezpieczefistwa w gérach
w Polsce i na Stowacji znaczaco sie réznia,
jednak podstawowe zadania wykonywa-
ne przez stuzby ratownicze s3 zbiezne. Na
podstawie przeprowadzonych przez NIK
i NKU SR kontroli opracowano wspdlny
raport, ktéry zawiera rekomendacje maja-
ce na celu poprawe bezpieczenistwa w gé-
rach po obu stronach granicy. Wspdlnie
zarekomendowano promowanie zasad bez-
piecznej turystyki przez dziatania eduka-
cyjne oraz dalszy rozwdj wspdlpracy Polski
i Stowacji w rejonie gér. Niezaleznie od
powyzszych rekomendacji, informacje kra-
jowe NIK i NKU SR zawieraja podobnie
brzmigce wnioski w kwestii konieczno-
$ci okreslenia zasad kontroli i egzekucji
realizacji obowigzkéw przez zarzadzaja-
cych zorganizowanymi terenami narciar-
skimi oraz uregulowania struktury szla-
kéw turystycznych i zasad ich utrzymania.

MARCIN KOPEC
wicedyrektor

STANISLAW DZIWISZ
gtéwny specjalista kp.,
Delegatura NIK w Krakowie
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