Andrzej Misiorowski

Restauracja sciany wienczgcej nad III
tarasem swiatyni Hatszepsut w Deir
el Bahari : z prac misji PKZ w Egipcie

Ochrona Zabytkow 24/3 (94), 183-196

1971

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

MUZEUM HISTORII POLSKI



1 Deir el Bahari, $wigtynia krélowej Hatszepsut, widok ogélny (fot. J. Lipinska)
1 Deir el Bahari, Temple of Queen Hatshepsut. General view

ANDRZEJ MISIOROWSKI

RESTAURACJA SCIANY WIENCZACEJ NAD HI TARASEM
SWIATYNI HATSZEPSUT W DEIR EL BAHARI

(Z PRAC MISJI PKZ W EGIPCIE)

Dziatalno$¢ archeologie,zno-badawcza polskich
specjalistow, prowadzona pod kierunkiem prof,
dr Kazimierza Michatowskiego, jest powszech-
nie znana w krajach Bliskiego Wschodu. Od
szeregu lat zakres prac polskich w Egipcie,
obok problematyki naukowo-badawczej obej-
muje rdédwniez problematyke konserwatorska.

Jednym z obiektéw objetych pracami restaura-
torskimi jest Swiatynia krdélowej Hatszepsut
w Deir el Bahari koto Luksoru, w tzw. Tebach
Zachodnich. Poczatkowo prace przy tym obiek-
cie prowadzit dr Leszek Dabrowski, a od 1967 r.
kontynuuje je ekipa Pracowni Konserwacji Za-
bytkow pod kierunkiem inz. Zygmunta Wysoc-
kiego, w ramach Stacji Archeologii Srédziem-
nomorskiej Uniwersytetu Warszawskiego co
gwarantuje udziat w pracach egiptologéw i ar-
cheologéw, dobrze znajacych obiekt, przede

wszystkim pozwala na korzystanie z bezpo-
Srednich konsultacji prof. dr. K. Michatowskie-
go, ktérego wiedza, doswiadczenie i ogromny
autorytet stanowiag oparcie dla dziatalnosci eki-
py. Prace prowadzone sg na zlecenie i koszt
Departamentu Starozytnosci Ministerstwa Kul-
tury ZRA, a ich zakres, metody i sposéb wy-
konania uzgadniane sg z Komitetem powota-
nym przez wiladze egipskie.

Warunki klimatyczne panujagce w Deir el Ba-
hari pozwalaja na prowadzenie rob6t od listo-
pada do maja, tj. przez 6—7 miesiecy w roku.
Z uwagi na wielkie rozriiary $wigtyni dotych-
czasowe prace skoncentrowano na najbardziej
zniszczonej, a roéwnocze$nie najcenniejszej
partii $wiatyni, tzn. na Ill tarasie. W perspek-
tywie przewiduje sie przeprowadzenie prac
w catej Swiatyni.
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2. Deir el Bahari, $Swiatynia krolowej Hatszepsut, plan i przekr6j podtuzny (wg Naville’a). A — taras dolny (1), B — taras srodkowy (IlI), C — taras gorny (I1Dr
D — dziedziniec kolumnowy, E — sciana z niszami, F — $§ciana wiefAczaca, G — taras skalny, H — pochylnia, J — portyki kolumnady, K — kaplica Hathor,

L — boczne kaplice ofiarne, M — sanktuarium, N — skata (rys. autora)

2. Deir el Bahari, Temple of Queen Hatshepsut — Plan and longitudinal section (After Naville): A — lower terrace (I), B — middle terrace (IlI), C — upper
terrace (I11), D — portico hall, E — wall with niches, F — cap-wall, G — rock terrace, H — shoot, J — porticos, K — chapel of goddess Hathor, L — side

offering chapels M — sanctuary, N — rock



UKSZTALTOWANIE SWIATYNI

Wsréd zachowanych budowli sakralnych staro-
zytnego Egiptu swigtynia Hatszepsut wzniesio-
na ok. r. 1500 pne jest unikatem. Swym uksztal-
towaniem przestrzennym calkowicie odbiega od
wyksztalconego w Nowym Panstwie schematu
budowli kultowych. Jest to $wiatynia grobo-
wa, po$wiecona w zasadzie Amonowi, z wy-
dzielong kaplicg bogini Hathor opiekunki do-
liny. Architekt a zarazem budowniczy Senmut
tak scisle wkomponowat obiekt w teren, ze sta-
nowi on jeden z pierwszych na Swiecie przy-
kladéw architektury organicznej integralnie
zwigzanej z otaczajgcym terenem (il. 1). Pod-
stawg kompozycji przestrzennej sg tarasy,
pietrzgce sie jeden nad drugim (il. 2 A, B, C),
stad czesto stosowane okreSlenie ,$wigtynia
tarasowa’”. W odroéznieniu od pézniejszej Swig-
tyni ,klasycznej” (gdzie obowigzywala zwar-
tos¢ bryly, niemal nienaruszalny schemat: py-
lony, dziedziniec, sala hipostylowa i cze$¢ sank-
tuaryjna) $wigtynia Hatszepsut operuje otwar-
tymi plaszczyznami kolejnych taraséw, pola-
czonych szerokimi, tagodnymi pochylniami
(il. 2 H). Kazdy wyzszy taras wspiera sie na
portyku kolumnowym i podcieniu (il. 2 I), gdzie
z reguly dwa rzedy kolum. ocieniajg S$ciane
z bogata dekoracjg reliefows, przedstawiajgcg
sceny religijne i wazniejsze wydarzenia z Zzy-
cia krolowej. Cala $wigtynia opiera sie z dwoéch
stron (péinocnej i zachodniej) o strome zbocza
skalne (il. 2 N), za$ jej o§ gléwna zorientowana
jest w kierunku wschéd — zachéod.

Taras dolny polozony na poziomie otaczajgcego
terenu, stanowi plaszczyzne otoczong niewyso-
kim murem kamiennym. Pierwsza pochylnia
prowadzi na taras S$rodkowy, tylko niewiele
mniejszy, od wschodu i potudnia zabezpieczony
niewysokg kamienng balustradg. Od strony
péinocnej, gdzie wznosi sie $ciana skalna, Sen-
mut zbudowal kolumnade-podcien, réwnolegls
do osi $wigtyni, a w skale umiescil szereg nie-
wielkich pomieszezen kultowych. Kolumnada
ta, zalamana w narozniku tarasu pod katem
prostym, w swym przebiegu prostopadlym do
osi stanowi portyk podpierajgcy krawedz III
tarasu. Do tego portyku po stronie poludnio-
wej przylega niewielka kaplica Hathor (il. 2 K),
skladajgca sie z przedsionka, salki kolumnowej
i wykutych w skale kilku pomieszczen sanktua-
ryjnych. Z tarasu $rodkowego na trzeci prowa-
dzi pochylnia na osi wzdluznej $wigtyni, po-
dobna do prowadzgcej z tarasu dolnego na $rod-
kowy. III taras miat najbardziej zlozony pro-
gram. W odréznieniu od taraséw nizszych, byl
niemal catkowicie zabudowany. Tylko szeroki
balkon nad portykiem byl dostepny do wglagdu
z dolu. Stojace za balkonem rzedy stlupow

1 Sciana ta poczatkowo nazywana byla ,Sciana opo-
rowa” (supporting wall), jednak wobec odcyfrowania
jej funkecji konstrukcyjnej zmieniono nazwe na ,Scia-
na oslonowa” (sustaining wall). Ze swej strony pro-

ozdobionych ozyriakami tworzyly portyk III ta-
rasu i ocienialy $ciane odgradzajgcg duzy dzie-
dziniec, otoczony dookola portykiem kolumno-
wym (il. 2 D). Do dzi$ nie jest wyjasnione, ile
rzedow kolumn miala ta wewnetrzna kolum-
nada. Opinie sg podzielone, a badania w toku.
Po obu stronach dziedzinca zachowaly sie
mniejsze pomieszczenia, czeSciowo nakryte
(2 kaplice poludniowe), czeSciowo otwarte (po6i-
nocna kaplica stoneczna), (il. 2 L). Dziedziniec
kolumnowy przylega wprost do $ciany skalnej.
Na osi budowli wykuto w skale i wylozono bo-
gato dekorowanymi kamieniami sanktuarium
(il. 2 M), skladajgce sie pierwotnie z dwoéch
komoér. Powyzej dziedzifca, ponad Sciang oka-
lajaca, tzw. ,,Sciang z niszami” (il. 2 E) zacho-
waly sie dwa fragmenty muru, stanowigcego
okladzine skaly (il. 2 F). Badanie zasiegu,
uksztaltowania i przeznaczenia tego muru?!
bylo jednym z zadan sezondéw 1968/1969 i 1969/
1970.

Jak widaé z powyzszego opisu oraz z ilustracji,
forma przestrzenna $wigtyni nie ma odpowied-
nika w zadnej zachowanej budowli sakralnej
starozytnego Egiptu. Zespolenie formy archi-
tektonicznej z otaczajgcym krajobrazem jest
tak doskonale, ze slusznie obiekt ten uznany
jest za jeden z najcenniejszych zabytkow sta-
rozytno$ci. Na marginesie trzeba doda¢, ze
oprécz $wigtyni Hatszepsut w Deir el Bahari
istniato jeszcze szereg innych budowli. Bezpo-
$rednio od strony poludniowej przylegata do
$wigtyni Hatszepsut S$wiatynia Totmesa III,
dzi§ prawie zupeinie zrujnowana; odkrycie jej
w 1962 r. przez prof. K. Michalowskiego bylo
sensacjg naukows. Nieco dalej na potudnie
i nizej znajduja sie resztki $§wiagtyni grobowej
Mentuhotepa 1 (Srednie Panstwo). Wielkie
rampy procesyjne, pierwotnie prowadzace na
sam brzeg Nilu, zostaly bezpowrotnie zniszczo-
ne przez budowane w roéznych czasach, az do
rzymskich i koptyjskich, grobowce, Swiatynie
i inne budowle. Nadmieni¢ tez nalezy, ze cala
dolina zryta jest przez ekspedycje archeolo-
giczne w poszukiwaniu grobowcéw i innych
obiektow. Deir el Bahari bardzo wczesnie sku-
pita na sobie zainteresowanie archeologiczne.
Swigtynia Hatszepsut od pierwszych ekspe-
dycji badawezych i konserwatorskich stanowita
o$rodek zainteresowania. Juz w polowie XIX
w. rozpoczgl tu prace Mariette, kontynuowali
je w wiekszym zakresie Naville, Winlock a poz-
niej Baraize. Od kilku lat obiektem opiekuja
sie specjalisci polscy.

HISTORIA OBIEKTU

Jak juz wspomnialem, $wigtynie wzniést ar-
chitekt krolewski Senmut, na polecenie kroélo-

ponuje przyjaé nazwe ,Sciana wienczaca”, z uwagi na
bezsporng role, jakg odgrywala ona w uksztaltowa-
niu architektonicznym $§wiatyni.
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3. Deir el Bahari, $wigtynia krélowej Hatszepsut, wi-
dok, plan i przekro6j $ciany wienczacej. A — dziedzi-
niec kolumnowy, B — $éciana z niszami, C — $ciana
wienczagca (zachowane fragmenty), D — odsadzka
$ciany wienczacej, E — $ciana wienczaca (rekonstruk-
cja), F — odkryty taras skalny, G — wypetnienie be-
tonem, H — poduszka piaskowa, J — krawedz skaty
w r. 1970, K — ptyty stropowe (rekonstrukcja), L —
posadzka (rekonstrukcja), M — sanktuarium, N —
sklepienie sanktuarium, O — dach odcigzajacy P —
okienka (linia przerywana pokazuje uktad promienia
stonecznego), R — grobowiec, S — Kkaplice ofiarne,
T — sanktuarium (rys. autora)

3. Deir el Bahari, Temple of Queen Hatshepsut —
view, plan and section of the cap-wall: A — portico
hall, B — wall with niches, C — cap-wall (fragments
preserved), D — jump at wall footing, E — cap-wall
(restored), F — the discovered rock terrace, G —
concrete filling, H — sand cushion, J — rock arris
as per 1970, K — roofing plates (restored), L — flo-
oring (restored), M — sanctuary, N — vaulting above

sanctuary, O — load-bearing roofing, P — windows
(the dotted line indicates the direction of sun-beams),
R — tomb, S — offering chapels, T — sanctuary
gateway.

wej Hatszepsut, ok. 1500 r. pne. Zgodnie z Ow-
czesnym zwyczajem byta to Swiatynia grobo-
wa, stawigca czyny i panowanie krélowej i be-
daca jej pomnikiem. Niezaleznie od S$wiatyni,
krolowa wybudowata sobie grobowiec w Doli-

2 Hatszepsut — Maat-ka-Re, cdrka Totmesa (Tutmo-
zisa) |, nastepnie zona Totmesa Il. Objgwszy tron,
nakazata budowe grobu w Dolinie Krolow (Biban el
Muluk). Grob ten, jeden z najgtebszych i najdtuzszych
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nie Krélow — wielkiej nekropoli krélewskiej
Nowego Panstwa2 Niemal bezposrednio po
wzniesieniu Swigtyni dokonano w niej pierw-
szych przerobek. Nastepca Hatszepsut, Totmes
1, polecit wszedzie usung¢ wizerunki, imiona

(ok. 230 m) w Dolinie Kréléw zlokalizowany jest
w podstawie grzbietu gdérskiego, oddzielajagcego Doline
od Deir el Bahari.



i posagi Hatszepsut. Prace te wykonano jednak
dos$¢ niedbale. W niektérych mniej widocznych
miejscach ocalaly od zniszczenia kartusze
z imionami Hatszepsut. Niedlugo pozniej
Amenhotep IV, przeprowadziwszy wielkg re-
forme religijng 1 przybrawszy imie Echnatona
nakazal we wszystkich budowlach publicznych
usungé¢ imie Amona. Horemheb, Set I, Ramzes
1I, Merenptah restaurowali napisy po przer6b-
kach Echnatona. Te wszystkie zmiany, czytelne
do dzi$, nie obejmowaly wiekszych robét i ogra-
niczaly sie do ,korekty” relieféw i inskrypcji.
Widoczne $lady wiekszych przebudéw pocho-
dzg z okresu ptolemejskiego. Powiekszono
wowezas sanktuarium dobudowujge, a raczej
wykuwajgc trzecig komore. Wprowadzono
system oswietlenia sanktuarium ciggiem okie-
nek oraz wzniesiono portyk kolumnowy przed
wejsciem. Istnieje prawdopodobienstwo, ze ten
ostatni fragment zrealizowano w wyniku ja-
kiego$ uszkodzenia kolumnady okalajgcej dzie-
dziniec. Mozna przypuszczaé, ze bez potrzeby,
jakg stworzylo np. zawalenie sie kolumnady,
nie wprowadzono by tak eksponowanego ele-
mentu 3. Przytoczone powyzej zalozenie wyda-
je sie by¢ potwierdzone faktem, udowodnionym
bezspornie, ze do wzniesienia kolumn portyku
uzyto w okresie ptolemejskim trzonéw pier-
wotnych kolumn. Poniewaz sg przestanki, aby
twierdzi¢, ze zniszczenia w $wigtyni byly wy-
nikiem trzesienia ziemi, mozna przypuszcza¢,
ze fragmenty ptolemejskie sg wynikiem proéb
restauracji swigtyni po jakim$ kataklizmie. Od
ok. VI wieku naszej ery swiatynia byta wyko-
rzystywana jako klasztor koptyjski. Jakie$ pra-
ce budowlane mialy wowczas miejsce, na co
wskazuje obecno$¢ w gruzie fragmentow ka-
mieniarki koptyjskiej z czerwonego piaskowca 4.
Fragmentow tych jest jednak zbyt malo, by
méc odtworzy¢ na ich podstawie zakres prze-
prowadzonych robo6t.

Ogladajgc dzis $wigtynie wyraznie wida¢,
oprocz wyzej wspomnianych przebudoéow, takze
$lady nowozytnych prac konserwatorskich.
Wiekszo$¢é z nich wykonana zostala przez Na-
ville’a i Baraize’a. Sg one dobrze czytelne w
wyniku uzycia do prac materialow i faktury
odmiennych od starozytnych. W sanktuarium
uderza na $cianach wielki nietad wsrod elemen-
tow kamieniarki. Szczegolnie pierwsza komora
ma wiele zaklécen w ukladzie blokéw, pomie-
szanie i zle uzycie elementéw. Moze to sie wig-
za¢ z jakim$ remontem ptolemejskim, koptyj-
skim, lub =z nieporadng prébg restauracji
w XIX w., po ktérej nie zachowala sie doku-
mentacja. Jedno jest pewne — sanktuarium

3 Stojace w bezposSrednim sasiedztwie $wiatynia Tot-
mesa IIT i Mentuhotepa I wg przeprowadzonych badan
nie noszg $ladéw zadnych przebud6éw ani uzupelnien.
Pomimo, ze praktykowane byly w Egipcie rozbudowy
i powiekszenia §wiatyn (np., Karnak), to wyjgtkowo
tylko przebudowywano §wiatynie grobowe.

stanowi problem konserwatorski bardzo po-
wazny i zmudny. Ikonografia $wigtyni prak-
tycznie pochodzi z XIX w. Nie natrafiono na
zadne przekazy ze starozytnosci i Sredniowie-
cza. Najwcze$niejszymi znanymi dokumentami
ikonograficznymi sg fotografie obiektu z konca
XIX w. Wida¢ na nich, ze usypisko gruzéw
zakrywalo niemal catkowicie szczatki trzeciego
tarasu i prawie calkowicie zastanialo Sciany
oporowe drugiego tarasu.

OGOLNE ZALOZENIE RESTAURACJI

Polska ekspedycja konserwatorska przyjela ja-
ko zalozenie generalne restauracje III tarasu
Swiatyni jako pierwszego etapu prac. Ustalony
i uzgodniony zakres obejmuje;

1) rekonstrukcje portyku III tarasu, nakrycie
stupéw architrawami (w czeSci istniejgcymi)
i przekrycie calej kolumnady stropem dla przy-
wroécenia pierwotnego efektu $wiatlocienio-
wego;

2) restauracje Scian dziedzica i ustawienie
we wlasciwych pozycjach odnalezionych frag-
mentow kolumn;

3) restauracje kaplic bocznych III tarasu.

4) odbudowe Sciany wiehczgcej nad $ciang za-
chodnig dziedzinca.

ZAGADNIENIE SCIANY WIENCZACEJ

7Z przytoczonego wyzej programu prac poszcze-
golni czlonkowie ekipy PKZ opracowywali od-
rebne zagadnienia. Poniewaz mnie przypadt
w udziale problem $ciany wienczgcej, zajme sie
tym tematem szerzej.

Sciana wiericzaca jest jednym z tych fragmen-
tow, ktérych forma pierwotna jest nieznana,
a ktérej rola w ekspozycji §wigtyni jest bardzo
znaczna. Tylko dwa niewielkie fragmenty Scia-
ny ocalaly do czaséw dzisiejszych (il. 3 C). Te
dwa fragmenty -— wiekszy w narozniku pn-
-zach. i mniejszy w polowie skrzydla potudnio-
wego (il. 4, 5) — dokumentujg istnienie tej scia-
ny i ustalajg lokalizacje w stosunku do III ta-
rasu, kat nachylenia lica, material i technike
obrébki. Pierwsze badania i pomiary przepro-
wadzil w sezonie 1968/1969 mgr inz. arch. Jan
Gontarczyk; dalsze badania, opisane ponizej,
prowadzilem w sezonie 1969/1970, korzystajac
z wczesniej opracowanych materialow.

TECHNIKA -BUDOWLANA

Swiatynie Hatszepsut wzniesiono, podobnie jak
wszystkie budowle egipskie, z kamienia, bez
uzycia zaprawy wigzacej. Ocalale fragmenty

4 Znaleziono ’kilka fragmentéw glowic i blizej nie
rozpoznanych fragmentéw architektonicznych, deko-
rowanych w charakterystyczne motywy koptyjskie
z weczesnego okresu. Wszystkie wykonane sg z czer-
wonego piaskowca, zblizone forma do podobnych ele-
mentéw odnalezionych w Deir el Medina i Medinet
Habu. Nie odraleziono zadnego fragmentu in situ.
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4. Deir el Bahari, swigtynia krélowej Hatszepsut, ocalate fragmenty Scianywienczacej — napierwszym planie
po lewej mniejszy, w gtebi wiekszy w narozniku (fot." J. Gontarczyk)

4. Deir el Bahari, Tempie of Queen Hatshepsut: preserved fragments ofcap-wall — onthe foreground is visible

a smaller and on the background the greater fragment

$ciany wienczacej, jak i innych $cian, w petni
pozwalajg zrekonstruowaé metode i technike
budowy. W trakcie budowy $ciane skalng ocio-
sano z powierzchniowej warstwy, najsilniej
rozspojonej, spekanej i zniszczonej erozjg. W
ten sposob skale nadano z grubsza pozadany
ksztalt. RoOwnocze$nie przygotowywano ciosy
kamienne (z wapienia miejscowego), obrabia-
jac je bardzo starannie z czterech stron, pozo-
stawiajgc strone licowg i ,,plecy” obrobione na
dziko. Starannos$¢ i precyzja obrobki byty bar-
dzo wysokiej jakosci, a z pewnej nieregular-
nosci w przebiegu spoin i z tzw. zamkéw wi-
daé, ze kazdy kamieh byt ostatecznie dopaso-

5 Scia/na wieniczagca pozostawiona byla w opisanej
formie. Inne S$ciany $wiatyni byly dodatkowo szlifo-
wane przez rzezbiarzy pokrywajacych *je reliefami.
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In a corner

wywany (moze doszlifowany) na miejscu. W
efekcie kohcowym przylegajace do siebie ptasz-
czyzny ciosOw sg tak doktadnie obrobione, ze
dzi§ zaledwie z trudnos$cia mozna wsungé
w spoiny zyletke. Po wykonaniu catego odcin-
ka Sciany, lub nawet po zestawieniu catego ele-
mentu, obrabiano lico (il. 6). Ten system obréb-
ki jest doskonale czytelny ze Sladow narzedzia
kamieniarskiego. Swietnie widoczne sg ostatnie
ciecia narzedzia, przechodzgce na spoinach
przez dwa, a nawet trzy ciosy. Powstate w ten
spos6b bardzo ostre krawedzie juz w toku
obrébki musiaty ulec wyszczerbieniu. Te szczer-
by wypeiniane byty zaprawg gipsowg 5 W ru-

Po wykonaniu reliefow cate ptaszczyzny $cian powle-
kano cieniutkg warstwg gipsu z kreda, jako podkita-
dem pod polichromie.



moszu skalnym znaleziono szczatki naczyn ce-
ramicznych z resztkami gipsu i $ladami recz-
nego wybierania masy gipsowej. Opisana tech-
nika wznoszenia $ciany, przy jej oparciu o litg
skate i przy zachowaniu tradycyjnego w Egip-
cie nachylenia, zapewniata jej znaczng trwalosé
i statecznosé¢.

Jak wspomniatem, lico Sciany wienczgcej nie
bylo ani rzeZbione, ani tez pokryte malowidla-
mi. Z jednej strony umozliwito to odcyfrowa-
nie techniki wykonania, z drugiej — utrudnito
prace restauratorskie. O ile bowiem nawet drob-
ne fragmenty rzezbionych Scian mozna na pod-
stawie koneksji czy fragmentu inskrypcji zlo-
kalizowa¢ we wlasciwym, pierwotnym miejscu,
to odnalezione w gruzach gladkie kamienie nic
nie moéwig o swej pierwotnej lokalizacji. Do-
datkowg trudno$é stanowi fakt, ze opréocz $cia-
ny wienczgcej kilka innych, mniejszych S$cian
Swigtyni mialo identyczng fakture i forme.
Miejsce odnalezienja ciosu réwniez nie precy-
zowalo miejsca jego pochodzenia, gdyz przy
roznych pracach elementy kamienne wielokrot-
nie przenoszone byly z miejsca na miejsce,
a nawet uzywane wtoérnie do wypelnienia luk
tam, gdzie brakowalo kamienia oryginalnego.
Szczesliwg okoliczno$cig bylo to, ze nie zespo-
jone ze sobg kamienie w procesie niszczenia
$wiatyni ,,rozsypywaly sie” jak klocki, nie ule-
gajac (poza peknieciami) wiekszym destruk-
ciom. Mozna przypuszcza¢, ze ciosy Sciany
wienczgcej, regularne w ksztalcie a pozbawio-
ne dekoracji szczeg6lnie chetnie byly uzywa-
ne wtornie juz w czasach starozytnych. Stad
zapewne wynika, ze w sezonie 1969/1970, mimo
do$¢ intensywnych poszukiwan, odnaleziono
zaledwie 36 cioséw, wobec pierwotnie uzytych
ponad tysigca. Tak wielki ubytek nie da sie
wytlumaczy¢é ani zniszczeniem naturalnym,
ani rozkradzeniem w czasach nowozytnych.
Zauwazone przypadki wtérnego uzycia oma-
wianych kamieni przez wczedniej dzialajace
ekipy konserwatorskie (szczegélnie Baraize’a)
obejmujg zaledwie kilkadziesigt ciosow. Jed-
nym z mozliwych powodoéw zachowania tak
matej liczby cioséw jest zawalenie sig -Sciany
w starozytno$ci i wyniesienie jej szczatkéw
poza teren $swigtyni.

ROLA SCIANY WIENCZACEJ W KONSTRUKCJI
1 FORMIE SWIATYNI ;

W miare poznawania architektury staroegip-
skiej wyrobilem w sobie przekonanie o glebo-
kim racjonalizmie konstrukcyjnym budow-
niczych starozytnych. Kazdy element mial
okre§long, znang role w statyce budynku. Em-
pirycznie stosowano uklady konstrukcyjnie
sprawdzone, po blizszym zbadaniu i dzi§ ude-
rzajace swg logikg budowlang. Wychodzgc z te-
go zalozenia nalezalo przeanalizowaé role kon-
strukcyjng jakg odgrywala S$ciana wienczaca.
Odpowiedz, wprawdzie posrednio, dalo wyda-

rzenie z marca 1969 r. W dniu tym w wyniku
niewielkiego trzesienja ziemi kilkunastotonowy
blok skalny oderwal sie od masywu skat nieco
powyzej $wigtyni i rungl na III taras, niszczgc
dopiero co odrestaurowane fragmenty S$ciany
z niszami. Nalezy przypuszczaé, ze tego rodzaju
wypadki na przestrzeni 3500 lat mialy miejsce
niejednokrotnie, Swigtynia, pieknie wkompo-
nowana w $ciane skalng, od momentu powsta-
nia jest w stanie permanentnego zagrozenia.
Podobne do opisanego wypadki doprowadzié
mogly i prawdopodobnie doprowadzily do jej
zniszczenia. Przy analizie drogi spadajacego
bloku skalnego nasunela sie¢ my$l o probie za-
bezpieczenia pracujacych na III tarasie ludzi
przed spadajgcymi kawatkami skal. W tym ce-
lu postanowiono przywroci¢ pierwotny ksztalt
stromemu stokowi ponad $wigtynia. Zalegatl
tam rumosz i gruz skalny, stale opadajgcy z po-
wierzchni poddanej erozji skalty. Zdecydowano
sie na usuniecie gruzu i oczyszczenie ledwo
widocznych stopni skalnych. Spodziewano sie
odnalezé przynajmniej jedng poltke skalng na
hipotetycznej rzednej korony Sciany wiencza-
cej. Potka ta wedlug przypuszczen stanowilaby
zatrzymanie dla spadajgcych kamieni. Istniata
tez nadzieja, ze rzedna polki wyznaczy rzeczy-
wistg wysoko$¢ sciany wienczgcej. Odstanianie
potki rozpoczgto w styczniu 1970 r., a catko-
wicie zakonczono w kwietniu. Pétka (il. 3 F)
miejscami miata szeroko$¢ ponad 5 m. Po prze-
prowadzeniu pomiaréw okazalo sie, Ze obro-
biona powierzchnia poétki zachowuje prawie
doktadny poziom (deniwelacje wynosza maksi-
mum 18 cm na dlugo$ci ok. 40 m). Zardéwno
wymiary potki, jak jej celowa obrébka jedno-
znacznie okre$lajg przeznaczenie i gabaryty tak
poiki, jak i Sciany ostonowej. Pétka 10-metro-
wej szerokos$ci to juz zupelnie konkretna prze-
szkoda nie tylko dla kamieni i gruzu skalnego,
ale i dla wiekszych blokéw. Na przeszkodzie
tej musialo nastepowa¢ rozbicie i utrata znacz-
nej czeSci energii kinetycznej odlamkéw skal-
nych.

Sciana wienczaca miala za zadanie chroni¢ od
erozji skate, ktorg otulala, i tym samym za-
bezpieczaé¢ taras skalny, zwany niekiedy robo-
czo ,,IV tarasem”. Taka jej rola jest w pelni
uzasadniona i stanowi jeszcze jeden dowdd na
potwierdzenie celowosci konstrukcyjnej kaz-
dego elementu budowlanego. Wzniesienie $cia-
ny wienczgcej i wykonanie tarasu skalnego
Swiadczy tez o tym, Ze grozgce niebezpieczen-
stwo bylo znane budowniczym $wigtyni.

Z punktu widzenia kompozycji plastycznej du-
za masa gladko obrobionego kamienia Sciany
wieficzacej stanowila przejscie miedzy koron-
kowg architekturg portykéw kolumnowych
a dzikg, poszarpang skala. W calej architek-
turze $wigtyni byl to jedyny element masy
i ciezaru. To co w ,typowej” $wiatyni stano-
wilo akcent wejsciowy (pylony) w Swigtyni
Hatszepsut bylo zamknieciem catej kompozycji.
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STUDIA NAD PIERWOTNA FORMA SCIANY
WIENCZACEJ

Odnalezienie poétki skalnej, wykonanej nie-
watpliwie rekami ludzkimi ¢, pozwolilo na usta-
lenie z wielkim przyblizeniem pierwotnej wy-
sokosci $ciany wienczgcej; wynosila ona okoto
8 m, liczac od wierzchotka $cian okalajgcych
dziedziniec kolumnowy. Zmierzony na istnie-
jacych fragmentach kat nachylenia powierzchni
(ok. 119/ odchylenia od pionu) odpowiada w
przyblizeniu nachyleniu powszechnie stosowa-
nemu w réznych swigtyniach egipskich. Pomi-
mo stwierdzenia wysoko$ci Sciany wienczacej,
nie zostal wyjasniony jej pierwotny ksztalt.
Ocalale szczatki sktadajg sie z wiekszego frag-
mentu w narozniku poélnocnym i z bardzo nie-
wielkiego w polowie odcinka potudniowego.
Fragment poélnocny sklada sie z dwoch skrzy-
del, gierujgcych sie pod katem prostym, o wy-
sokoéci okoto 6 m, i obnizajacych sie uskokami
na kolejnych warstwach kamienia. Dlugosé
skrzydla prostopadlego do osi $wigtyni wynosi
11,5 m, skrzydta réwnoleglego do osi — 6,5 m.
Fragment poludniowy sklada sie zaledwie
z trzech warstw wysoko$ci okolo 1,5 m i dtu-
gosci niecate 2,5 m. Fragment ten stoi czescio-
wo na wystepie litej skaly, czesciowo na pod-
budowie z dzikiego kamienia. Podobnie posta-
wiony jest fragment péinocny.

Te wszystkie dane nie dajg jednak odpowiedzi
na pytanie o ksztalt kilku, waznych dla calej
Sciany i $wigtyni, elementéw wystroju archi-
tektonicznego. Nie ma danych o formie zwien-
czenia $ciany 7. Brak tez przekazow $wiadezg-
cych o uksztaltowaniu zakonczenia potudnio-
wego, o formie partii centralnej nad wejsciem
do sanktuarium. Szczegdlnie ten ostatni pro-
blem wydaje sie by¢ najtrudniejszy do rozwia-
zania. Zaréwno wyeksponowanie miejsca, jak
i skomplikowana konstrukcja kazg analizowaé
miejsce ze szczegdlng uwagy 1 ostroznoscig. Jak
wspomniatem, znikoma liczba odnalezionych
ciosOw, pochodzgcych ze Sciany wienczgcej, nie
dala zadnego materialu dowodowego w oma-
wianym przedmiocie. Na odmienno$é uksztal-
towania $ciany w tej partii wskazuje kilka
punktéw:

1) gteboka wneka skalna, zawierajgca westybul
sanktuarium, gdzie $ciana wienczgca w pros-

6 W rumoszu skalnym na skalnym tarasie odnale-
ziono figurke bogini Toeris i maczynie ceramiczne,
starannie otulone stomg i tkaning, jedno i drugie
o cechach stylowych okresu ptolemejskiego. Na po-
wierzchni skaly odnaleziono réwniez barwne zacieki,
mogace byé pozostalo§cig jakich§ prac na tarasie.

7 Na podstawie analogii z innymi fragmentami wy-
stroju architektonicznego $wiatyni rysuja sie trzy moz-
liwo$ci: a) zwienczenie tepe, proste, b) gzyms, c¢) ba-
lustrada z oblo obrobionych blokéw kamiennych.
Mozliwe tez jest polaczenie dwu ostatnich form w po-
staci balustrady na gzymsie. Nie odnaleziono zadnego
elementu precyzujacego pierwotny wystroj.
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tym przebiegu nie mogla stanowi¢ okladziny
skaty;

2) wystajgce powyzej poziomu podstawy S$cia-
ny sklepienie sanktuarium (il. 3 N); roznica po-
ziomo6éw pozwolita na wykonanie w okresie
ptolemejskim okienka w czolowej $cianie
sanktuarium (il. 3 P), powyzej gzymsu S$ciany
Z niszami 8;

3) kamienie, tworzgce zamkniecie Sciany czo-
lowej sanktuarium, swymi nieobrobionymi po-
wierzchniami wystajg poza gabaryt, wyznaczo-
ny istniejgcymi fragmentami Sciany wienczgcej.

Dla uzyskania dodatkowego materialu badaw-
czego przeprowadzono odkrywke w rejonie pol-
nocnego oporu sklepienia sanktuarium. Podob-
nej odkrywki po stronie poludniowej nie mozna
bylo wykona¢, gdyz w sezonach wcze$niej-
szych w ramach prac konserwatorskich przy
Scianie z niszami zabetonowano caly rejon, sta-
nowigcy zaplecze owej Sciany po poludniowej
stronie sanktuarium. Wykonana odkrywka sieg-
nela na gtebokosé ok. 3 m ponizej gzymsu Scia-
ny z niszami i odstonita zaréwno ,,plecy” Sciany
Z niszami, jak i lico skaly, do ktorej Sciany
przylegaja. Przyleganie $ciany z niszami bylo
do$é dokladne i jeszcze dzi$ ponizej glebokosci
ok. 1 m, mimo kruchos$ci skaly i stale postepu-
jgcej erozji, odleglos¢ miedzy kamieniami Scia-
ny a skalg nie przekracza 20 cm. W miejscu
odkrywki zniszczenie skaly umozliwilo wyko-
nanie wykopu. Znaleziono szereg z grubsza
obrobionych ciosé6w kamiennych, do$¢ regular-
nie ulozonych w pionie. Ciosy te sg dosé¢ du-
zych wymiaréw (wieksze niz normalnie uzyte
do budowy Scian) i przylegaja z jednej strony
bezpos$rednio do skaty, z drugiej do ,,plecow”
$ciany z niszami, z trzeciej do Sciany sanktua-
rium. Rola i przeznaczenie tych cioséw nie sg
w pelni wyjasnione. Moglo to by¢ wypelnienie
kawerny (czemu zdaje sie zaprzeczaé zbyt re-
gularny uklad) lub jakie§ wzmocnienie $ciany
sanktuarium, mocno obcigzonej sklepieniem.
Wreszcie moégt to by¢ fundament pod jakis
ryzalit $ciany wienczgcej. Istnienie ryzalitu
sugeruje rowniez konstrukcyjna potrzeba pio-
nowego usztywnienia w zasiegu wcietego w
skate sanktuarium. Takim usztywnieniem mo-
gly by¢ nawet bardzo niewielkie gierowania
$ciany wienczgcej, tworzgce niewielki ryzalit.
Oparcie sie na logice konstrukcyjnej starozyt-

8 System o$wietlenia ukrytymi z zewnatrz okienkami
byl szeroko stosowany w Egipcie. Otwory doSwietla-
jace byly z reguly niewielkie (ok. 20 X 20 c¢m) i bardzo
starannie rozmieszczone., Przyklady takie daja budow-
le z catej historii Egiptu. System zastosowany w $wig-
tyni Hatszepsut mial fe wlasciwoséé, ze w okreSlone
dni w roku stonce w swej pozornej drodze przez bar-
dzo kroétki czas znajdowalo sie na przediuzeniu prostej,
laczgcej dwa okienka, Wprowadzalo to bezposrednio
promien stonca do najglebszej komory sanktuarium.
Niestety nie przeprowadzilem dokladnego pomiaru ka-
towego, a wskutek zachmurzenia — badan empirycz-
nych. Przypuszczam, ze bezpoSredni wglad miato ston-
ce do sanktuarium kolo 23 grudnia ok. godz. 7 rano.



5 Deir el Bahari, S$wigtynia krolowej Hatszepsut, widok na $ciange z niszami a — w kierunku potud-

niowym, b— w Kkierunku po6tnocnym. Ponad $ciang z niszami widoczne zachowane fragmenty $ciany wien-
czacej (fot. J. Lipinska)

5 Deir el Bahari, Tempie of Queen Hatshepsut: view of wall with niches — (a) towards the south, (b) to-
wards the north. Above the wall are visible the preserved fragments of cap-wall



nych budowniczych kazalo przyjgé takze teze
o obnizeniu gabarytu $ciany wienczgcej w czes-
ci Srodkowej. Istnieje szereg wskazan kon-
strukcyjnych takiego rozwigzania. Kompozy-
cyjnie obnizenie stanowi pewng — dalekg
wprawdzie — analogie do pylonow i podkresla
o$ $wiatyni, co jest zgodne ze znang powszech-
nie tendencjg architektury egipskiej do ukta-
dow osiowych. Potrzeba zaakcentowania osi
skierowata mys$l w kierunku analizy mozliwej
formy tego zaakcentowania. Wzgledy kon-
strukcyjne tez sklanialy do przyjecia obnizenia
korony sciany. To z kolei jeszcze bardziej zbli-

za forme do obnizenia z reguly wystepujacego -

miedzy pylonami. Nalezy jednak lepiej poznaé
wzgledy konstrukcyjne, jako najsilniej argu-
mentujgce przyjeta koncepcije.

Jak wspomnialem, westybul sanktuarium zo-
stal zbudowany w wykutej wnece skalnej,
i przesklepiony. Oproécz opisanego juz gabarytu
wysokoSciowego wyjasni¢ nalezy, ze sklepienie
nie zostalo wykonane z klincéw, lecz z odpo-
wiednio uformowanych, nasunietych na siebie
plyt kamiennych, ktorych styk wypada doklad-
nie w linii kluczowej. Oczywiscie ostateczny
ksztalt podniebienia i dekoracje rzezbiarska
wykonano po zbudowaniu formy podstawo-
wej 9. Stateczno$é ukladu zabezpieczaly: znacz-
na masa blokow i plyt, w wiekszej swej czesci
spoczywajacych na $cianach bocznych (prze-
ciwwaga), oraz tarcie, uniemozliwiajace rozsu-
wanie sie $ciSle dopasowanych w kluczu blo-
kéw. Dodatkowo plyty tworzgce sklepienie
utwierdzono przez obcigzenie duzymi blokami
kamienia, a ponadto nakryto dwuspadowym,
kamiennym ,,dachem” odcigzajgcym (il. 3 O).
W konstrukeji tej widaé gleboks troske o nie-
dopuszczenie do obcigzenia samego sklepienia
i skierowanie calego spadajgcego rumoszu w re-
jon oporéw sklepiennych. Dach odcigzajacy,
dzi§ calkowicie odstoniety, byl na poczatku
XIX w. doskonale widoczny (widaé to wyraznie
na wspomniane]j ikonografii). Czy byl on pier-
wotnie catkowicie zasypany, czy zalozony ka-
mieniami, nie da sie obecnie stwierdzié¢. Jezeli
jednak przyjaé¢, ze Sciana wienczaca na calym
przebiegu zachowala gladka powierzchnie,
wowcezas w o zasiegu wneki sanktuaryjnej diu-
gosci ca 9 m bytaby Sciang wolnostojaca o wy-
sokosci od 6,2 m (oparcie dachu odcigzajgcego)
do 3,9 m (wierzcholek dachu). Przy nachyleniu
11%/p 1 grubosci blokéw 35—45 cm $ciana ta
musiataby sie przewrdci¢ na dach odcigzajgcy.
Jedli przyja¢ zalozenie o wypelnieniu wneki
sanktuaryjnej wiekszymi, starannie ulozonymi

9 Na taka technike jednoznacznie wskazuje fakt, ze
tukowy ksztalt sklepienia jest czeSciowo wyciety
w kamieniach tworzgcych S$ciany czolowe. Wykonany
w tem sposéb wrab osigga miejscami gleboko§é 7 cm.

10 Grobowiec byl calkowicie zasypany gruzem ka-
miennym, Skladal sie z krétkiego korytarza pozio-
mego, kwadratowego w rzucie szybu pionowego i nie-
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kamieniami, to i taki uklad, wskutek dziatania
sit wyporowych, nie bedzie trwatly. Sity te spo-
wodowalyby wyparcie S$ciany na zewngtrz
i przewroécenie sie jej na dziedziniec. Taka
$ciana pekilaby role $ciany oporowej, co dla
muréw wznoszonych bez zaprawy jest kon-
strukeyjnie niemozliwe. W $wietle powyzszego
rozumowania wszystko zdaje sie wskazywac
na obnizenie $ciany w partii centralnej. Sporza-
dzono szereg prob rekonstrukeji rysunkowej,
lecz brak dodatkowych dowodoéw nie pozwala
na przyjecie zadnej z nich jako w pelni prze-
konywajgcej. Dlatego tez nie zdecydowano sie
na realizacje budowlang w budzacej tyle wat-
pliwosci partii Sciany.

Podobnie jak partia centralna, otwartym pro-
blemem jest zakoficzenie poludniowe. Na prze-
diluzeniu potludniowej granicy S$wigtyni obryw
skalny gwaltownie zmienia przebieg ku zacho-
dowi i przybiera kierunek réwnolegly do osi
$wigtyni. Krawedz skalna zdaje sie wyznaczaé
zakonczenie Sciany wienczgcej. Forma tego za-
konczenia nadal jednak pozostaje mnieznana.
Zakonczenie to do$¢ wecze$nie musialo ulec
zniszczeniu, gdyz w zasiegu tarasu skalnego
znajduje sie od strony poludniowej wejsScie do
grobowca z Okresu Poéznego (dynastie saickie).
Nalezy przypuszczaé, ze juz w Okresie Poznym
boczna $ciana nie istniata i to umozliwitlo wy-
kucie i wykonanie pochéwku 10 (il. 3 R).

Na powierzchni $ciany wienczgcej staranna,
opisana wyzej obrdbka konczyla sie na pozio-
mie ok. 86 cm powyzej gzymsu $ciany z nisza-
mi, pozostawiajgc niewielkg odsadzke ze sta-
rannie miejscami obrobiong powierzchnig po-
ziomg (il. 3 D). Ten jednolity poziom sugerowat
poczatkowo takg wlasnie grubos$é plyt stropo-
wych nad portykami dziedzinca. W zasiegu III
tarasu ocalalo zaledwie kilka plyt stropowych
na bocznych kaplicach; odnaleziono tez kilka
innych pltyt wérod gruzowiska. Pomimo znisz-
czenia gérnych powierzchni tych piyt udalo sie
ustalic ich przyblizong, pierwotng grubosé.
Najgrubsze plyty z wymierzonych miaty gru-
bosé 77 cm, i to przy znacznej rozpietoSci —
ponad 3,5 m. Griazda po plytach stropowych
nad portykiem bocznym II tarasu (o podobnej
rozpietoSci stropu jak omawiany) jednoznacz-
nie wyznaczaly grubo$¢ na ca 61 cm. Dla po-
rownania zmierzono grubosci ptyt stropowych
w innych swiagtynigch w rejonie Luksoru. Wa-
haly sie one w granicach od czterdziestu paru
do sze$édziesieciu cm. Wszystkie te $wigtynie
wzniesione byly z piaskowca, wiec mozna przy-

wielkiej (ok. 2,2 X 2,2 m) komory. W grobie znale-
ziono zupelnie zniszczone resztki mumii i minimalne
skrawki tkanin, koralik6w i kartonazu. Wszystkie
znalezione szczatki przejal miejscowy Inspektorat
StarozytnosSci. Wg opinii wstepnej gréb pochodzi
z okresu [pé6znego. Szczatki mumii zbadal prof.
T. Dzierzykraj-Rogalski,



6. Deir el Bahari, $wigtynia krélowej Hatszepsut, potudniowy fragment $ciany wiehczgacej — widoczny spos6b

dopasowania kamieni i obrdébka lica (fot. W. Jerke)

6. Deir el Bahari, Tempie of Queen Hatshepsut: the south-2nd portion of cap-wall — visible is the way in which

the stones are fitted and the facing finished

ja¢ nieco wiekszg grubo$¢ ptyt w Swigtyni
Hatszepsut, z uwagi na znane starozytnym gor-
sze wiasciwosci wytrzymatoSciowe wapienia.
Nalezy jednak przypuszczac, ze petny wymiar
grubosci stropu wynosit najwyzej 68—70 cm.
Przebadanie innych $cian Swiatyni w partiach
stropowych (np. $cian bocznych pochylni, nie-
wielkiej $ciany ostonowej w poéinocnej czesci
Il tarasu, stylobatow kolumnad I i Il tarasu)
pozwolito na odnalezienie analogicznie wyko-
nanych odsadzek, jak na $cianie wienczace;j.
Wszedzie odsadzki te wyznaczajg poziom sta-
rannie obrobionej posadzki z uktadanych blo-
kéw kamiennych, obrabianych tgcznie z wy-
kanczang partig Sciany pionowej w formie
ostrego kata wewnetrznego. Tak wiec mozna
z catg pewnos$cig wyprowadzi¢ wniosek o pier-
wotnym pokryciu stropu wzglednie gzymsu
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§ciany z niszami posadzka (it. 3 L), ktorej rzed-
na wynosi w stosunku do gzymsu + 86 cm.
Jesli posadzka ta pokrywata catos¢ stropu nad
portykami dziedzirica, to musiata mie¢ grubosé¢
ok. 16—20 cm.

RESTAURACJA SCIANY WIENCZACEJ

Decyzja o przystapieniu do odbudowy Sciany
wienczacej opierata sie na kilku podstawach,
ale i obwarowana byta kilkoma warunkami.
Podstawowymi argumentami za odbudowg
byty:

1) przywrocenie stanu bezpieczenstwa dla ni-
zej potozonych fragmentow S$wiatyni, przez po-
nowne stworzenie zapory dla spadajgcych ka-
mieni w postaci tarasu skalnego peinej szero-
kosci;
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2) rekonstrukcja pierwotnego charakteru ar-
chitektury i przywrécenie elementu wienczg-
cego, tak eksponowanego w kompozycii -Sen-
muta;

3) stosunkowo niewielka mozliwo$é popelnie-
nia bledu, przy zachowaniu nastepujgcych wa-
runkéw: a) pozostawienie do pézniejszego uzu-
pelnienia tych fragmentéw, ktoérych pierwotne
uksztattowanie nie jest w pelni udokumento-
wane (partia centralna, zakonczenie potudnio-
we, korona muru); b) niewielkie lecz mozliwe
do odczytania zroznicowanie elementéw auten-
tycznych i rekonstruowanych; ¢) taki uktad
konstrukeyjny, ktory zapewni wymagane wa-
lory bezpieczenstwa i statecznosci.

Problemami moze najbardziej dyskusyjnymi
w rekonstrukeji $ciany wienczgcej sg: materiat
i technika obrobki. Idealng rekonstrukcje moz-
na bylo wykona¢ z kamienia analogicznego do
uzytego pierwotnie (podobnie jak to jest wy-
konywane przy restauracji kolumnady III ta-
rasu i $ciany z niszami). Wydaje sie jednak, ze
zréznicowanie faktury bedzie zbyt malo czy-
telne. Podobng technike stosowal w tejze swig-
tyni Baraize, tak wiec za kilkadziesigt lat réz-
nica faktur bedzie niemal nie do odeczytania.
Ponadto, obréobka takiej ilo$ci kamienia bylaby
bardzo klopotliwa, kosztowna i czasochlonna.
Ostatecznie zapadla decyzja rekonstrukeji §cia-
ny w jej prostych odcinkach przy uzyciu pre-
fabrykatow ze sztucznego kamienia. Produkcja
blokéw sztucznego kamienia przebiegala naste-
pujaco: Sporzadzono formy z desek drewnia-
nych, w postaci koryt, przedzielanych przegro-
dami ruchomymi. Rownocze$nie wykonano
podloge betonowsg o nachyleniu 119, Koryta
ustawiane na tej podlodze mialy $ciany piono-
we. W ten sposéb uzyskano potrzebne nachy-
lanie lica przy zachowaniu poziomu podstawy
i wierzchu. Przed wypelnieniem koryt beto-
nem podloge nakrywano arkuszami folii plasty-
kowe], dla uzyskania gladkiej powierzchni lica.
Aby uzyskaé kolor bloku zblizony, je$li nie
identyczny z autentykiem, dolng warstwe blo-
kéw (grubosci ok. 5—6 cm) wykonano z betonu
o nastepujgcym skladzie: wapien w postaci kru-
szyw o frakcjach 3—5 mm i 0,5—1 mm oraz
mgczka, piasek kwarcowy i bialy cement.
Proporcje, jak rowniez ilo§¢ wody zarobowej
zostaly tak dobrane, by uzyskaé¢ marke betonu
okolo 110. Pozostalg czes¢ formy wypekniano
betonem z kruszywa wapiennego o grubszych
frakcjach (az do 40 mm) i cementu portlandz-
kiego marki 350. Ten beton winien roéwniez
mie¢ wytrzymato$¢ odpowiadajgcg marce 110.
Po wypemieniu form betonem polewano je
czesto wodg, dla unikniecia nadmiernych skur-
czy 1 zabezpieczania prawidlowo$ci procesu
wigzania i twardnienia betonu. Odmienno$é
warunkow od polskich i duza obfito$¢ na miej-
scu budowy kruszywa z kamienia wapiennego
spowodowaly, ze uzyto wylgcznie tego mate-
rialu, mimo, ze wplyw chemiczny betonu na
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wapien nie zostat laboratoryjnie zbadany. Wo-
bec bardzo niskiego poziomu wilgoci w po-
wietrzu i szybkiego odparowywania wody za-
robowej, stosowano czeste i obfite polewania
woda przez kilka dni. Zdaniem inz. St. Woj-
dona — konstruktora ekspedycji powinno to
zapewni¢ nalezyty przebieg reakcji chemicz-
nych w betonie i w efekcie daé¢ pozgdang wy-
trzymatosé.

Stosowane formy drewniane z desek dawaly
niestety zbyt duze odchylki wymiarowe. Wy-
nikajgcy z pomiaru fragmentéw istniejgcych
uklad warstw zaprojektowano zbyt szczegéto-
wo, bez uwzglednienia spodziewanych odchy-
lek wymiaréw elementéw prefabrykowanych.
Odchylki te powstaly w wyniku trudnych do
przewidzenia deformacji formy w czasie jej
eksploatacji, jak i réznych w poszczegdlnych
partiach skurczy betonu. Skurcz ten, zaleiny
od wahan temperatury, stopnia nawilgocenia
itp., byt zmienny. To juz przy uktadaniu dwéch
pierwszych warstw catkowicie okreslilo nie-
przydatno$¢ zbyt precyzyjnego projektu. Uklad
wzdluzny blokéw juz w drugiej warstwie mu-
siat ulec zmianie, gdyz odchylki wymiarowe
(zawsze dodatnie) sumujac sie wzdluz warstw,
mogly doprowadzi¢ do pokrywania sie spoin
pionowych w kolejnych warstwach. O ile w
dtugosciach mozna bylo niespecjalnie przestrze-
ga¢ zgodno$ci wymiaréw elementéw z projek-
tem (co wynika z dowolnosci wymiaréw podiuz-
nych elementéow autentycznych w partiach za-
chowanych), to poziomowanie warstw i zacho-
wanie wlasciwych wysokosci bylo konieczne.
Nalezy mie¢ na wzgledzie ewentualng mozli-
wo$¢ polgczenia istniejgcych fragmentéw i no-
wych partii $ciany w jedng catosé. Wobec kil-
kucentymetrowych  odchylek wymiarowych
kazdy blok bedzie musial byé przycinany na
miejscu tak, aby spoina wsporcza zachowala
poziom i przebiegala we wlasciwym miejscu.
Juz pod koniec sezonu 1969/1970 wylonila sie
propozycja, aby dalszg prefabrykacje ograni-
czy¢ do dwdch-trzech wymiaréw wysoko$ci
i trzech-czterech wymiaréw diugosci, co upros-
ciloby prace, a nie mialoby istotnego wplywu
na uzyskanie efektu koncowego.

Stosunkowo prymitywna technika wznoszenia
$ciany nie pozwalala na zbyt intensywny po-
step prac. Z uwagi na szkodliwy wplyw wi-
bracji na $wigtynie nie bylo mozliwe zastoso-
wanie wind elektrycznych i wysoko wydajnych
betoniarek. Szczegolnie te ostatnie bardzo przy-
spieszylyby realizacje.

Jak wspomniatem, ogolocona $ciana skalna (il.
3 J) ulegla silnemu zwietrzeniu i erozji, tak ze
wznoszona $ciana nie przylega bezposrednio
swymi ,,plecami” do skaly. Pustke miedzy ele-
mentami betonowymi a skalg wypelnia sie be-
tonem i kamieniami (il. 3 G). I tu wysuwa sie
nastepna trudno$¢. Jak to widaé¢ na przekroju,



wypelnienie betonem ma ksztalt zblizony do
klina, waskiego u podstawy, szerokiego u gory.
Ten ksztalt stanowi niebezpieczenstwo rozcie-
cia podstawy i ,,zjechania” na III taras. Niebez-
pieczenstwo to jest jeszcze wieksze wskutek te-
go, ze powierzchnia skaly, wyprazona przez
stonice (w lecie temperatura skal w potudnie
dochodzi do 70°C), jest niestychanie wysuszona
i higroskopijna. Powoduje to odcigganie znacz-
nej ilosci wody zarobowej z betonu. Przeciw-
dzialano temu przez polewanie obficie woda
skaly przed betonowaniem, ale efekt byl zni-
komy z uwagi na wielkie zapotrzebowanie na
wode i szybkie jej odparowywanie. Przy pole-
waniu wodg stwierdzono ponadto, ze po-
wierzchniowe warstwy skal tracg swg zwartosé
i spoisto$¢. Zmoczona skala zamienia sie
w miekki, ttusty i $liski it. Poniewaz w ten
spos6bb powierzchnia skaly staje sie ,,$liska”,
nalezalo temu przeciwdziata¢. Po ulozeniu
4 warstw o lgcznej wysokosci 1,63 m, szero-
kos¢ zabetonowanej pustki wynosita od 40 cm
do 120 cm, przy czym rozmiekanie skaly zo-
stalo stwierdzone wszedzie. Nie pomagalo na-
wet czyszczenie powierzchni skat z najbardziej
rozspojonej i zwietrzalej warstwy zewnetrznej.
Ustalono, ze w miare wznoszenia $ciany naj-
wilasciwsze bedzie wycinanie w skale stopni,
jako oparcia dla betonu, co przeciwstawi sie
zeSlizgiwaniu masy betonu i wyeliminuje
ksztalt klina. W ten sposéb realizowano warst-
wy III i IV, ostatnie w sezonie 1969/1970. Jako
wytyczng przyjeto wysokosé stopni rowng
3 warstwom — co pozwoli na uzyskanie wyj-
Sciowych wymiaréw stopnia. Tg metodg ma byé
prowadzona odbudowa $ciany wienczgcej w na-
stepnych sezonach.

Wszystkie wyzej opisane problemy rozwiazy-
wano na miejscu. Pomimo wszechstronnej opie-
ki i pomocy egipskich wladz konserwatorskich,
wiele trudnosci sprawialo podejmowanie de-
cyzji zwigzanych z brakiem odpowiednich ba-
dan laboratoryjnych. Szczegélnie celowe byly-
by wyniki badan méwigcych o wzajemnym od-
dziatywaniu chemicznym kamienia wapiennego
i betonu, a takze o aktywnosci chemicznej tych
materialéw w obecnosci wody. Proébki skiero-
wane do badan w sezonie 1969/1970 zostang
zbadane dopiero w nastepnych sezonach.

Specyficzng okolicznoscig dla tak prowadzo-
nych prac jest klimat panujagcy w Deir el Ba-
hari. Wg danych statystycznych deszcz w tej
okolicy pada raz na 15 lat, co gwarantuje szyb-
kg 1 trwalg stabilizacje poziomu wilgotno$ci
skaly 1 restaurowanych fragmentow. Nieco

L Autor chcialby wyrazi¢é -serdeczne podziekowanie
p. dr Jadwidze Lipinskiej, ktérej uwagi i konsultacje
pozwolily mu na blizsze poznanie spraw zwigzanych
z dziejami architektury egipskiej i swigtyni Hatszepsut,
a tym samym na unikniecie wiekszych bledéw. Roé6w-
niez dziekuje kierownikowi misji PKZ w Egipcie, inz,

grozniejsze mogg sie okazaé dobowe 1 roczne
skoki temperatury. W lecie skoki dobowe po-
trafig osigga¢ 50 stopni! Oczywiscie powoduje
lo wystepowanie znacznych naprezen w kamie-
niu oraz w elementach betonowych. Aby za-
pewni¢ prawidlowg prace elementu, konieczne
jest stosowanie dylatacji we wszystkich wiek-
szych fragmentach. Budowla starozytna nie
wymagata dylatacji, gdyz brak zaprawy umoz-
liwial mikroskopijne ruchy elementéw budowli.
Przy budowli monolitycznej, jaka powstaje
w wyniku stosowania betonu, wspomniane
skoki temperatury wczesniej czy pézniej do-
prowadzilyby do powstania naturalnych dyla-
tacji w postaci peknieé.

Pozostaje nadal nierozwigzany problem nakry-
cia tarasu skalnego. Pomimo iz pierwotnie po-
zostawiony byl on w stanie dzikim, rozwazy¢
nalezy ewentualne pokrycie go gruba na ok.
1 m warstwg piasku. Taka poduszka piaskowa
(il. 3 H) stanowi¢ moze doskonaly amortyzator
dla spadajacych ztoméw skalnych. Ziomy te po-
winny grzezngé w poduszce, rozkladajacej ude-
rzenie punktowe.

Nie jest wykluczone, ze w miare postepu prac
wylonig sie nastepne problemy. Kazdorazowa
ekipa PKZ bedzie musiala rozwigzywaé je na
biezgco. Obecnos¢ grupy prowadzgcej prace
bezposrednio na terenie budowy jest w tym
wypadku gwarancjg operatywnego i skuteczne-
go dzialania. Zyczy¢ by sobie nalezalo, aby tak-
ze przy pracach w obiektach poddawanych
konserwacji w Polsce bylo tak silne powigza-
nie architekta — konserwatora z realizacja.
Tylko bezposrednie zainteresowanie, codzienny
kontakt z obiektem i szerokie pelnomocnictwa
zapewniajg efektywne dzialanie przy konser-
wacji i restauracji $wigtyni Hatszepsut w Deir
el Bahari. ,Klasyczne” metody sporzadzania
dokumentacji, jej zatwierdzanie, kierowanie
do realizacji i ,niezalezne” od projektantow
wykonawstwo nie przyniostyby tych efektéow.
Przyjety przez grupe PKZ w Egipcie styl pra-
cy daje najlepszy tego dowdd. Mozna mieé na-
dzieje, ze i w przyszlosci prace te bedg réwnie
wysoko oceniane przez wiadze Zjednoczone]
Republiki Arabskiej, jak dotychczas. Wyrazy
tego uznania sprawiajg duzg satysfakcje wszy-
stkim zwigzanym z tymi pracamilt

mgr inz. arch. Andrzej Misiorowski

Pracownie Konserwacji Zabytkow

Warszawa

Zygmuntow; Wysock1emu za wskazdéwki do miniej-
szej pracy. Specjalnie za$ chcialby podziekowaé pro-
fesorowi dr Kazimierzowi Michatowskiemu za nadzér
nad naszymi pracami w Egipcie i za pozytywne Zao-
piniowanie tego artykuiu.
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RESTORATION OF THE CAP-WALL ABOVE THE THIRD TERRACE OF THE TEMPLE

OF QUEEN HATSHEPSUT ET DEIR EL BAHARI

Apart from archaeological explorations and investiga-
tions conducted by the Mediterranean Archaeology
Center, University of Warsaw, for several years are
carried out the restoration works in the Queen
Hatshepsut Temple at Deir el-Bahari, West Thebes
for whom are responsible Polish experts. The above
works are now wconcentrated on the third terrace of
the temple in question.

The Hatshepsut Temple is to be considered as one
entirely unique with regard to its design which great-
ly departs from those commonly encountered in other
Egyptian temples. It is a terrace temple built in tight
connection with natural features of the surrounding
site. The third of its three terraces is resting on the
steep rock mall, Above this terrace once existed and
has been preserved up to our times, however in scarce
fragments only, a stone wall which formed the rock
facing being at the same time architectural cap of the
temple itself.

The Temple of Queen Hatshepsut was designed as
a burial temple by the architect named Sen-Mut ca.
1500 B. C. Within the compass of time it was subjected
to different reconstructions wuntil the Coptic period
and at last seriously damaged.

The restoration and investigatory works were started
as far back as in the mid-nineteenth century (Ma-
riette, Naville, Winlock, Baraize).

Within the present series of works have been inves-
tigated the techniques used for erection of the cap-
~wall, surveyed its original overall dimensions and
architectural forms, Thanks to the fact that the rock
terrace of ‘about 10 metres width has been discovered
and revealed it became possible to define the original
wall height ranging to 8.20 m. However, the wshape
of its central portion still remains controversial in
much the same measure as that of its south end. As
the steep rock wall above the temple permanently
weathered this wide rock terrace was safeguarding
the temple against the falling stones and rock debris.

A number of drawings have been prepared represen-
ting the alleged architectural solution once applied
for the wall central portion (i.e. that above the sanc-
tuary entrance) and taking as their basis the many
times encountered uniformity of constructional solu-
tons wsed in Egyptian structures. However, none of
conceptions being the result of the above-mentioned
studies could be fully supported by facts so it has
been decided to leave these fragments not rebuilt.

Onilly those portions of cap-wall not raising doubts are
being reconstructed in their original overall dimen-
sionls and along their original course.

‘When studying the preserved fragments it became atso
possible to obtain an explanation for a jump present
at the wall footing. It proved to be nothing else than
a relic of original flooring that was laid on plates
forming the covering of portico hall. The objective
outlined for restoration of the cap-wall consisted, in
addition to restoring the temple’s architectural
expression, in restoring the safeguarding function of
the rock terrace.

Tio secure distinction between the authentic compo-
nent parts and those rebuilt and mnevertheless for
economical reasons all blocks used for the wall con-
struction are made of prefabricated concrete. Their
facings are executed from artificial stone having the
shade similar to that of original stone blocks. As the
raw materials for concrete production are used the
Portland and white cement, sand and gravel coming
from the local lime-stone. To obtain the proper stre-
ngth the ready blocks are carefully cured. Since 'the
manufacturing conditions are primitive enough (woo-
den moulds boxes, varying rate of concrete shrinkage,
etc.) and the need exjsts o meet the highly rigorous
tolerance requirements the methods used for manu-
facture are constantly improved.

The free space between the wall now under cons-
truction and the rock face dis being filled with con-
crete. As the rock structure is easily decayed by wa-
ter and the space filled has the wedge-like form
a number of large-sized steps, measuring about 1.50 m
in their height and width are formed to secure the
proper support on rock while to dampen the impacts
of falling stones and rock debris on completion of the
cap-wall is planned to lay on the rock terrace a sand
cushion about 1.0 m thick.

All the conservation wwork is carried cut under imme-
diate direction of highly skilled architects being the
members of expedition sent by the State Ateliers of
Historic Monument Conservation whereas the scien-
tific supervision as well as consultations and all the
aid within the Egyptological range is supplied by the
Mediterranean Archaeology Center in Cairo., Both the
above course of works and the .supervision and per-
sonal help offerred by Professor K. Michatowski
enable to attain in a proper way all the objectives
put forward by the conservation programme.



