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Swiety Brat Albert — Adam Chmielowski na tle czasu, w jakim zyt, byt nie-
zwykla postacia, fascynowal swoim talentem artystycznym, ale przede wszyst-
kim osobliwym spojrzeniem na cztowieka, w wymiarze jego godnosci, szcze-
gblnie na cztowieka ubogiego, ktéry czesto doznaje wykluczenia spolecznego
z powodu statusu materialnego. Dlatego zostal nazwany ,Bratem naszego
Boga”'. Jego postac jest rozpoznawalna przez ludzi nauki, sztuki i polityki,
a nade wszystko przez ubogich, ktérym on sam stuzyl, a dzi§ wiele oséb po-
przez rézne dziela realizuje jego wezwanie: ,trzeba by¢ dobrym jak chleb™.
Nazwano go ,,Apostotem ubogich’, ze wzgledu na mitosierdzie, ktdre czynit
wobec potrzebujacych. Ta dzialalnos$¢ byta podstawa do ogloszenia przez Sejm
Rzeczypospolitej Polski roku 2017, Rokiem Swietego Brata Alberta — Adama

KS. DR WIESLAW MATYSKIEWICZ, kapfan diecezji rzeszowskiej, doktor socjologii, wykladow-
ca UR i WSD w Rzeszowie. Kontakt: wmatyskiewicz@wp.pl

1. Zob. K. Wojtyta, Brat naszego Boga, Wroctaw 2016.

2. O. Bernard, Duchowos¢ Brata Alberta, Krakow 1938, s. 135. O. Bernard - karmelita przywotuje
stowa §w. Brata Alberta na podstawie relacji swiadkow. Caly tekst brzmi: ,,Powinno sie by¢ dobrym
jak chleb. Powinno si¢ by¢ jak chleb, ktdry dla wszystkich lezy na stole, a ktorego kazdy moze kes
dla siebie ukroi¢ i nakarmic sig jesli jest gtodny”
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Chmielowskiego®. Rok Brata Alberta zainaugurowal Episkopat Polski w setng
rocznice jego urodzin, 25 grudnia 2016 r. Warto przyjrzec sie tej postaci, aby
uczy¢ sie od niego czynienia mitosierdzia i spojrzenia z mitoscig na drugiego
czlowieka, zwlaszcza tego, ktory jest na marginesie zycia, wykluczony ze spo-
leczenstwa tylko dlatego, Ze jest ubogi.

1. Lata mlodziencze i trudny okres powstania styczniowego

Okres zycia Adama Chmielowskiego przypadl na trudne czasy, gdy Pol-
ska byla wymazana z mapy Europy i zagarnieta przez zaborcow: Rosje, Prusy
i Austrie. Adam urodzit si¢ w rodzinie ziemianskiej 20 sierpnia 1845 r. we wsi
Igolomia. Lata jego dziecinstwa naznaczone byty cierpieniem. 25 sierpnia 1853
roku Adam utracif ojca. W 1855 r. otrzymal stypendium rzadowe i wyjechat
do szkoty w Sankt Petersburgu, gdzie rozpoczal edukacje w Korpusie Kade-
tow. Jednak w1858 r. matka, w obawie przed rusyfikacjg, przeniosta Adama
do Warszawy, gdzie uczyl si¢ w Gimnazjum Realnym Jana Pankiewicza, tam
tez zdobyl gruntowng wiedze, wychowanie religijne i patriotyczne. Po $mierci
matki 28 sierpnia 1859 r., Adama przekazano pod opieke siostry ojca — Pe-
troneli Chmielowskiej. Miody Chmielowski kontynuowat nauke w Instytucie
Politechnicznym i Rolniczo-Lesnym w Pulawach. W tym okresie wiaczyl sie
w dzialalno$¢ konspiracyjng. W czasach studenckich zaangazowal sie w ruchy
wyzwolencze, a gdy w 1863 r. wybuchto powstanie styczniowe przytaczyl sie
do niego czynnie i walczyt przeciwko caratowi. Po bitwie pod Grochowiskami
wraz z oddzialem przeszed! do Galicji; zostali pojmani przez Austriakow, ale
Adamowi udalo si¢ uciec z niewoli i powrdcil do powstancow. Niestety, w bi-
twie pod Melchowem zostal ranny i wziety do niewoli. Trafif do szpitala, gdzie
w prymitywnych warunkach amputowano mu noge. Dzi¢ki staraniom rodziny
wydostal si¢ z niewoli i pojechal do Paryza. Jego pasjg zyciowa byto malarstwo,
dlatego podjat studia malarskie w Paryzu, a kontynuowat je w Warszawie, Belgii
i Monachium®.

3. Uchwatla Sejmu Rzeczypospolitej Polski z dnia 22 czerwca 2016 r. w sprawie ustanowienia roku
2017 Rokiem Adama Chmielowskiego [Dz.U. 2016 nr poz. 629].

4. Zob. A. Rézycki, Swigty Brat Albert, Krakow 2003. Okres powstania styczniowego z jego konse-
kwencjami i ukladami, ktére po nim nastgpily trafnie opisal Norman Davis. Por. N. Davis, Boze
igrzysko. Historia Polski, t II, ttum. E. Tabakowska, Krakow 1991, s. 437—-463.
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2. Tlo spoleczno-gospodarcze epoki $w. Brata Alberta

Wiek XIX dla krajéow Europy i Ameryki Pétnocnej to czas rewolucji przemy-
stowej, ktérg znamionowal rozwéj maszyn. Zmiany techniczne spowodowaty
rozwoj gospodarczy, a co za tym idzie, przemiany ekonomiczne®. Na ziemiach
polskich w zaborze rosyjskim i austriackim zaborcy nie pozwalali na taki roz-
woj gospodarczy, poniewaz podnositoby to range tych ziem i bogacenie oby-
wateli pochodzenia polskiego. Nie tylko nie pozwalali na ten typ rozwoju, ale
dokonywali przesladowan politycznych, religijnych i spotecznych®. Mozna wiec
stwierdzi¢, ze przy szybkim tempie industrializacji éwczesnego $wiata tereny
ziem polskich pod zaborami stosunkowo stabo rozwijaty si¢ gospodarczo. Jed-
nak wraz z powolng industrializacja postgpowala urbanizacja i duze masy lud-
nosci wiejskiej przemieszczaly sie za pracg do wigkszych osrodkéw miejskich.

Spogladajac na Krakéw, miasto dziatalnosci $w. Brata Alberta, nalezy zauwa-
zy¢, ze w tym okresie miato swoje wzloty i upadki. Po kongresie wiedenskim
powstala Rzeczypospolita Krakowska (Krakoéw i okoliczne trzy miasta), ktora
z jednej strony byta wolna, niepodlegla i neutralna, ale z drugiej strony pozosta-
wala pod opieka trzech zaborcow. Wtedy miat miejsce rozwoéj Krakowa, ktéry
stal si¢ mocnym osrodkiem mysli polskiej. Po wybuchu powstania listopado-
wego w Krolestwie Kongresowym nastapil bardzo duzy naplyw uciekinieréw
z armii rosyjskiej oraz powstancéw, co $ciggneto gniew mocarstw zaborczych,
szczegolnie Rosji i Austrii. Do miasta wkroczyly najpierw wojska rosyjskie,
a nastepnie austriackie. Taki stan, w ktérym funkcjonowata Rzeczypospolita
Krakowska, kontrolowana catkowicie przez zaborcow, trwal do 1846 r. Wow-
czas zawarto traktat pomigdzy Rosja i Austrig i przydzielono Krakéw do Galicji,
pod zabor austriacki’. Od tej pory miasto byto kontrolowane politycznie, ale
réwniez gospodarczo, co spowodowalo zahamowanie jego rozwoju.

Rzeczywistos¢ opisang powyzej zastal Adam Chmielowski, gdy przybyt do
Krakowa w 1884 roku. Widzac nedz¢ wielu oséb opuszczonych i zbiedniatych
podjat opieke nad nimi. Bieda i ngdza byla wynikiem wielu czynnikéw, z jedne;j
strony polityka wtadz nie sprzyjata rozwojowi, a z drugiej przemiany zwigzane
z rewolucja przemystowg spychaly ogromne rzesze ludzi w stan biedy. Masowe
przemieszczanie si¢ chlopow z wiosek do miasta spowodowaly pojawienie sie
nowych probleméw. Brak odpowiednich predyspozycji i kwalifikacji zawo-
dowych nie pozwalal wszystkim chetnym na podjecie pracy, dlatego osoby te

5. J. Turowski, Socjologia. Wielkie struktury spoleczne, Lublin 1994, s. 239-243.
6. Zob. N. Davis, dz. cyt., s. 113-149; 182-210.
7. Tamze, s. 422-428.
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zasilaly szeregi bezrobotnych. Ci natomiast, ktdrzy podejmowali prace w za-
kiadach i fabrykach, byli oszukiwani lub stabo oplacani. Prymitywne zabez-
pieczenia zatrudnionych sprawiaty, ze wiele 0sob tracito zdrowie, przyptacato
to trwatym kalectwem, a nawet $miercig. Ze wzgledu na brak ubezpieczen
spotecznych, osoby, ktére doznaly uszczerbku na zdrowiu, stawaly sie bez-
robotnymi, bez $srodkéw do zycia, natomiast jedyni zywiciele rodziny, ktorzy
poniesli $mier¢, pozostawiali swoich bliskich na faske i nietaske instytucji filan-
tropijnych®. Taki stan rzeczy powodowat wzrost liczby bezdomnych, zebrakdw,
dzieci porzuconych przez rodzicow. Wielos¢ czynnikow zwiekszajacych biede
powinna pociggac za sobg konkretne dzialania. Niestety, wsparcie finansowe
owezesnych wladz bylo na bardzo niskim poziomie. Pomoc z reguty obejmowa-
ta malg grupe nedzarzy; sprawe utrudnialy tez rézne przepisy administracyjne.
Dlatego biedni, ktérzy byli pozostawieni sami sobie, mogli liczy¢ na pomoc
prywatnych dobroczyncdw, a przede wszystkim na pomoc Koéciota®. Wtadze
w zaborze austriackim troszczyly sie w specyficzny sposob o biednych, wydajac
przepisy nakazujace $ciganie wldczegdw, co mialo na celu utrzymanie porzadku
publicznego. Jednak to nie rozwigzywalo problemu'’. Cesarz chcgc pozby¢ sie
problemu ludzi ubogich, sprytnie obciazyt tg troskg Koscidt, poniewaz wydat
przepisy, w ktorych nakazal zwigza¢ panstwowg opieke socjalng z dzialalnoscia
Kosciota. Proboszczowie byli zobowigzani do zbierania ofiar od wiernych, ktdre
nastepnie przekazywali do gmin. Obowiazkiem proboszcza byto tez szukanie
zatrudnienia dla bezrobotnych, umieszczanie bezdomnych w schroniskach,
organizowanie zastepczych rodzin dla dzieci opuszczonych''. Kaplani, zgod-
nie z dekretem cesarza, podejmowali wspdtprace z panistwem i w ten sposob
kontynuowali dzieta milosierdzia, lub zaktadali nowe. Przy wielu parafiach
funkcjonowaly stoléwki, zakltadano szpitale, zakony prowadzily ochronki.
Wszystkie te dzieta obowigzkowo musieli zapisywa¢, jako wykonane przez
dwczesng wladze'?. W ten sposob rzadzacy chcieli zapewnic sobie popularno$¢
wsrod calej spotecznosci. Kosciol, ktory zostal przez panstwo bardzo mocno
obcigzony obowiazkami dziel milosierdzia, wykonywat je zgodnie ze swoim
powolaniem, a to owocowalo wysokim uznaniem spotecznym oraz zblizeniem
wielu oséb do Kosciota. Prowadzacy te dzieta dostrzegali, ze ubodzy, nedzarze,

8. T. Kaminski, O ewolucji pomocy potrzebujgcym. Przyczynek do dziejow pomocy socjalnej i chary-
tatywnej, ,Studia Gdanskie” XIII (2000), s. 58; J. Malecki, Krakéw na przefomie XIX i XX wieku,
»Nasza Przyszlo$¢” t. 67 (1987), s. 12-14.

9. M. Piotrowska-Marchewka, Nedzarze i filantropi, Torun 2004, s. 114-115.

10. Tamze, s. 57-58.

11. Tamze, s. 115.

12. J. Topolski, Dzieje Polski, Warszawa 1981, s. 281.
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wldczedzy tworzyli odrebng kulture. Mieli pewne wzorce zachowan, a ich nowe
role Zyciowe nie pozwalaly na dostosowanie si¢ do wypracowanych spotecznie
wzorcdw i zasad moralnych panujacych w spoteczenstwie. Dlatego tez byli
pogardzani, a ta pogarda wyzwalala w nich samych wrogo$¢ do spoteczenstwa.
Tworzac wlasng subkulture nie integrowali si¢ spotecznie i to jeszcze bardziej
poglebiato ich wykluczenie'®. Troska Kosciota byta skierowana do wszystkich
ubogich, niezaleznie od wyznania czy pogladéw spotecznych, bo kazdy czto-
wiek ma swojg godnos$¢. Taka postawa pelnigcych dziela milosierdzia byla
wysoko ceniona przez spoleczenstwo.

3. Dziela milosierdzia $w. Brata Alberta

Adam Chmielowski przybyt do Krakowa w 1884 r. i od tego czasu catkowicie
zwigzal si¢ z tym miastem. Przypadkowe spotkanie z sytuacjg bezdomnych sta-
to si¢ bodZcem do podjecia niezwyklej decyzji zycia — ceniony zdolny malarz
postanowil zrezygnowac z kariery i przyjat zebraczy tryb Zycia. Zdecydowal
przeprowadzic¢ si¢ do ogrzewalni i zamieszka¢ wsréd biedakéw. Mieszkanie
przy ulicy Basztowej dzielil z ubogimi, ktérzy do niego przychodzili**. Nawet
malarstwo calkowicie podporzadkowal pomocy ubogim, poniewaz obrazy
malowal i sprzedawal, aby pomaga¢ najbardziej potrzebujagcym. Dostrzegal
jednak, ze potrzeba czego$ wigcej, dlatego 25 sierpnia 1887 r. w Kaplicy Lore-
tanskiej kosciota Ojcow Kapucynéw w Krakowie przywdzial szary habit III
Zakonu $w. Franciszka. Sluby zakonne ztozyt rok pézniej, 25 sierpnia 1888 r.,
dajac poczatek zalozonemu przez siebie Zgromadzeniu Braci Albertynéw. Od
tej pory znany jest jako Brat Albert. Trzy lata pdzniej, dostrzegajac potrzebe
pomocy kobietom, ktére réwniez zyly na skraju nedzy, zalozyt Zgromadzenie
Sidstr Albertynek'”. Istotg zgromadzen byto nasladowanie $w. Franciszka: ,,Nie

13. J. Kumor, Ubdstwo — ujecie teoretyczne, ,,Edukacja Humanistyczna” nr 1 (24/2011), s. 106-107.

14. L. Kruczewski, Wspomnienia Eukasza Kruczewskiego, 1 pazdziernika 1951, w: Chrzescijanie. Zycie
i duchowos¢ wybitnych osobowosci polskiego katolicyzmu, t. I, red. B. Bejze, Warszawa 1976, s. 150.
Kruczewski tak wspomina tamten czas i spotkanie z Adamem Chmielowskim. ,Moglo to by¢
w roku 1885, praktykowalem wtedy jako pietnastoletni chlopiec w zawodzie introligatorskim
w Krakowie, na placu Matejki. Z okien pracowni widziatem czesto wchodzacego i wychodzacego
z gmachu Akademii Sztuk Pieknych powaznego pana w czarnej pelerynie. (...) Nie wygladat
na ucznia Akademii, ale musiat korzystac z tamtejszej pracowni malarskiej. Na tymze placu, na
terenie koscielnego cmentarza §w. Floriana, doktadnie na rogu tegoz placu i ulicy Ogrodowej, stat
nie istniejacy dzi$ jednopietrowy budynek, zwany starg szkols, istna rudera, powoli rozbierana,
pozbawiona podtdg. Byl wtedy zupelnie opuszczony przez ludzi. Na golej ziemi, w ksztalcie wian-
ka siedziato 8 do 12 starcow o wygladzie zebrakéw, wérod nich ,,Pan w pelerynie”. (...) Pdzniej
dowiedziatem sig, ze ten ,,Pan w pelerynie” to Adam Chmielowski, pdzniejszy Brat Albert”.

15. W. Kluz, Adam Chmielowski Brat Albert, Krakéw 1975, s. 146-148.
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chcemy by¢ jakas licha, od poczatku prawie usychajaca galazka Rodziny Fran-
ciszkanskiej, idziemy prosto do zrédla, chcemy nasladowac wprost ubdstwo
Sw. Ojca Naszego Franciszka, ktdry nie chcial mieé na wlasnos¢, ani domu, ani
miejsca, ani zadnej rzeczy”'°. Brat Albert bardzo ciekawie i oryginalnie uza-
sadnial istnienie zgromadzenia, ktore zalozyl, wskazujgc na wielowymiarowe
ubostwo ludzi glodujacych, zebrzacych, wykluczonych z zycia spotecznego,
bezdomnych oraz nie majacych opieki lekarskiej, méwil: ,wy tylko dlatego
istniejecie, poniewaz istniejg ubodzy, gdyby nie bylo ubogich, to by i was nie
byto potrzeba™'’.

Sprzeciwial si¢ jalmuznie, ktéra postrzegal nie jako prawdziwa pomoc, ale
jako nierozwigzujacy problemu biedy, dorazny zabieg uspokajajacy sumienie
bogatszych. Kiedy na poczatku swej dzialalnosci udat sie ogrzewalni miejskiej
na Kazimierzu, spotkal si¢ tam z czyms, co trudno sobie wyobrazi¢. Tak poz-
niej wspomina to doswiadczenie: ,,Byla to zniszczona budowla bez ogrodze-
nia, wewnatrz miescita si¢ jedna wielka sala, zaniedbana, bez podlogi, petna
$mieci, brudu i robactwa, w ktérej tloczyto si¢ okolo dwustu o0séb, zdrowi
razem z chorymi, mlodzi chlopcy z pijakami i ztodziejami. Pod zgnila $ciang
stala fawka, zajeta przez grajacych w karty, pod nig lezeli chorzy i umierajacy.
Poprzez sale przechodzita rura z sagsiedniego, malego przedsionka, gdzie stat
piec, w ktérym stréz miejski mial obowigzek w razie zimna raz na dzien na-
pali¢. Pod tg rurg lezaly dzieci, a z mokrych, rozwieszonych ubran sypalo sie
na nie robactwo. W sali raz po raz wybuchaly sprzeczki i bojki, pijacy zadali
od innych haraczu, aby kupi¢ wodke”'®. Ten obraz z pewnoscig przyczynit
sie do podjecia decyzji o przejeciu ogrzewalni przez braci Albertynéw. Do-
strzegajac warunki, w jakich zyli ubodzy w tym miejscu, Adam Chmielowski
nie wierzyl w efektywnos¢ dziatania spotecznych metod resocjalizacyjnych.
Dlatego 1 listopada 1888 r. podpisal z magistratem krakowskim umowe, wedle
ktdrej zobowigzywal si¢ miedzy innymi do: wspolnego mieszkania zakonni-
kéw z ubogimi w ogrzewalni, zapewniania minimum raz dziennie cieplego
positku, poszukiwania pracy dla tych, ktérzy sa do niej zdolni, zapewnienia
codziennej odziezy, prowadzenia kwesty, troski o zdrowie chorych, urzadzenia
i wyposazenia kuchni, troski o zapewnienie wegla i nafty, prowadzenia naprawy
budynku, przeprowadzenia rocznego sprawozdania'®. Przejmujgc ogrzewalnie

16. R. Szpak, Modlitwa w duchowosci bt. Alberta, [w:] Chrzescijanie. Zycie i duchowos¢ wybitnych
osobowosci polskiego katolicyzmu, t. XV, red. B. Bejze, Niepokalanow 1985, s. 145.

17. K. Michalski, Brat Albert, Poznan 1978, s. 81.

18. A. Okoniska, Adam Chmielowski, Warszawa 1967, s. 316-317.

19. A.Rozycki, dz. cyt., s. 111
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i podejmujac si¢ wypelni¢ nalozone na niego zadania szedt jeszcze dalej w swo-
ich zalozeniach, co wyrazil w ,,Sprawozdaniu do magistratu” Zwracal w nim
uwagge, ze jedyna droga prowadzaca do zmiany sytuacji ludzi potrzebujacych
pomocy jest praca u podstaw. Jedynie przez osobiste zblizenie si¢ do nich,
mozna zmieni¢ ich status spoteczny. Dlatego ufal, ze otworzy ich na dobro
i pomoze im odkry¢ ich godno$é. Zyjac z nimi w trudnych warunkach, pré-
bowal da¢ im lepszg przyszios¢ - nie tylko materialng, ale przede wszystkim
wieczng, o ktorej nie wiedzieli lub zapomnieli ze wzgledu na warunki mate-
rialne. Pisal wyraznie w ,,sprawozdaniu”: ,,poza materialnymi kltopotami, nasze
zwykle stosunki z ubogimi nie przedstawiaja juz teraz osobliwych trudnosci;
maja nasi biedacy przykre wady, ale i bardzo rzeczywiste przymioty polskiego
ludu - zlo nie dosiega tu glebi serca: dobrym stowem, miska strawy mozna tu
wiele wiecej zyskac niz karaniem™*°. Mieszkajgc razem z potrzebujgcymi, byt
dla nich bratem, ojcem oraz przyjacielem. Dostrzegal tragiczng sytuacje lu-
dzi, ktorzy byli odrzucani przez spoteczenstwo, nie mieli swojego mieszkania,
a nade wszystko brak im bylo ciepta domowego ogniska. Pragnal stworzy¢ co$
na wzér prawdziwego domu i dlatego przeksztalcal ogrzewalnie na przytuliska.
To wlasnie w nich ubodzy doswiadczali serdecznosci, prawdziwego rodzinnego
ciepla i pomocy, a przez codzienng modlitwe otrzymali wiar¢ w Boga i droge
do odbudowania wlasnej moralnosci*'. Jednym z wielu sposobéw walki z ubé-
stwem i nedzg spoteczng, prowadzonej przez Brata Alberta, byla zapewnienie
pracy dla jego podopiecznych. Wiedzial on, Ze nie wystarczy organizowanie
kwesty i positkow, ale potrzeba przywrocenia godnosci ludzkiej przez prace?.
W okazywaniu milosci, szczegoélnie do osoby potrzebujacej, nie chodzi o sama
tylko jalmuzne lub jednorazowe wsparcie, ale potrzeba raczej szerszego spoj-
rzenia, by dostrzec w innych ludziach godno$¢ dziecka Bozego®’. Wspdlne
zamieszkanie braci i sidstr z podopiecznymi w celu ich resocjalizacji byto nie-
zwyktym swiadectwem i dlatego przynosito obfite owoce. Brat Albert zyl ideg,
ktdrg wprowadzal w czyn, pragnal, by domy zakonne albertynéw i albertynek
byly postrzegane jako ,przytuliska-klasztory”. Zrozumialy jest zatem fakt, ze

20. A. Chmielowski, Sprawozdanie Braci III zakonu sw. Franciszka z ich rocznej postugi ubogim na
Kazimierzu, Krakow 1890, s. 237-239.

21. A. Rézycki, dz. cyt., s. 95.

22. A. Chmielowski, Do ks. kard. Albina Dunajewskiego, w: Pisma Adama Chmielowskiego (Brata
Alberta), wydal, wstepem i przypisami opatrzyl ks. Alfons Schletz, ,Nasza Przeszio$¢’, t. 21: 1965
s. 213-214.

23. E. Chomranski, Brat Albert ojciec bezdomnych, ,Caritas” nr 9, 1946, s. 19.
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pomieszczenia przeznaczone wyltgcznie dla osob zakonnych byty tuz obok, by
mozna tam bylo realizowa¢ przyjeta regute®.

Dzialania i postawa Brata Alberta oraz jego wspolnoty przypominaty éwcze-
snemu spoleczenstwu o godnosci czlowieka zyjacego w nedzy. Zakladat domy
dla sierot, kalek, starcow i nieuleczalnie chorych, takze kuchnie ludowe. Te
dzialania byly oparte na solidarnosci i szeroko rozumianej mitosci spotecznej,
dlatego mogty by¢ przykladem i §wiadectwem glebokiej wiary. W tym wymiarze
spelnialo si¢ pragnienie Brata Alberta, aby przytuliska spetnialy funkcje domoéw
i ognisk rodzinnych i jednoczesnie byly filarem moralnym éwczesnych nedza-
rzy*°. Brat Albert przez milo$¢ do kazdej osoby najubozszej dawal swiadectwo
wspodtbraciom w sposobie podchodzenia do czlowieka ubogiego. Jednoczesnie
wyraznie wskazywal, ze dla potrzebujacych byt gotéw odda¢ wszystko, by nie
byli glodni i nie cierpieli z braku mitosci. Przez taka postawe, wielkie idealy
Brata Alberta urzeczywistnialy si¢ w podejmowanej dziatalnosci spoteczno-
charytatywnej. Tak docieral do najglebszych wymiaréw ludzkiej nedzy. Nie
zapominal tez o modlitwie i przypominal o tym wymiarze zycia zakonnego
wspolbraciom, bo to byl sposob, aby dotrze¢ do przyczyn i skutkéw grzechu
0s6b zagubionych, w celu wyciggniecia ich ze zdemoralizowanego otoczenia®.

Bieda, ktéra dostrzegal Brat Albert, nie miata ani wyznania, ani narodo-
wosci, po prostu pomagal wszystkim, ktdrzy tej pomocy potrzebowali. Bezin-
teresowna stuzba otwarta byla na potrzeby kazdego czlowieka. W udzielaniu
pomocy nie mozna dzieli¢ ludzi ani uzaleznia¢ wyciagnietej, pomocnej dloni
od jakiego$ czynnika zewnetrznego®”. Mieszkancy przytuliska byli bardzo zr6z-
nicowani pod wzgledem wieku, wyznania i pochodzenia. Potwierdzeniem tego
jest ksigzka meldunkowa z przytuliska przy ul. Krakowskiej 47, w ktérej mozna
znalez¢ wpisy Slusarzy, zydowskich nauczycieli, robotnikéw pochodzacych z te-
renéw wschodnich oraz wszelkiego rodzaju wyrobnikéw?®. Brat Albert przy-
pominal swoim wspolbraciom, by kazda gtodng osobe nakarmic¢, bezdomnych
przygarnia¢, a nagich przyodziewa¢. Gdyby tego bracia albertyni nie czynili, to
grozit zamknieciem przytuliska. Zalozone przytuliska, wedlug Brata Alberta,
mialy by¢ dostepne dla kazdego przez caly rok. Dlatego wielokrotnie przestrze-
gal braci zakonnych by nie zamykali drzwi przed potrzebujacymi. Dla ubogich

24. Cz. Lewandowski, dz. cyt., s. 60—63.

25. Tamze, s. 41-42.

26. M. Rozek, dz. cyt., s. 63.

27. A. Nowaczynski, Najpiekniejszy czlowiek mego pokolenia Brat Albert, Lublin 1999, s. 63.
28. K. Michalski, dz. cyt., s. 105.
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zaktadal nowe osrodki, m.in. we Lwowie, Tarnowie, Zakopanem. Pragnal, by
ta stuzba byla kontynuowana takze po jego $mierci®.

* X %

Mozna wiele méwic o §w. Bracie Albercie i jego dziatalnosci charytatywnej,
jak réwniez o tym, co niesie on dla dzisiejszych czaséw. Bardzo trafnie wyrazit
te prawde Jan Pawel IT w czasie audiencji dla Polakéw w dniu kanonizacji: ,,Brat
Albert byl jalmuznikiem. Szukal u posiadajacych pomocy dla nieposiadaja-
cych. Ale nade wszystko uczyl tych drugich odbudowywac swe zycie z pomoca
Boza i wlasnymi sitami. Byl jednak takze jalmuznikiem. Ukazywal, ze dobro
wspdlne stanowi nie tylko owoc sprawiedliwosci, ale i milosci bezinteresowne;.
Styszy sie, ze w Polsce sg ludzie, ktérzy dla dobra spoleczenstwa daja co$ ze
swego. Swiadczy to o tym, ze zrozumieli oni w pelni zaréwno charyzmat $w.
Brata Alberta, jak i warto$¢ dobra wspélnego. Skladam im za to wyrazy uznania
i serdecznej wdziecznoéci™*°. Te stowa $w. Jana Pawta II niech bedg podsu-
mowaniem zycia i dziatalno$ci §w. Brata Alberta, ,,Apostota ubogich - Brata
naszego Boga’, ktory przykladem wilasnego zycia uczyl, ze ,trzeba by¢ dobrym
jak chleb. Powinno sie by¢ jak chleb, ktéry dla wszystkich lezy na stole, a kto-
rego kazdy moze kes dla siebie ukroi¢ i nakarmic sig jesli jest gtodny”. Niech te
stowa beda zacheta do czynienia dobra i dostrzegania ubogich i potrzebujacych
we wszystkich czasach.

AN APOSTLE OF THE POOR. A HISTORICAL
AND SOCIAL OUTLINE OF ST. BROTHER ALBERT’S
ACTIVITY IN THE CONTEXT OF AN EPOCH

Summary

The above historical and social outline depicted the character of Adam
Chmielowski, St. Brother Albert, in the context of his epoch. The difficulties
experienced during the partition period had impacted on Adam Chmielowski’s
character the attitude of patriotism, while his relations with the Polish emigrant

29. Tamze, s. 105.

30. Jan Pawel 11, Jest nam dzis dany jako znak i patron. Audiencja dla Polakéw przybylych na kanoni-
zacje Brata Alberta, 12 listopada 1989 r., ,,LOsservatore Romano’, wydanie polskie, 1989, nr 9 (116)
s.17.
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moulded his love for painting. Nonetheless, an essential feature of the life and
activity of Adam Chmielowski, St. Brother Albert, was his ministry amongst
the poor. St. Brother Albert has, through his works of charity, inscribed his
name in his era, which he overwhelmed to such an extent that St. John Paul II
referred to him as “A brother of our God”.

Stowa kluczowe: Sw. Brat Albert, Apostot ubogich, postuga ubogim, dzieta
milosierdzia, jatmuzna, patriotyzm

Key words: St. Brother Albert, Apostle of the poor, ministry amongst the
poor, works of charity, alms, patriotism
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