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Abstract

The theory of representation is an essential element of the social con-
tract that legitimizes the state in democratic societies. In the European
Union, representations of interests play a similar role to the one visible in
other democratic systems. They are one of the main political actors in the
EU, along with the governments of the Member States, EU institutions,
political parties, national administration and voters. The global crisis of
capitalism radically changed the context of policy, undermined systemic
rules and shifted the standards of the public sphere. On the wave of criti-
cism of the economy and neoliberal elites, as well as the inefficiency of
the democratic system, the pathologies of representative politics are also
rejected. New populist parties and their authoritarian leaders are rooted
in social protests that marginalize the role of intermediary organizations.
This kind of policy also challenges current EU rules. The significant role
of radical parties is partly due to the fact that the complexity of decision-
making processes in the Union that strengthens the influence of well-or-
ganized interest groups, which is beneficial to strong actors in the public
sphere (political elites, some industries and transnational corporations). As
aresult, the interest group policy has become, to a large extent, a synonym
of “undemocratic liberalism” against which there are advocates of “illiberal
democracy”, particularly influential in Central and Eastern Europe. After
a long period of communist rule, the CEE countries are distinguished by
a weak civil society and limited awareness of the role of representing inter-
ests at both national and EU level. Policies shaped in such circumstances
have often proven to be closer to new forms of “post-national democracy”
in the CEE rather than to traditional national institutions, and this state
of matters earns criticism of populist and conservative parties.
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1 Wschodniej

Wprowadzenie

Jesli rozpatrujemy Uni¢ Europejskg jako niepanstwowy system po-
lityczny, to grupy interesu tworzg (wraz z partiami politycznymi) jeden
z gléwnych typow organizacji posredniczgcych miedzy opinig publicz-
ng a procesami decyzyjnymi UE. Grupy interesu definiowane jako do-
browolne zrzeszenia obywateli w formie zwigzkéw zawodowych, sto-
warzyszen biznesowych, organizacji kobiecych, ruchow ekologicznych
itd. majg na celu promowanie i ochron¢ wlasnych interesow w procesie
politycznym. ,W UE grupy te odgrywaja taka samg role jak w kazdym
systemie demokratycznym™'. Na szczeblu krajowym probujg wplynaé na
rzady narodowe lub zwracajg si¢ bezposSrednio do instytucji unijnych,
facza sily w krajach czlonkowskich, by wspolnie lobbowa¢ w Komisji,
grupach roboczych Rady UE lub w Parlamencie Europejskim, Komitecie
Ekonomiczno-Spotecznym czy Komitecie Regionéw. Uczestnicza w wy-
pracowaniu kompromisu z urzednikami, wspierajg finansowo partie po-
lityczne, by zapewnic reprezentacj¢ swoich interesOw w polityce krajowej
1 europejskiej, a takze wchodzg na droge procedur prawnych w sadach
krajowych i Trybunale Sprawiedliwosci.

Grupy interesu biorg aktywny udzial w narodowych i unijnych polity-
kach publicznych oraz lobbujg wsréd najbardziej decyzyjnych urzednikow
wszystkich szczebli wladzy. Sg jednym z gléwnych aktoréow politycznych
w systemie UE, obok rzagdow panstw cztonkowskich, instytucji ponadna-
rodowych, partii politycznych, administracji narodowej i wyborcoéw. Roz-
budowa regulacji w Unii redefiniuje preferencje krajowych grup interesu
w kierunku ich ,,europeizacji”. W efekcie integracja europejska wzmacnia
takze w nowy sposob powigzania mi¢dzy grupami interesu i instytucja-
mi krajowymi. Grupy interesu ze wzgledu na swoje relacje unijne mogg
m.in. w wigkszym zakresie kontrolowac polityke publiczng w panstwach

V'S, Hix, System polityczny Unii Europejskiej, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 2010, s. 34.
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cztonkowskich i rownocze$nie cz¢sto nadajg jej bardziej ,europejski” cha-
rakter. Istniejg r6zne wzory wplywu integracji europejskiej na relacje grup
interesu z rzgdami narodowymi, co wynika przede wszystkim z odmien-
no$ci modeli demokracji i systemOw reprezentacji w krajach cztonkow-
skich. W debatach na temat UE grupy interesu czgsto rozpatrywano jako
wazne remedium wobec ,deficytu demokracji” na szczeblu ponadnaro-
dowym, przejaw obywatelskiej partycypacji i zorganizowanego europej-
skiego spoleczenstwa obywatelskiego. Formulowano teze, ze wzmacniajg
one demokracje i tworzg nowe kanaly oraz zasoby legitymizacji instytucji
unijnych? Jednak w sytuacji wyznaczanej przez kryzys strefy euro, brexit
oraz kryzys migracyjny, zasadnicze zmiany polityczne w krajach czion-
kowskich i na poziomie Unii, nasuwa si¢ kilka pytan: jak kumulacja kry-
zysOw zmienia warunki dziatania systemu grup interesu w UE? Dlaczego
system ten jest krytykowany i czy nastepuje jego redefiniowanie? Jakie
jest w nim miejsce pokomunistycznych krajow cztonkowskich? W arty-
kule podejmuje probe odpowiedzi na powyzsze pytania.

Globalny kryzys liberalnej demokracji

Wspolczesne systemy demokratyczne tworzg instytucjonalne ramy dla
podejmowania decyzji przez wybranych przedstawicieli spoleczenstwa.
Wielos¢ grup interesu jest jednym z kluczowych mechanizméw polityki
demokratycznej. Chociaz demokracja funkcjonuje w wielu wariantach, jej
wspolnym mianownikiem jest akceptacja pluralizmu interesow i form ich
artykulacji oraz organizacji. Z tego powodu okreslenia demokracja libe-
ralna, demokracja reprezentatywna badZz demokracja pluralistyczna czg-
sto sg traktowane zamiennie®. W takim kontekscie pojecie reprezentacji
wymaga doprecyzowania. Jest ono bowiem czesto stosowane w jezyku po-
tocznym, w debatach publicznych i w koncepcjach akademickich, ktore
nadajg temu pojeciu rozbiezne znaczenia. Badacze zagadnienia reprezen-
tacji akcentuja, ze jest to pojecie kluczowe dla rozumienia i wyjasniania
nowoczesnej polityki, w tym polityki demokratycznej. Jak zauwazajg Da-
vid Runciman i Monica Brito Vieira, ,dopiero, gdy dostrzezono lud jako
podmiot reprezentowany przez swoje rzady, mozliwe stalo si¢ wyrazenie,

2 R. Eising, Interest Groups and the European Union, w: European Union Politics,
red. M. Cini, Oxford University Press, Oxford 2007, s. 219; J. Greenwood, Interest
representation in the European Union, Palgrave Macmillan, New York 2007, s. 177-211;
R. van Schendelen, Machiavelli w Brukseli. Sztuka lobbingu w Unii Europejskiej, Gdan-
skie Towarzystwo Psychologiczne, Gdansk 2006, s. 281-317.

3 D. Held, Modele demokracji, UJ, Krakéow 2010; M. Saward, Demokracja, Wydaw-
nictwo Sic!, Warszawa 2008.
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ze tam, gdzie panujg rzady, panuje takze lud. Jest to kluczowy poglad no-
wozytnej polityki™. W takim ujeciu wieloznaczny charakter pojecia re-
prezentacji odzwierciedla zlozonos¢ wielu obszaréw zycia politycznego.
Zmiany jego tresci, tworzgce w znacznej mierze takze przestanki wspot-
czesnego kryzysu demokracji, dobrze obrazuje poszerzanie znaczen zwig-
zanych z interpretacjami reprezentacji. Od XVI w. w spoleczefistwach
zachodnich reprezentacja zaczela oznaczac ,,zgodne z prawem dzialanie
w czyim$ imieniu”. Tego typu kompetencje przypisywano prawnikom re-
prezentujgcym klientéw lub ambasadorom wystepujacym w imieniu mo-
narchy.

Pojecie reprezentacji uzyskalo w ten sposob charakter jurydyczny,
okreslajacy zasady prawne, wedtug ktérych reprezentanci powinni dziatac
w imieniu tych, ktorych reprezentujg, za ich zgoda i na rzecz ich intere-
sOw. Reprezentacja, m.in. w postaci ustug prawniczych, dyplomacji badz
organizacji stanowej, pojawila si¢ w historii nowozytnej polityki przed
demokracjg. Wraz z rozwojem instytucji demokratycznych ugruntowato
si¢ szersze rozumienie reprezentacji — jako przedstawicielstwa obywate-
li w parlamentach bagdZ w instytucjach doradczych, ktére znalazto wy-
raz w regulach konstytucjonalizmu. Od opublikowania przez Tomasza
Hobbesa Lewiatana (1651) teoria reprezentacji jako zasadniczy element
umowy spolecznej stala si¢ podstawg legitymizacji nowozytnego panstwa.
Nawigzywali do niej inni klasycy zachodniej filozofii politycznej, m.in.
John Lock, Monteskiusz, amerykanscy federaliSci Edmund Burke i Ja-
mes Mill, a wspélczeSnie rozwijaja ja koncepcje demokracji pluralistycz-
nej, demokracji uczestniczgcej bgdz demokracji deliberatywne;j’.

Rownoczesnie reprezentacja odwolujgca sie do koncepcji suwerenno-
§ci ludu jest takze instrumentem wladzy. Dzieje sie tak, poniewaz panstwo
powstaje jako wytwor wlasnej zbiorowosci, a jego organy, takie jak parla-
ment, s3 legalnym suwerenem, niezaleznym od jakichkolwiek autoryte-
tow religijnych czy instytucjonalnych — teologii, papiestwa, cesarstwa itd.
Sztandarowymi przykladami implementacji takiego podejscia sg konsty-
tucje Stanow Zjednoczonych Ameryki Péinocnej i republikanskiej Fran-
cji. W efekcie panstwo traktowane jest wspolczesnie w kategoriach suwe-
rennego reprezentanta interesow obywateli, funkcjonujgcego w oparciu
o ich autorytet, a dzialania jego przedstawicieli majg wigzace konsekwen-
cje. Znaczacy wzrost aktywnosci obywatelskiej i partycypacji politycznej

* D. Runciman, M. Brito Veira, Reprezentacja, Wydawnictwo Sic!, Warszawa
2011,s. 17.

5> Nowe interpretacje podmiotowosci politycznej w teorii obywatelstwa charak-
teryzuje W. Kymlicka, Wspoiczesna filozofia polityczna, Fundacja Aletheia, Warszawa
2009, s. 347-395.
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w panstwach zachodnich po II wojnie Swiatowej, nasilony szczegolnie
w latach 60. 1 70. XX w. (a w Europie Srodkowo-Wschodniej dopiero po-
nad dwie dekady p6Zniej), analogicznie jak procesy integracji europejskie;j
i globalizacji, nadal kolejne znaczenia pojeciu reprezentacji. Uzyskalo ono
nowe wymiary polityczne i transnarodowe wynikajace z aktywnosci roz-
nych grup interesu, powigzanych takze ze zlozonoscig zagadnien o cha-
rakterze ponadgranicznym — ryzykiem finansowym, ochrong Srodowiska
naturalnego, masowymi migracjami, terroryzmem itd. Waznym aspektem
tego zjawiska jest rozwoj organizacji pozarzgdowych, globalnych ruchéw
spotecznych, transnarodowych grup nacisku i sieci organizacji spotecz-
nych (transnational advocacy networks), ktére uzyskuja rowniez wsparcie
medialne i 0s6b publicznych, w tym celebrytow. W ostatnich latach prze-
jawami takiego rodzaju dzialalnoSci staly si¢ wykraczajgce poza granice
panstwowe fora internetowe, festiwale, masowe zloty, marsze protestacyj-
ne lub nowe ruchy miejskie.

Jednak globalny kryzys finansowy, zapoczatkowany upadkiem banku
Lehman Brothers we wrzesniu 2008 r., zasadniczo zmienit kontekst re-
prezentacji interesOw i prowadzenia polityki. Ze wzgledu na Sciste powia-
zania gospodarcze Stanéw Zjednoczonych i UE zostal on wkrotce prze-
niesiony do strefy euro, co nalozylo si¢ na wystepowanie takze innych
tendencji erodujgcych stosunki migdzynarodowe. Kryzys centrow kapita-
lizmu spowodowal, ze trzecia fala demokratyzacji charakteryzowana przez
Samuela Huntingtona na poczgtku lat 90. XX w. weszla w fazg stagnacji,
a pdzniej regresu. Obrazowym przejawem tego zjawiska stal si¢ atak na
World State Center (2001), wojna w Afganistanie (od 2001) oraz okupacja
Iraku (2003-2011), sprzyjajace ekspansji mi¢dzynarodowego terroryzmu
islamistycznego, wzrost potegi autorytarnych Chin, agresywna polityka
Rosji (wojna z Gruzja, aneksja Krymu, wojna hybrydowa w Donbasie),
a takze tragiczne nastepstwa ,arabskiej wiosny” w Afryce Péinocnej i na
Bliskim Wschodzie, powigzane integralnie z konfliktami zbrojnymi, kata-
strofami humanitarnymi oraz masows migracjg do UE.

Na takie procesy naktada sie jakosciowa zmiana o charakterze struk-
turalnym i cywilizacyjnym wynikajgca z przesuwania si¢ Srodka ciezkoSci
Swiatowego zycia gospodarczego do Azji; jest ona symptomem zmierz-
chu zapoczatkowanej w XVI w. globalnej dominacji §wiata zachodnie-
go, w tym Europy®. Demokracja liberalna, jeszcze niedawno uwazana za

6 1. Wallerstein, The Decline of American Power, The New Press, New York 2003;
N. Ferguson, Colossus. The Rise and Fall of the American Empire, Penguin, New York
2005; F. Zakaria, The Post-American World and the Rise of the Rest, Penguin, New
York 2009. W kwestii peryferyjnego miejsca chrzeScijanskiej cywilizacji europejskiej
w Sredniowieczu na tle islamskiego Bliskiego Wschodu i panstw azjatyckich zob.
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ostateczng forme rzadow, zaczela traci¢ na atrakcyjnosci w konfrontacji
z tendencjami populistycznymi, nacjonalistycznymi, ksenofobicznymi
1 autorytarnymi narastajagcymi w wielu krajach. Na Zachodzie szczegélnie
znaczgcym wyroznikiem tych tendencji stat si¢ w drugiej potowie 2016 r.
brexit 1 wyborcze zwyciestwo Donalda Trumpa, tj. radykalne odwrocenie
kierunku polityki panstw, ktore byly przez kilka ostatnich dekad najwigk-
szymi promotorami neoliberalnej globalizacji. Wspolnym mianownikiem
takich zjawisk, okre§lanych mianem nowego populizmu, jest odwolanie si¢
do cezarystycznego lub autorytarnego przywodztwa politycznego, radykalna
krytyka elit liberalno-lewicowych, ktorym przeciwstawiany jest lud definio-
wany w kategoriach homogenicznego ,suwerena”, oraz postulat moralnego
odrodzenia spoteczenstwa; najczgsciej (chociaz nie tylko) postulujacy przy-
wrocenie wartosci konserwatywnych. Innym wyréznikiem populistycznej
polityki jest krytyka systemu reprezentacji interesow, odwolujaca si¢ do
resentymentéw uzytecznych w mobilizacji antysystemowej i propagujaca
podejmowanie decyzji dotyczacych zbiorowosci przez charyzmatycznych
przywodcow politycznych dysponujacych duzym poparciem spolecznym.
Podwazanie autorytetu instytucji demokratycznych jest w tej narracji uza-
sadniane koniecznoS$cig przywrocenia wladzy ,zwyklym ludziom”.

Tego rodzaju narracja celowo upraszcza zwigzki miedzy ,,skorumpo-
wanymi” elitami i ,czystym moralnie” spoteczenstwem, ktorego intere-
sy majg reprezentowaé bezposrednio politycy uznajacy si¢ (i uznawani
przez czeSC spoleczenstwa) za jedynych wyrazicieli jego intereséw; ma
to ogranicza¢ znaczenie autonomicznych instytucji, m.in. stuzby cywil-
nej, wymiaru sprawiedliwosci, medidéw lub ekspertow — prawnikow, na-
ukowcow itd. Dominujgce reprezentacje interesu sg czesto oskarzane
o dziatania sluzgce jedynie wybranym aktorom spolecznym, zwlaszcza
elitom, wielkim korporacjom bgdZ kapitalowi zagranicznemu. Liderzy
polityczni przypisujacy im takg role postuguja si¢ formami komunikacji
z obywatelami zmierzajacymi do marginalizacji zorganizowanych przed-
stawicielstw, m.in. przez postugiwanie si¢ mediami spolecznosSciowymi,
wysylanie bezposrednich informacji drogg elektroniczng lub masowe
zgromadzenia swoich zwolennikow’. Takim dzialaniom sprzyja rowniez
narastajgca nieprzejrzysto$¢ dotychczasowych regut reprezentacji intere-
sow w relacjach miedzy obywatelami, cztonkami organizacji i politykami
na ré6znych poziomach wiadzy oraz przekonanie, ze wyrazajg one giéwnie
interesy gornych warstw spotecznych.

J.L. Abu-Lughod, Before European Hegemony: The World System A.D. 1250-1350, Ox-
ford University Press, Oxford 1989.

7 ].W. Muller, Co to jest populizm?, Krytyka Polityczna, Warszawa 2017; R. Ingle-
hart, P. Norris, Trump, Brexit, and the rise of Populism, Harvard Kennedy School 2016.
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Procesy globalizacji 1 integracji europejskiej wytwarzajg sytuacje,
w ktorych coraz wiecej decyzji wplywajacych na zycie jednostek jest po-
dejmowanych bez wzgledu na istniejgce granice panstwowe i spolecz-
ne oczekiwania. W mozaice podmiotow aktywnych w sferze publiczne;j
1 w procesach decyzji politycznych czgsto trudno stwierdzic, kto kogo re-
prezentuje, na jakiej podstawie i na ile skutecznie. Problematyczne stajg
si¢ wewnetrzne reguly dialogu w organizacjach, a takze rozliczanie ich
wladz z podejmowanych dziatan. ZlozonoS§¢ procesow decyzyjnych i wie-
lo§¢ ich interesariuszy na szczeblu unijnym powoduje, ze pojawila si¢
tendencja (znana réwniez w krajach czlonkowskich) do uprzywilejowania
dialogu z organizacjami, ktére sg najbardziej reprezentatywne, majg naj-
szerszg 1 najbardziej zr6znicowang baze¢ czlonkowska w znaczeniu geo-
graficznym oraz sektorowym. Organizacje spoleczenstwa obywatelskiego
odgrywaja w takich okolicznos$ciach niewielka rol¢ socjalizacyjng i par-
tycypacyjna, a ich struktury stajg sie nazbyt elitarne, by angazowac swo-
ich czlonkow w rzeczywiste ksztaltowanie polityki. W efekcie postepuje
proces deinstytucjonalizacji, rozumianej jako stabniecie lub zanik wielu
kluczowych regul, w tym réwniez stuzgcych demokratycznej artykulacji
1 reprezentacji interesOw.

W ostatnich latach proces ten podwaza gloszone oficjalnie zasady i —
jak inne gl¢bokie kryzysy — otwiera nowe Sciezki polityki, odbiegajace
od utrwalonych standardow. Ujawnit on tez podwojne oblicze zachodnie;j
liberalnej demokracji, ktore dostarcza mocnych argumentow jej populi-
stycznym krytykom. Z jednej strony wspoiczesny liberalizm rozbudowat
zasady 1 szerokie gwarancje ochrony praw jednostki przed tyranig wigk-
szo§ci w ramach systemu checks and balances. Jednak réwnolegle liberal-
ne elity, postugujgc si¢ demokratycznymi instytucjami, wykluczajg duzg
czes¢ obywateli z uczestnictwa w strategicznych decyzjach (dotyczacych
m.in. gospodarki, panstwa dobrobytu czy imigracji), co uzasadniajg naj-
czesSciej regutami globalnej konkurencji®. W efekcie w warunkach kumu-
lacji ré6znych kryzyséw polityka stala si¢ obszarem starcia przeciwstaw-

8 W UE wskazywane sg trzy grupy czynnikow sprzyjajacych spolecznemu bunto-
wi przeciwko elitom: 1) kwestie strukturalne i geopolityczne (narastanie nierdéwno-
wagi migdzy Niemcami i Francja, wycofywanie si¢ USA z Europy, powrot agresywnej
polityki Rosji, erozja tadu mi¢dzynarodowego); 2) problemy gospodarcze (kryzys
strefy euro i niezdolnos¢ elit do jego przezwycigzenia, pogorszenie warunkow zycia);
3) niezadowolenie spoleczne (rozczarowanie integracjg, narastanie deficytu demo-
kracji, obrona suwerennosci narodowej i panstwowej). T.G. Grosse, A Potential for
Revolution in Europe?, w: European Union on the Global Scene: United or Irrelevant?
red. B.]J. Goralczyk, UW, Warsaw 2015, s. 203-223; Z.D. Czachor, Impact of the Global
Crises on the Crises in the European Union. A Critical Analysis, w: European Union on the
Global..., op.cit., s. 153-172.
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nych tendencji: 1) ,niedemokratycznego liberalizmu” przestrzegajacego
praw, na ktore obywatele majg coraz mniejszy wplyw oraz 2) ,,nieliberal-
nej demokracji” kwestionujgcej w imieniu ,Jludu” obowigzujace prawo,
W tym prawa mniejszosci i prawa jednostek. Wplywowy stat si¢ poglad, ze
rzadzace elity postugujg si¢ w swoim interesie mieszanka wiadzy i wpty-
woOw lobbystycznych, koneksji personalnych oraz wiedzy eksperckie;.

Jako przykiad takich dziatan wskazuje si¢ m.in. pomoc publiczng dla
bankéw finansowang z pienigdzy podatnikéw kosztem programow socjal-
nych. Starcie zwolennikéw ,,niedemokratycznego liberalizmu” z or¢dow-
nikami ,nieliberalnej demokracji” doprowadzilo po 2008 r. do najwiek-
szego kryzysu Zachodu od lat 30. XX w.” W efekcie tego starcia podwaza-
na jest integralnoS¢ catego systemu euroatlantyckiego w sferze rownowagi
miedzy jego dotychczasowymi warto§ciami, strukturami i procesami oraz
prawomocnoscig polityczng systemu w poszczegolnych panstwach, jak
rowniez na poziomie UE i NATO. Mozna w tym zakresie wskaza¢: mato
przewidywalng prezydenture Donalda Trumpa ostabiajgcg wiarygodnos¢
Stanéw Zjednoczonych w stosunkach miedzynarodowych, odrzucenie
transatlantyckiego partnerstwa w dziedzinie handlu i inwestycji (TTIP),
ktore miato stanowi¢ nowy etap instytucjonalizacji wspotpracy UE-USA;
bezprecedensowe napiecia polityczne w relacjach Stanéw Zjednoczonych
z UE, wycofanie USA z Partnerstwa Transpacyficznego z krajami azja-
tyckimi (TTP), rewizje porozumien z Meksykiem i Kanada (NAFTA),
decyzje o przeniesieniu ambasady USA w Izraelu z Tel Awiwu do Jerozo-
limy, a takze kwestionowanie umowy z Iranem oraz styl negocjacji z Ko-
reg PoInocng!’. Innym przejawem deinstytucjonalizacji globalnych regut
artykulacji 1 reprezentacji interesow jest ,wojna celna” prowadzona przez
prezydenta Trumpa dla ochrony amerykanskich producentéw stali i alu-
minium, ktéra tamie standardy WTO oraz tworzy zagrozenia dla swiato-
wego handlu''.

Redefiniowanie reprezentacji interesow w UE

Procesy erozji i deinstytucjonalizacji powigzan politycznych oraz
gospodarczych, w tym systemu reprezentacji interesOw, wyst¢puja za-

® Y. Mouk, The People vs Democracy: Why Our Freedom is in Danger and How to
Save It, Harvard University Press, Harvard 2018. Badacze odwolujacy si¢ do analiz
Karla Polany’ego okreslaja najnowsze transformacje globalne mianem ,,sytuacji fa-
szystowskiej” poprzedzajgcej II wojne §wiatowg. D. Bohle, B. Greskovits, Capitalist
Duversity on European Periphery, Cornel University Press, Ithaca 2012, s. 270.

10 K. Yarhi-Milo, After Credibility. American Foreign Policy in the Trump Era, “Foreign
Affairs”, January/February 2018, s. 68-77.

' The threat to world trade, “The Economist”, 10.03.2018, s. 11.
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rowno w panstwach czlonkowskich, jak i na poziomie UE. Na fali kry-
tyki niesprawnoSci ustroju demokratycznego, kryzysu gtéwnych partii
politycznych i patologii polityki przedstawicielskiej, wplywowe staty
si¢ ugrupowania, ktore Pierre Rosanvallon okreS§la mianem wyrazi-
cieli ,,demokracji negatywnej” lub tez ,kontrdemokracji”. Ich liderzy
1 zwolennicy przejawiajg brak zaufania wobec r6znych form reprezen-
tacji wraz z preferencjami dla tworzenia nowych grup interesoOw bazu-
jacych na polityce resentymentu i protestach spotecznych!2. W okresie
dominacji neoliberalnej ideologii i polityki gospodarczej po upadku re-
zimow komunistycznych w Europie Srodkowej i Wschodniej utrwalita
si¢ konwergencja mi¢dzy umiarkowanymi partiami lewicowymi i pra-
wicowymi, socjaldemokratami, liberatami, chadekami bgadZz konserwa-
tystami. Zjawisko to (krytykowane jako wymiana rzagdow, lecz nie pro-
wadzonej przez nie polityki) otworzylo przestrzen dla nowych aktoréw
sfery publicznej, ktérzy mobilizujg stabo reprezentowane grupy nieza-
dowolonych wyborcow. Kolejne kryzysy w UE dowodza, ze instytucje
unijne tracg zdolnos¢ do sprostania nowym wyzwaniom. Ich naktada-
nie si¢ i kumulacja zdemaskowaty ,,stabo$¢ nie tylko kilku gospodarek
europejskich, lecz takze instytucjonalnej konfiguracji euro i samej UE.
[...]. Rozne panistwa i grupy socjalne niejednakowo to odczuly. Niektore
wrecz zyskaly na europejskim zamecie — lecz UE nie nalezata do owych
beneficjentéw”3. Uruchomione zostaly reakcje dostosowawcze, kto-
re jednak zaréwno w poszczegdlnych krajach, jak i na poziomie Unii
dziataja w odmiennych kierunkach politycznych, rzadko skutkujac po-
zZytywnymi propozycjami rozwigzywania unijnych probleméw akcepto-
wanymi w réznych krajach cztonkowskich. W Unii, podobnie jak w Sta-
nach Zjednoczonych, widoczny jest regres instytucji politycznych, kry-
zys, zmierzch lub upadek gtéwnych partii politycznych kontestowanych
przez nowe ruchy spoleczne, pogarszanie jakosci instytucji, narastanie
nieré6wnosci majatkowych i dystanséw spotecznych, korupcja i niekom-
petencja rzadzacych, duze zadluzenie budzetowe, dysfunkcjonalne re-
gulacje i nadmiernie skomplikowane prawa oraz zanikanie aktywnoSci
obywatelskiej'*.

W Europie Potudniowej nowe ruchy spoteczne i partie protestu czes-
ciej majg charakter lewicowy, jak Podemos w Hiszpanii lub Syriza w Gre-
cji, a w innych krajach UE - przede wszystkim antyimigracyjny, prawi-
cowy, konserwatywny, eurosceptyczny lub antyunijny, artykutowany

12 D, Runciman, M.B. Vieira, op.cit., s. 64.

13 1. Zielonka, Koniec Unii Europejskiej? PISM, Warszawa 2014, s. 20-21.

14 N. Ferguson, Wielka Degeneracja. Jak psujq si¢ instytucje i umierajg gospodarki,
Wydawnictwo Literackie, Krakow 2017.
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przez Front Narodowy we Francji, Parti¢ Wolnosci w Holandii czy AfD
w Niemczech. Z kolei w Europie Centralnej szczegolne wplywy majg ra-
dykalne prawicowe i etatystyczne partie polityczne, ktorych najbardziej
znaczgcymi przykiadami sg Fidesz na Wegrzech i PiS w Polsce®. Na fali
islamskiego zagrozenia terrorystycznego i obaw zwigzanych z naplywem
fali migrantow z Bliskiego Wschodu oraz Afryki Péinocnej r6zne odmiany
populizmu i radykalizmu uzyskujg takze znaczace poparcie w panstwach
uwazanych dotad za ostoje stabilnych demokracji — w Niemczech, Austrii,
Francji, krajach Beneluksu i Skandynawii, co dodatkowo przyczynia sie
do podwazania regut dziatania UE.

Jakosciowe zmiany na scenie politycznej wielu krajow cztonkowskich
prowadzg do krytycznej weryfikacji pogladow dotyczgcych systemu repre-
zentacji interesow. Kryzys finansowy w panstwach Unii ujawnil ograni-
czenia 1 sprzecznosci neoliberalnej strategii rozwoju gospodarczego, roz-
nicujacej »site przebicia” réznych grup interesu, w tym dajgcej najwiek-
sze korzysci wielkiemu biznesowi i korporacjom transgranicznym (m.in.
za dziatania politykéw i sektora finansowego ,zaplacily” szczegdlnie
Srodowiska zalezne od Swiadczen socjalnych). Wykazal rowniez stabosc¢
mechanizméw korygujacych asymetrie wplywow migdzy réznymi repre-
zentacjami interesOw w wymiarze politycznym i1 gospodarczym. Przebieg
kryzysu potwierdzil czeSciowo ostrzezenia, ze »jesli spoleczenstwa nabio-
ra przekonania, ze UE jest rodzajem dworu, na ktorym panoszg sie gru-
py lobbingowe wspierane przez rézne instytucje i organizacje, moga [...]
straci¢ zainteresowanie aktywnoscig spoleczng i pozostawac pasywne”'®.
Pojawily si¢ takze nowe rodzaje mobilnosci i aktywnosci polityczne;j.

Umacniajg si¢ tendencje narodowe i odSrodkowe (w tym regionalne)
kwestionujace dotychczasows filozofie procesu integracyjnego oraz po-
nadnarodowy charakter Unii. W takim kontekScie kryzys dominujgcych
partii politycznych i systemow partyjnych przenoszony jest w znacznej
mierze na sferg reprezentacji interesOw — zar6wno na poziomie krajowym,
jakiw instytucjach UE. Dawne partie i grupy interesu stabng, a nowe ugru-
powania i ruchy polityczne, zwlaszcza populistyczne i radykalne, w nie-
wielkim stopniu tworzg spoleczne zasoby i kanaly artykulacji wzmacnia-
jace legitymizacje instytucji unijnych. Ze wzgledu na odmienny charakter
koncepcji politycznych, ,,partie protestu” i zwigzane z nimi reprezentacje

15 W kwestii odmian europejskiego populizmu, jego krajowej specyfiki i rozkla-
dow wplywow wsréd wyborcow w panstwach UE zob. A dangerous waltz, ,,The Eco-
nomist”, 3.02.2018, s. 11-12 i 17-19; J. Zielonka, Kontrrewolucja. Liberalna Europa
w odwrocie, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2018; R. Inglehart, P. Norris,
op.cit.

16 R. van Schendelen, op.cit., s. 302-303.
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interesOW wpisujg si¢ raczej negatywnie w role posrednika miedzy opinig
publiczng a procesem decyzyjnym UE. W efekcie system reprezentacji in-
teresOw staje si¢ W znacznej mierze coraz bardziej dysfunkcjonalny wobec
perspektywicznych wyzwan integracji europejskie;j.

Whbrew nadziejom polityka grup interesu nie stala si¢ znaczgcym reme-
dium na ,,deficyt demokracji” w instytucjach ponadnarodowych. Wzmoc-
nila raczej polityczne i proceduralne wyobcowanie unijnych elit od przed-
stawicieli spoteczenstw krajow czlonkowskich, ktorym trudno poruszaé
sie w Srodowisku wyspecjalizowanych, profesjonalnych grup interesu
blisko wspoélpracujgcych z instytucjami politycznymi oraz administra-
cja publiczng w ramach ,,krajowych” i ,unijnych” kanaléw decyzyjnych.
UE jest bowiem najbardziej zinstytucjonalizowang mig¢dzynarodows or-
ganizacjg wspolczesnego Swiata, ktora stworzyla ztozony system miedzy-
rzadowych i ponadnarodowych instytucji dysponujacych specyficznymi
procedurami decyzyjnymi, Zroédtami prawa oraz regutami ich stosowania,
jak wspoldecydowanie, komitologia czy orzecznictwo sgdowe. Ze wzgle-
du na cechy proceséw decyzyjnych w Unii, wymagajacych od uczestni-
koéw znacznych zasobow, efektywna partycypacja w ich funkcjonowaniu
wzmocnita szczegélnie wplywy dobrze zorganizowanych grup interesu,
dysponujacych znaczacymi zasobami ekonomicznymi i potencjalem po-
litycznym!’. Takie praktyki przyczynity si¢ do upowszechnienia pogladu,
ze UE kieruje waska grupa elit, przy niewielkim udziale obywateli, kt6-
rym pozostaje przystepowanie ,do stale zmieniajgcych si¢ uktadow — bez
mozliwoSci wypowiedzenia si¢ w sprawie ich zakresu i ksztaltu”!®. Naj-

17 1. Warufakis, A stabi muszq ulegac? Europa, polityka oszczednosciowa a zagrozenie
dla globalnej stabilizacji, Krytyka Polityczna, Warszawa 2017. Po odrzuceniu konstytu-
¢cji europejskiej w referendach we Francji i Holandii w 2005 r. akcentowano, ze w UE
najwickszymi wplywami i wladzg dysponuje elita polityczna, biurokraci, menagero-
wie korporacji i koncernéw oraz lobbysci, co powoduje utrate zaufania obywateli kra-
jow cztonkowskich do unijnych instytucji. Wéroéd przyczyn takiego zjawiska wskazy-
wano m.in. hermetyczno$¢ proceséw decyzyjnych i brak mechanizmdéw rozliczania
politycznej odpowiedzialnoSci, a takze selektywng sprawczosc. ,,Komu europeizacja
wychodzi szczeg6lnie na dobre mozna wywnioskowac z jej sit napedowych: ciggte
poglebianie i poszerzanie Unii Europejskiej jest forsowane nie tylko przez czgsé
politykow 1 urzednikéw europejskich, lecz przede wszystkim przez sfery gospodar-
ki i banki; dla nich globalizacja to okazja do przeprowadzenia megafuzji, stuzgcych
wzrostowi wladzy i dochodéw [...]. Im wigksza korporacja, tym silniejsza jej pozycja
negocjacyjna wobec rzagdow; tym ltatwiej unikngé wplywu polityki rzadéw narodo-
wych, przenoszac za granicg siedziby firmy lub czeSci przedsigbiorstwa”. H.H. von
Arnim, Europejska zmowa. Jak urzednicy UE sprzedajq naszq demokracje, Wydawnictwo
Wektory, Wroctaw 2009, s. 29; D.N. Chryssochoou. Demokracja Unii Europejskiej i jej
deficyt, w: Unia Europejska, red. M. Cini, PWE, Warszawa 2007, s. 505-527.

18 1. Zielonka, Koniec Unii Europejskiej..., op.cit., s. 63.
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wicksze od kilkudziesieciu lat konflikty i podzialy polityczne wystepujg
rowniez w sferze obywatelskiej partycypacji, co na poziomie unijnym
prowadzi czeSciej do fragmentacji i ostabienia niz wzmocnienia euro-
pejskiego demosu.

Sytuacje te¢ odzwierciedla wielo$§¢ scenariuszy przysziosci Unii, kto-
re sg rozbiezne, a nawet przeciwstawne. Charakteryzujacy te scenariusze
Bogdan Goéralczyk podkresla, ze gtowny problem UE polega na tym, ,iz
praktycznie wszystkie spoteczenstwa panstw cztonkowskich tego ugrupo-
wania sg [...] wewnetrznie pekniete i podminowane. Euroentuzjasci Scie-
rajg si¢ z eurosceptykami, zwolennicy rozwigzan ponadnarodowych i fe-
deralistycznych ze zwolennikami panstw narodowych 1 wspéipracy mie-
dzyrzadowej, a podstawowg linig podzialu staje si¢ mityczna ,,Bruksela”".
Wystepuje wyrazny kryzys spdjnosci i zaufania zar6wno mig¢dzy panstwa-
mi czlonkowskimi, jak i w ich relacjach z UE. Takie tendencje radykalnie
zmieniajg funkcjonowanie instytucji unijnych, ktore okreslajg rowniez
mozliwoSci dziatania systemu reprezentacji interesoOw. Przed kryzysem
strefy euro wyr6zniano kilka szczeg6lnych cech tego systemu: 1) duzg dy-
namike wynikajgca z wielo$ci uczestnikow; 2) kompleksowos¢ oraz zréz-
nicowanie horyzontalne i wertykalne; 3) dominacj¢ porozumienia i po-
szukiwania konsensu; 4) kruchos¢ legitymizacji UE?. W odniesieniu do
powyzszych cech systemu mozna zauwazy¢, ze wigkszo$¢ podlega w ostat-
nich latach znaczacym modyfikacjom. Zwigksza sie dynamika jego uczest-
nikoéw wynikajgca ze zmian strukturalnych, m.in. wiele stowarzyszen re-
prezentuje tylko cze¢$§¢ interesow poszczeg6lnych srodowisk. W praktyce
delegujg one swojg aktywnoS§¢ na wyzsze poziomy organizacji branzowych
lub regionalnych, co prowadzi do fragmentacji interesOw i organizacji,
a takze do narastania asymetrii wplywow odmiennych reprezentacji?'.
Na poziomie unijnym powstajg kolejne przedstawicielstwa pracodawcow,
zwigzkow zawodowych, wielkich korporacji, sektora NGO, grup zawodo-
wych i branzowych, regionéw badz firmy lobbystyczne, prawnicze itd.
Ich dziatania na nowo przywolujg znane problemy, takie jak ograniczona
transparencja dzialania, wzrost niezaleznosci organizacji od uczestnictwa
bazy czlonkowskiej i kontrowersje zwigzane z reprezentatywnoscia.

Znaczenie tego typu zjawisk i tendencji ro§nie wraz ze ztozonoscig form
organizacyjnych, ktore wyobcowujg elity, a takze przenoszeniem ich dzia-

19 B. Géralczyk, Unia Europejska w kryzysie egzystencjalnym?, Nowa Konfederacja,
Warszawa 2017, s. 21.

20 R. Eising, op.cit., s. 203.

2l B. Kohler-Koch, Ch. Quittkat, U. Kurczewska, Interest Intermediation in the Eu-
ropean Union Revisited, Mannheim Centre for European Social Research, Mannheim
2013,s. 8.
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IalnoSci na poziom transnarodowy, sprzyjajacy tworzeniu nowych modeli
reprezentacji, dostosowujgcych sie do odmiennego srodowiska i otocze-
nia instytucjonalnego?’. Pewnym paradoksalnym nastepstwem rozwoju
unijnego systemu reprezentacji s rowniez jego zmiany instytucjonalne.
Jak dowodza wyniki badan ,,EUROLOB II”, polityka otwarto$ci i in-
kluzywnos$ci wobec grup interesu nie tylko zwicksza mozliwosci tatwego
1 szybkiego dostepu do procesu podejmowania decyzji, ale takze powo-
duje wzrost konkurencji i rywalizacji migdzy interesariuszami, w tym
obniza range do niedawna uprzywilejowanych organizacji®®. Z kolei
zréznicowania horyzontalne i wertykalne pogi¢biajg odmiennosci inte-
resOwW mig¢dzy ré6znymi krajami i regionami EU, wzmacniane przez sily
odsrodkowe (Szkocja, Katalonia, Wiochy Péinocne, Belgia itd.) oraz
tendencje protekcjonistyczne i konkurencyjne propozycje regulacyjne,
m.in. w zakresie polityki makroekonomicznej, polityki energetycznej
i sSrodowiskowej, harmonizacji podatkowej, systemow socjalnych lub za-
sad prawa pracy.

Takie okolicznosci ostabiajg i zawegzajg stosowanie zasad konsensu.
Przejawem tej tendencji jest postepujaca renacjonalizacja polityki w insty-
tucjach unijnych i bezprecedensowy wzrost roli niektorych panstw, w tym
Niemiec i Francji (od objecia prezydentury przez Emmanuela Macrona).
Kryzys w strefie euro wzmocnit znaczaco role instytucji technokratycz-
nych, przede wszystkim Europejskiego Banku Centralnego (EBC) i ogra-
niczyl stosowanie metody wspolnotowej, w tym autorytet i wiadz¢ Komi-
sji Europejskiej. Do najwazniejszych przejawow takiego kierunku zmian
nalezy ustanowienie ,trojki” (MFW, EBC, KE) podporzadkowujgcej
okresowo panstwom wierzycielskim kraje Europy Potudniowe;j i Irlandig,
decyzje dotyczace budowy gazociggu Nord Stream 2 na Baltyku lub jed-
nostronng decyzje kanclerz Angeli Merkel w sierpniu 2015 r. w kwestii
przyjecia migrantéw z Bliskiego Wschodu. Podobnie mozna rozpatrywac
brak stalej koalicji w Parlamencie Europejskim (PE) podczas wyboru An-
tonio Tajaniego na jego nowego przewodniczacego. OkolicznoSci tego wy-
boru wskazuja na odchodzenie od zasady konsensu w obsadzie stanowisk,
co prognozuje mniejszg przewidywalnos¢ glosowan w PE.

22 D. Runciman, M.B. Vieira, op.cit., s. 123. Badacze przeprowadzaja syntetyczny
przeglad teorii reprezentacji i ich ograniczen. PodkresSlajg rowniez, ze reprezentacja
moze by¢ przeciwna demokracji i uzasadnia¢ autokratyczne rzady lub rewolucje. Re-
prezentacje podlegajg takze procesom alienacji. W teorii elit znane jest sformutowane
przez R. Michelsa ,,zelazne prawo oligarchii” charakteryzujace mechanizmy wyobco-
wywania si¢ elit przywddczych od mas czlonkowskich organizacji.

2 U. Kurczewska, Organizacje biznesu w Unii Europejskiej, SGH, Warszawa 2016,
s. 46.

37



Studia Europejskie, 3/2018

Z kolei kruchos¢ legitymizacji obrazuje bezprecedensowa kumulacja
réznych kryzysow, ktore majg charakter fundamentalny i w skrajnym wa-
riancie mogg doprowadzi¢ do zalamania lub upadku UE. Widoczne sg
napiecia miedzy najwickszymi panstwami, ktore tworzg polityke (decision
makers) 1 krajami dostosowujgcymi sie do decyzji kluczowych aktorow
(decision takers), dtuznikami i wierzycielami w strefie euro, czlonkami
strefy euro i pafistwami spoza niej, przyjmujacymi migrantéw z Bliskiego
Wschodu i Afryki PoInocnej oraz odcinajgcymi si¢ od takiej polityki. Spo-
ry wokot mozliwosci grexitu ujawnily bunt przeciwko neoliberalizmowi
1 obowigzywaniu regutl strefy euro w Europie Poludniowej. Natomiast
brexit stal si¢ przejawem protestu wobec globalizacji i dotychczasowej
strategii rozwoju UE. Pojawily si¢ panstwa, jak Wegry i Polska, odwotu-
jace sie pod hastami ,,kontrrewolucji kulturowej” do odmiennych warto-
§ci aksjologicznych, w tym wlasnej interpretacji suwerennoSci narodowe;j
1 ustroju panstwa oraz systemu rownowagi wtadz i regut rzadéw prawa?*.

W rezultacie postepuje zjawisko dekonstytucjonalizacji, ktérego prze-
jawem jest stabnaca implementacja aquis communitaire, porownywana do
kryzysu legitymizacyjnego Republiki Weimarskiej ze wzgledu na niskg
zdolno§¢ rozwigzywania problemow przez instytucje unijne i spadajacg
rozliczalno$¢ roéznych poziomoéw zarzgdzania europejskiego®. Dodatko-
wo legitymizacj¢ Unii obnizajg watpliwoSci dotyczgce konfliktu intere-
sOw oraz zasady ,drzwi obrotowych” na styku elit panstw narodowych
1 instytucji unijnych. Zwlaszcza, ze dotycza one os6b sprawujacych naj-
wyzsze stanowiska w UE. Ich przykladem sg m.in. kontrowersje wokot
kolejnych przewodniczacych Komisji Europejskiej (KE). Jaen-Cloude
Juncker, przewodniczacy KE od 2014 r., wczesSniej premier Luksemburga
w latach 1995-2013, oskarzony zostal o tworzenie w tym kraju systemu
obchodzenia podatkéw korzystnego dla wielkich korporacji (tzw. afera
LuxLeaks). Media naglasniajg kontrowersje wokot przejscia Jose Barro-
s0, przewodniczacego KE w latach 2004—2014, na stanowisko szefa dziatu
europejskiego w nowojorskim banku Goldmann Sachs.

Ogolnie zasada ,,drzwi obrotowych”, utozsamiana z przechodzeniem
politykéw do sektora prywatnego, uzyskata w UE nowe wymiary. Wigzg
sie one m.in. z karierami oskarzanych o tfamanie prawa przedsi¢biorcow
zajmujgcych stanowiska premieréw w krajach czlonkowskich (np. Ber-
lusconi, Babisz) badZ politykéw przechodzacych ze stanowisk krajowych

24 Zob. raport przygotowany w ramach procedury monitoringu praworzadno-
sci w Polsce i przekazany do KE, Kancelaria Prezesa Rady Ministréw, Biala Ksigga
w sprawie reform polskiego wymiaru sprawiedliwosci, Warszawa, 7 marca 2018.

% EW. Scharpf, De-Constitutionalization and Majority Rule. A Democratic Vision for
Europe, Max Planck Institute for the Study of Societies, Cologne 2016.
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na poziom unijny i wracajgcych na wazne pozycje panstwowe (Prodi,
Grybauskaité). Inne watpliwosci wzbudzaja dawni czotowi politycy kra-
jowi, bardzo znaczacy takze w UE, ktorzy po odejsciu ze stanowisk pan-
stwowych podjeli prace na rzecz kontrowersyjnych mocodawcéw w in-
nych krajach (Schroeder, Blair). Ich wzorce karier maja negatywny wplyw
zaré6wno na standardy etyczne, jak i spoleczny odbiér unijnego systemu
reprezentacji interesow?. W efekcie wystgpowania powyzszych tendencji
zyskuje na znaczeniu poglad, ze ,Europa potrzebuje integracji, lecz nie
tej, ktérg nam dzisiaj oferuje UE. [...] trzeba pomysle¢ o rozwigzaniach
alternatywnych [...]. Europa musi szukaé¢ nowych form wspoétpracy”?.

Trudno stwierdzi¢, w jaki sposob zachodzace zmiany przekladajg si¢
(lub mogg si¢ przelozy¢) na system reprezentacji interesoOw, ktorego re-
guly w UE pozostajg formalnie niezmienione. Mozna jednak przyjac, ze
zgodnie z zapowiedziami KE w niezbyt odleglym czasie zostang one do-
stosowane do decyzji w ramach wyboru miedzy ,,unig wielu predkosci”
forsowang przez Niemcy a ,,twardym jadrem” preferowanym przez Fran-
cje. Wskaznikiem kierunku zmian sg postanowienia dotyczace regulacji
gospodarki niskoemisyjnej, unii bankowej, pracownikéw delegowanych,
a takze propozycje zmian w nowym budzecie UE, m.in. t1gczenia wyso-
kosSci wsparcia w polityce spojnosci z monitoringiem praworzadnoSci.
Zmierzaja one w stron¢ zmiany polozenia i ,sily przebicia” reprezentacji
interesOw z krajow o réznym statusie w UE i odmiennych kategoriach
czlonkostwa. Zmiany po brexicie moga odwrdci¢ kierunek rozwoju UE
1 doprowadzi¢ do politycznej rekonstytucjonalizacji jako czg§ci nowej ar-
chitektury instytucjonalnej integracji europejskie;j.

Specyfika Europy Srodkowej i Wschodniej

Organizacja reprezentacji interesow nalezy do slabych wymiarow ak-
tywnosci politycznej stron panstw Europy Srodkowo-Wschodniej (ESW).
Taka sytuacja wynika z wielu przyczyn o charakterze historycznym, jak
rowniez strukturalnym, instytucjonalnym i kulturowym. Panstwa tego
regionu po diugim okresie rzgdow komunistycznych wyrdzniajg sie rela-
tywnie slabg organizacja spoteczenstw i ograniczong §wiadomoscig zna-
czenia reprezentacji interesow na forum unijnym. Ze wzgledu na nizszy
poziom rozwoju gospodarczego dysponuja rowniez mniejszymi od panstw

26 Watpliwosci zwiazane z dziatalnoscia lobbystéw relacjonuje brukselski portal
Politico. Problematyks tg zajmuje si¢ organizacja ALTER UE, ktora inicjuje dzia-
ania na rzecz zmian regulacji w lobbingu unijnym krytykowanym jako instrument
corporate capture.

27 1. Zielonka, Koniec Unii Europejskiej..., op.cit., s. 9.
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zachodnich zasobami materialnymi i mozliwoSciami promocji swoich
stanowisk w UE, mierzonymi m.in. wolumenem przeznaczanych na ten
cel srodkéw finansowych, liczebnoscig przedstawicielstw w Brukseli i za-
trudnionych w nich pracownikow lub czestotliwoScig utrzymywania kon-
taktow z instytucjami unijnymi. Obrazowych poréwnan w tym zakresie
dostarczajg wyniki badan projektu ,EUROLOB II”, ktérym objeto kra-
jowe organizacje pracodawcow w Niemczech, Francji, Polsce i Wielkiej
Brytanii, europejskie stowarzyszenia biznesu, a takze inne europejskie
organizacje pozarzagdowe reprezentujace interesy spoteczne i grupe przed-
siebiorstw?.

Istotnym aspektem systemow politycznych krajow ESW sg takze sla-
bosci instytucjonalna i organizacyjna spoleczenstwa obywatelskiego oraz
kultury konsensu, ograniczajace udzial spoteczny w debatach dotyczg-
cych proceséw integracji europejskiej, w tym reprezentacji interesOw
1 lobbingu w UE. Z przyczyn historycznych na wczesnym etapie rozwoju
znajdujg sie rOwniez rozmaite formy i instrumenty wspierania zewnetrz-
nych interes6w zwigzane z dziatalnoscig dyplomacji publicznej, dyploma-
cji spotecznej, dyplomacji obywatelskiej lub dyplomacji samorzagdowej®.
W panstwach regionu tworzenie nowych rozwigzan ustrojowych zbiegto
si¢ z szybkg instytucjonalizacjg oddzialywan podmiotéw niewyltanianych
w drodze bezposrednich wyboréw, co nadalo procesom politycznym
charakter wysoce technokratyczny i ekspercki. W ESW wérdd takich
podmiotdéw, oprocz instytucji unijnych®, znaleZli sie bardzo wplywowi
transnarodowi aktorzy gospodarczy (prywatne banki, wielkie korporacje,
firmy konsultingowe, prawnicze i audytorskie itd.), jak rowniez dzialajg-
ce stosunkowo od niedawna w nowej formule ustrojowej trybunaty kon-
stytucyjne, banki centralne badz sieci medialne. Wzrost wptywoéw tych
podmiotéw spowodowal, ze przestrzen publiczna stala sic wprawdzie
pluralistyczna i zlozona, lecz legitymizacja polityki uzyskala charakter
w znacznej mierze ksztaltowany przez standardy zewngtrzne, zwigzane
z kierunkiem reform ustrojowych i wymogami akcesji do UE, a w mniej-
szym zakresie profilowany przez krajowe wzorce zachowan politycznych.

28 U. Kurczewska, K. Jasiecki, Reprezentacje intereséw polskich organizacji biznesu
w Unii Europejskiej — nowe wyswania i ograniczenia, w: Reprezentacja interesow gospodar-
czych i spotecznych..., op.cit., s. 27-51, takze U. Kurczewska, op.cit.

2 K. Zalas-Kaminska, Spofeczetistwo obywatelskie w poczgtkach polskiej pomocy roz-
wojowej a ksztaltowanie sig dyplomacyi publicznej, w: Historia w dyplomacji publicznej,
red. B. Ociepka, Scholar, Warszawa 2015, s. 158.

30 W UE jedyna instytucja ponadnarodowa, ktérej cztonkowie s3 wybierani w po-
wszechnych wyborach bezposrednich, jest od 1979 r. Parlament Europejski. Spada-
jaca frekwencja w kolejnych wyborach do PE wskazuje jednak, ze nawet ta instytucja
nie cieszy si¢ mocng legitymacjg spoleczna.
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W krajach ESW, realizujacych radykalne zmiany ustrojowe, potwierdze-
niem takiej tendenc;ji stala sie duza rola liberalnych mediow, a takze poli-
tykow, publicystow oraz ekspertow, postugujacych si¢ w debacie publicz-
nej zwykle jezykiem i kryteriami technokratycznych ocen przenoszonych
z miedzynarodowych rynkow kapitatowych, dyrektyw unijnych itd.

Uksztaltowane w nowych okolicznosciach wzorce uprawiania polityki
okazaly si¢ czgsto blizsze nowym formom ,demokracji postnarodowe;j”
niz tradycyjnym instytucjom narodowym i demokratycznym, ktore in-
spirowaly dysydentéw oraz ruchy opozycyjne w koncowej fazie systemu
komunistycznego. Dominacja tych wzorcow (wpisujgca si¢ w proces ,eu-
ropeizacji”) powodowala, ze panstwa regionu upodabnialy si¢ w sposo-
bach myslenia i dziatania do krajow zachodnich. Jednak w warunkach
slabo zakorzenionej ,,demokracji po komunizmie” baza spoleczna partii
dzialajacych zgodnie z takimi wzorcami byla stosunkowo ograniczona
m.in. ze wzgledow generacyjnych, deficytu kompetencji kulturowych czy
kojarzenia nowego jezyka opisu spoleczenstwa z dyskursem nowych elit.
W warunkach kryzysow politycznych lub gospodarczych ograniczenia te
zaczely kapitalizowa¢ politycznie ugrupowania populistyczne i antysyste-
mowe, nadajgce swojej krytyce czesto oblicze eurosceptyczne lub anty-
europejskie. Taka tendencja zyskala rosngce wplywy po uzyskaniu przez
niektére kraje regionu czlonkostwa w UE, co czgSciowo mozna wyjas-
nia¢ odreagowaniem na trudne warunki reform gospodarczych i akcesji
z Unig oraz zwigzane z nimi spoleczne i ekonomiczne koszty dostoso-
wan?!. Orientacja ta zostala znaczaco wzmocniona w okresie globalnego
kryzysu finansowego i kryzysu strefy euro od roku 2008, ktory duzg silg
uderzyt w ESW.

Przebieg tych kryzysow ujawnit takze nowe zaleznosci i podzialy w UE,
w tym stabosci gospodarcze i instytucjonalne panstw posocjalistycznych
oraz krucho$¢ przestanek ich rozwoju opartego na modernizacji nasladow-
czej, dostosowaniu do regut przejmowanych z Europy Zachodniej, zagra-
nicznych inwestycjach, funduszach unijnych i eksporcie do Niemiec oraz
innych wiodgcych gospodarek europejskich®’. UE, w ktorej cztonkostwo
bylo traktowane w krajach posocjalistycznych jako gwarancja stabilizacji
1 rozwoju, zaczela by¢ postrzegana w kategoriach Zrdédta niestabilnosci,
przenoszenia kryzysow i nieznanych wczeSniej zagrozen, takich jak kry-

31 K. Jasiecki, The Europeanization of Polish Democracy, »Polish Sociological Re-
view”, nr 4/2008, s. 359-382.

32 B. Farkas, Models of Capitalism in the European Union. Post-crisis Perspectives,
Palgrave, London 2016, s. 373-469; K. Jasiecki, Nowa peryferyjnosc w perspektywie roz-
norodnosci kapitalizmu. Przyklad posocjalistycznych panstw Unii Europejskiej, w: Polska
jako peryferie, red. T. Zarycki, Scholar, Warszawa 2016, s. 51-72.
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zys gospodarczy, kryzys migracyjny itd. Zgodnie z koncepcjg Petera Halla
1 Davida Soskice’a, wplywowg w literaturze instytucjonalnej réznorodno-
Sci kapitalizmu (the Varieties of Capitalism, VoC), strategia transformacji
ustrojowej uksztaltowana w latach 90. XX w. wynikala z dominacji regut
liberalnej gospodarki rynkowej w wigkszosci posocjalistycznych krajow
ESW. Ich systemowym wyréznikiem jest koordynacja dziatalnoSci go-
spodarczej glownie za poSrednictwem rynku, cen i relacji kontraktowych
opierajgcych si¢ na kalkulacji kosztow. W tym wariancie organizacji go-
spodarki (wplywajgcym takze na inne sfery organizacji zycia spolecznego)
reprezentacje interesOw majg charakter sfragmentaryzowany i rozproszo-
ny, zorientowany bardziej na konkurencj¢ oraz krotkotrwate dzialania niz
dialog spoteczny, konsens i dtugotrwatg wspoéiprace. ;

Cze$¢ badaczy stosujgcych perspektywe VoC do krajow ESW w cha-
rakterystykach ich polozenia w poréwnaniu z panstwami zachodnimi
sformulowalo koncepcje rozwoju panstw regionu jako opartego giéwnie
na inwestycjach zagranicznych i transferach z UE. Rozw6j ten okresla-
ny jest jako model zaleznej gospodarki rynkowej*, regionalny kapitalizm
transnarodowy> badz zalezny kapitalizm liberalny®. Wsp6lnym mianow-
nikiem tych koncepcji jest wielowymiarowo uzasadniona teza, ze gospo-
darki wickszosci krajow ESW zostaly w procesie integracji europejskiej
podporzgdkowane regutom, ktére uprzywilejowuja interesy zachodnich
korporacji przejmujacych kontrole nad najwiekszymi przedsigbiorstwa-
mi i gtéwnymi sektorami gospodarki (w posrednictwie finansowym, tele-
komunikacji, handlu, branzach eksportowych, zwlaszcza w motoryzacji).
Konsekwencjg jest m.in. dominujgca lub przewazajaca rola inwestorow
zagranicznych w wielu segmentach gospodarek regionu. Ta okolicznos¢
w znacznej mierze wplywa zaréwno na krajowy system reprezentacji in-
teresow, jak 1 na jego dzialania zewnetrzne, w tym na forum UE. Przy-
ktadowo, duza obecnos¢ kapitalu zagranicznego w niektorych sektorach
w Polsce utrudnia i ostabia mozliwo§ci wypracowania strategii dziatan
rodzimego biznesu wobec inwestorOw zagranicznych — roéwnowazenia
rozwoju kapitatu krajowego i zagranicznego, promocji polskich marek,
ustug i towarow, konsolidacji biznesu, a takze jego zewnetrznej ekspan-

33 A. Nolke, A. Vliegenhart, Enlarging The Varieties of Capitalism: The Emergence of
Dependent Market Economies in East Central Europe, “World Politics”, nr 61(04)/2009,
s.670-702; Polityka INSIGHT — Komitet Dialogu Spotecznego KIG, Polski Kapitalizm.
Faki model gospodarki realizujemy?, Warszawa 2016.

3% D. Bohle, B. Greskovits, Capitalist Diversity on European Periphery, Cornel Uni-
versity Press, Ithaca 2012.

3 L. King, I. Szelenyi, Post-Communist Economic Systems, w: The Handbook of Eco-
nomic Sociology, red. N.J. Smelser, R. Swedberg, Princeton University Press, Princeton
2005, s. 205-232.
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sji. W organizacjach rodzimych pracodawcéw wazng, w wielu branzach
kluczowg rol¢ odgrywajg lokalne oddzialy korporacji transnarodowych,
ktorych interesy sg czesto odmienne od stanowiska rodzimego biznesu
1 polskich wtadz na forum unijnym (np. w sferze polityki klimatycznej
1 energetycznej)*. Wskaznikiem negatywnych nastgpstw modelu repre-
zentacji interesow uksztaltowanego w Polsce po 1989 r. jest konfliktowy
pluralizm, stabos¢, decentralizacja i rozproszenie organizacyjne, w tym
najnizsze w UE czlonkostwo w stowarzyszeniach pracodawcow i zwigz-
kach zawodowych?¥.

Takie cechy modelu obnizajg efektywnos¢ artykulacji krajowych inte-
resOw na forum instytucji unijnych®. Jego przejawem sg m.in. wewnatrz-
organizacyjne przeobrazenia grup interesu w reakcji na przystgpienie
Polski do UE. Rodzime organizacje grup interesu (zwlaszcza organizacje
pracodawcow i zwigzki zawodowe) sg w wigkszoSci zorientowane giownie
na aktywno$¢ krajowg. Niektore z nich, np. PKPP ,,Lewiatan” lub NSZZ
»dolidarnos$¢”, dostrzegly szanse tkwigce w dziataniach na poziomie unij-
nym. Jednak dominacja konfrontacyjnych strategii politycznych gtéw-
nych grup powoduje, ze ich potencjal stabo przeklada si¢ na efektywnosc.
Jak pokazujg badania empiryczne, w przypadku polskich grup interesu
europejskie strategie reprezentacji w pordOwnaniu z krajowymi sg mniej
rozbudowane i intensywne oraz zakorzenione w lokalnym kontekscie
i kulturze politycznej. Bazuja czesciej na bezposrednich kontaktach in-
terpersonalnych niz na wykorzystaniu bardziej zinstytucjonalizowanych
form odzialywania, jak udzial w konsultacjach spolecznych, kontaktach
z organami UE lub wspéipraca z innymi interesariuszami europejskimi®.
Polska nie jest w tym zakresie wyjatkiem w ESW. Kryzys wzmocnit asy-
metrie w unijnym procesie politycznym, ktorego reguly preferujg niekto-
rych aktoréw (zwlaszcza panstwa nadwyzki eksportowej 1 wielki biznes)

3% Zagadnienie intereséw krajowych i zagranicznych w gospodarce z perspekty-
wy trzech klasycznych podejs¢ migdzynarodowej ekonomii politycznej (liberalizmu
gospodarczego, merkantylizmu i radykalizmu) oraz VoC charakteryzuj¢ w artykule
Kontrowersje wokdt roli inwestycyi zagranicznych w Polsce, w: Lokalne, narodowe 1 inne...,
red. P. Binder, IFiS PAN, Warszawa 2014, s. 503-528.

37 Burofound, Mapping key dimensions of industrial relations, Dublin 2016.

38 K. Jasiecki, Kapitalizm po polsku. Pomiedzy modernizaciq a peryferiami Unii Eu-
ropejskiej, IFiS PAN, Warszawa 2013, a takze tegoz Sprzezsenie miedzy dialogiem spolecz-
nym 1 obywatelskim w Polsce na tle paristw Unii Europejskiej, w: Polska w Dialogu, red.
A. Zybala, Centrum Partnerstwa Spotecznego ,,Dialog”, Warszawa 2016, s. 53-78.

¥ U. Kurczewska, op.cit., s. 86; L. Graniszewski, Reprezentacje interesow grupo-
wych w Polsce, Elipsa, Warszawa 2015, s. 243-247, takze: J. Sroka, Europeizacja polskich
grup interesu, w: Europeizacja, red. A. PaczeSnik, R. Riedel, Wydawnictwo Adam Mar-
szatek, Torun 2010, s. 298.
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oraz ich cele polityczne, a oslabiajg innych, w tym narodowe instytucje
i mniej konkurencyjne gospodarki®. Stabos¢ zorganizowanych grup in-
teresu w naszej czeSci Europy dodatkowo wzmacnia takie negatywne
tendencje. W wyniku wprowadzania antykryzysowych regulacji w UE
stabszym gospodarkom trudniej jest przestrzega¢ nowych regul, a tym
bardziej uzyskiwa¢ wplyw na ich ksztaltowanie. Konsekwencjg staje
si¢ postepujaca erozja zasad spojnosci, solidarnosci i unijnych polityk
wspolnotowych, co jest sprzeczne z pierwotnymi zalozeniami integracji
europejskiej*. Tego rodzaju tendencje wigzg si¢ z ryzykiem dalszego po-
glebienia podzialéw miedzy centrum i peryferiami, rozwazanych w dys-
kusji o przysztosci UE. Jest to problem nominalne;j i realnej konwergen-
cji, ktérego znaczenie rosnie wraz z kolejnymi rozszerzeniami, najpierw
w ramach EWG (rozszerzenie Potudniowe), a pdzniej UE (rozszerzenie
Wschodnie).

Procesy te spowodowaly rosngcg heterogeniczno$¢ i regionalizacje
integracji europejskiej. JeSli Unia ma przetrwaé, nie da sie skutecznie
przezwyciezy¢ jej strukturalnych dysfunkcji bez silnych instytucji wspol-
notowych, zdolnych do wzmocnienia potencjalu rozwojowego stabszych
panstw czlonkowskich*?. Grupy interesu majg wazng rol¢ do odegrania
w tworzeniu takiego potencjatu. Obecny stan dyskusji politycznych po-
zwala jednak na wysunigcie tezy, ze ich znaczenie bedzie raczej wtorne
wobec politycznych decyzji dotyczacych ,nowego” ksztaltu Unii. Zwlasz-
cza, ze kumulacja kryzyséw w ostatnich latach dowartosciowuje wplywy
teorii neorealistycznych. Odzwierciedlaja one dominacje¢ silnych panstw,
co wzmacnia wplywy teorii miedzyrzagdowych kosztem zalozenia o klu-
czowe]j roli grup interesu, ktéore dominowalo w neofunkcjonalistycznych
teoriach integracji europejskiej.

Podsumowanie

System reprezentacji interesOw oraz tworzenie polityki w UE sg cha-
rakteryzowane za pomocg takich pojec i koncepcji, jak teorie polityk pro-

4 Wyrézniane s3 dwa rodzaje asymetrii instytucjonalnych w UE: pierwsza, fawo-
ryzujaca polityke neoliberalna, jest okreSlana jako ,negatywna integracja” znoszaca
ograniczenia rynku, oraz druga, ktéra wzmacnia polityke ,,pozytywnej integracji”,
chronigcej integralnosc i zr6znicowanie narodowych instytucji przed nadmierng pre-
sja konkurencji ekonomicznej. EW. Scharpf, The asymmetry of European Integration or
why the EU cannot be a ,,Social Market Economy”, Berlin, KFG Working Paper Series,
Free University 2009.

41 K. Jasiecki, Nowa peryferyjnos¢ w perspektywie rognorodnosci kapitalizmu. Przyktad
posocjalistycznych paristw Unit Europejskiej, w: Polska jako peryferie..., op.cit., s. 51-72.

#2 B. Farkas, op.cit., s. 503-504.
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wadzonych przez grupy nacisku®, udziat zorganizowanego spoteczenstwa
obywatelskiego w politykach unijnych* lub europeizacja spraw publicz-
nych i zarzadzanie dzialaniami lobbingowymi w perspektywie krajowe;j
oraz na arenie unijnej®. Wielowymiarowy kryzys tworzy jednak potrze-
be rewizji podstawowych kategorii teoretycznych studiéw europejskich
(m.in. panstwa czlonkowskiego i instytucji UE), a takze charakterystyki
jego przyczyn. Jest to sytuacja, ktora otwiera nowe obszary badan, wy-
kraczajgce poza utrwalone konceptualizacje, czego przejawem jest m.in.
dyskusja wokol pojecia ,,spillover” (,rozlewania si¢” polityki wspolno-
towej na kolejne obszary) — kluczowego dla neofunkcjonalistycznej teo-
rii integracji europejskiej. Dominacja od kryzysu w 2008 r. egzekutywy
nad legislatywa, wzrost znaczenia szczytOw europejskich i Europejskiego
Banku Centralnego w poréwnaniu z rolg Parlamentu oraz procedur de-
mokratycznych generujg zmiany istotne takze dla systemu grup interesu
i lobbingu w UE*. Przeksztalcajg relacje miedzy high politics i low politics
w taki sposob, ze polityka rzgdow panstw cztonkowskich staje si¢ ponow-
nie wazniejsza niz dzialania partii politycznych, krajowych i transnaro-
dowych grup nacisku czy instytucji unijnych. Trudno obecnie przesadzac
trwalo$¢ wystepowania tej tendencji i jej konsekwencje dla reprezentacji
interesOw w Unii.

Brexit kwestionuje linearng logike proceséw integracyjnych, a takze
potwierdza wartos¢ kategorii badawczych skupiajacych si¢ na zjawiskach
odmiennych od gléwnego nurtu studiéw nad integracjg europejska, ta-
kich jak ,,przeciweuropeizacja” (counter-europeanization). Podobnie mozna
rozpatrywac tendencje odsrodkowe w ESW, ktore wskazujg na mozliwos¢
realizacji scenariuszy niepowodzenia ,europeizacji” rowniez w innych
regionach i panstwach UE, np. przez zatrzymanie integracji, regres rozu-
miany jako powr6t do wezesniejszej logiki organizacyjnej badz jej zasta-
pienie modelem alternatywnym*. Ujawnione po 2008 r. turbulencje wery-
fikuja wiele zatozen dotyczacych grup interesow w UE, w tym ich nazbyt
normatywny charakter, pordwnywalnos$¢ ,sily przebicia” uczestnikow,
rzeczywiste funkcje i metody lobbingu itd. Kryzys strefy euro i podziat
na rdzen oraz peryferie Unii generujg takze poszukiwania alternatywnych
form wspoipracy oraz reprezentacji. Scenariusze ,twardego jadra” badz

4 S. Hix, op.cit., rozdz. 7.

# 1. Greenwood, op.cit.

4 R. van Schendelen, op.cit.

4 W. Gagatek, The Economic and Financial Crises in the Light of Theories of European
Integration, w: European Union on the Global..., op.cit., s. 15-33.

47 1. Jaficzak, Przeciweuropeizacja jako kategoria badawcza w studiach nad procesami
integracyi europejskiej, w: Europeizacja, red. A. Pacze$nik, R. Riedel, op.cit., s. 93-105.
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»Kilku predkosci” rozwoju UE zwickszajg prawdopodobiefistwo dalsze-
go roéznicowania panstw oraz wzmocnienia podziatu na ,,mocniejszych”
1 »stabszych” uczestnikow systemu reprezentacji interesow (np. wedlug
kryterium uczestnictwa w strefie euro). Otwarte pozostaje pytanie, jaka
bedzie rola i miejsce w tych zmianach panstw ESW, jakie strategie ,,uciecz-
ki z peryferii” mogg one realizowac i z jakim skutkiem. Stymulujacg in-
spiracjg do refleksji w tym zakresie sg m.in. publikacje dotyczace geopo-
litycznych wymiaréw relacji centroperyferyjnych w UE, ekonomicznych,
prawnych i instytucjonalnych konsekwencji kryzysu w strefie euro oraz
przeksztalcen modeli kapitalizmu w UE*®.
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