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Streszczenie: Celem artykutu jest pokazanie pozycji Polski w globalnym tancuchu warto$ci
dodanej. Najpierw pokazano udziaty dobr posrednich w imporcie i eksporcie oraz w tworze-
niu wartosci dodanej wybranych krajow, uzyskane na podstawie analizy World Input-Out-
put Database (WIOD), zawartej w opracowaniu Tagliogni i Winkler, wydanym przez Bank
Swiatowy w 2016 roku. Nastepnie analiza ta jest uzupeliona o badanie roli i charakterystyk
polskich firm uczestniczacych w eksporcie posrednim na podstawie danych BEEPS z lat
2011-2014. Porownanie charakterystyk firm funkcjonujacych w Polsce pokazuje, ze pro-
duktywnos$¢ eksporterow bezposrednich nie jest wigksza od nieeksporterow, a eksporterzy
posredni wykazuja podobng produktywnosé. Ta obserwacja wymaga jednak dalszej weryfi-
kacji ze wzgledu na zréznicowanie poziomoéw kapitalochtonnosci firm w réznych sektorach
gospodarki.

Stowa kluczowe: eksport posredni, analiza firm, globalne tancuchy wartosci dodane;.

Summary: The aim of the paper is to show Poland’s position in the global supply chain
(GVC). First, we show the shares of intermediate goods in imports and exports in the value
added in exports of goods of selected countries obtained on the basis of Taglioni and Winkler
(2016) who used World Input-Output Database (WIOD). Then we analyze the characteristics
of Polish companies being indirect exporters, in comparison to non exporters and direct ex-
porters using BEEPS data that covers the period 2011-2014.

Keywords: indirect exports, firm analysis, Global Value Chains.

1. Wstep

W zglobalizowanej gospodarce coraz wigksze znaczenie ma wspotpraca firm w ra-
mach globalnych tancuchéw wartosci dodanej (Global Value Chains — GVC). Ozna-
cza ona, ze produkty koncowe sprzedawane na rynku sg wynikiem wspolpracy wielu
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poddostawcow dostarczajacych komponenty i uczestniczacych w poszczegoélnych
stadiach/fazach procesu produkcji. Firmy z r6znych krajow nie tylko handlujg towa-
rami i ustugami, ale rowniez wspolnie pracujg w ramach pionowo zintegrowanych
systemow produkcji, dzielac si¢ projektami, technikami, praktykami menedzerski-
mi i1 narz¢dziami i technikami podnoszacymi produktywnos$é. W rezultacie GVC
stwarzaja mozliwo$¢ przyspieszonej nauki i transferu wiedzy, w wyzszym tempie
niz w tradycyjnym handlu mi¢dzynarodowym, gdzie przedmiotem transakcji byty
dobra finalne. Firmy dziatajace na rynkach wschodzacych nie tylko importuja czesci
do montazu w celu sprzedazy na rynku lokalnym, ale rowniez absorbuja nowoczes-
ng technologie, zagraniczny know-how oraz importujg naktady, ktore przetwarzaja
i eksportujg w formie towarow, czesci, komponentow i ustug uzywanych w kolej-
nych fazach produkcji. W rezultacie firmy te nie musza juz opanowywac catego
procesu produkcji danego dobra finalnego, lecz moga specjalizowac sig tylko w seg-
mencie migdzynarodowego procesu produkcyjnego, osiggajac wystarczajacg skalg
produkcji.

Mozliwos$¢ uczestnictwa w globalnym tancuchu wartosci dodanej stwarza nowe
szanse, ale kreuje rowniez nowe wyzwania dla otwartych gospodarek. Konkuren-
cja miedzy firmami jest intensywna, a firmy z tych krajow napotykaja szereg wy-
zwan, jak uczestniczy¢ w produkcji migdzynarodowej, jak modernizowac produkty
1 procesy, jak realizowac zadania o wyzszej wartos$ci dodanej, a takze jak uzyskaé
spoteczng akceptacje z udzialu w procesie internacjonalizacji. Pojawiaja si¢ row-
niez trudne wybory w polityce gospodarczej, a zwtaszcza handlowej. Udziat w GVC
stwarza mozliwos$ci szybszego wzrostu, ale jest rOwniez zwigzany z narazeniem si¢
na coraz wigksza ztozono$¢ i niepewnos¢ zwigzang z organizowaniem produkcji
w roznych lokalizacjach na §wiecie. Trzeba zauwazy¢, ze udziat w CVC jest moz-
liwy nie tylko poprzez bezposredni eksport produktow, ale moze si¢ dokonywaé
roéwniez w sposob posredni.

W zwiazku z powyzszym celem tej pracy jest analiza charakterystyk firm, ktore
eksportuja swe produkty posrednio, w poréwnaniu z firmami eksportujacymi bezpo-
$rednio oraz firmami dostarczajacymi produkty tylko na rynek krajowy. W pracy po-
dejmujemy probe weryfikacji hipotezy badawczej mowiacej, ze firmy o relatywnie
mniejszej konkurencyjno$ci, mierzonej za pomocg zestawu charakterystyk, takich
jak produktywnos¢, wielkos¢ firmy, innowacyjno$¢, internacjonalizacja czy zaan-
gazowanie kapitatu ludzkiego, ktore nie bylyby w stanie eksportowac bezposrednio,
mogg dzigki uczestnictwu w GVC eksportowac¢ posrednio swoje produkty.

Struktura niniejszej pracy jest nastepujaca. W nastepnej czgsci przedstawimy
rosngce znacznie GVC w Polsce i innych rynkach wschodzacych. Nastepnie omo-
wimy miary udziatéw krajow w GVC oraz znaczenie eksportu posredniego w tym
procesie. Na zakonczenie pokazemy specyfike firm eksportujacych posrednio w po-
rownaniu z firmami eksportujacymi bezposrednio oraz firmami dostarczajacymi
produkty tylko na rynek krajowy. Wnioski koncowe i potencjalnie owocne kierunku
przysztych badan zawarte zostang w zakonczeniu.
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2. Znaczenie GVC w Swietle analiz
miedzynarodowych tablic nakladow i wynikéw

Badania GVC rozwijaja si¢ dynamicznie mi¢gdzy innymi dzigki niedawno opracowa-
nym migdzynarodowym tablicom naktadow i wynikow (input output) dla wielu kra-
jow, ktore umozliwiajg analiz¢ powigzan sektorowych migdzy réznymi gospodarka-
mi. Tablice te sg dostepne na stronie internetowej pod adresem http://www.wiod.org
i zostaty wykorzystane do szeregu badan dotyczacych GVC przez takich autorow,
jak: R. Adao, A. Costinot i D. Donaldson [2017], P.D. Fajgelbaum i A.K. Khan-
delwal [2016], M.P. Timmer i in. [2014], A. Costinot i A. Rodriguez-Clare [2014].
Wyczerpujacy przeglad metod pomiaru uczestnictwa krajow i firm w GVC zamiesz-
czony zostat w publikacji Banku Swiatowego autorstwa Taglioni i Winkler [2016].
W szczegbdlnosci do metod tych naleza: indeks uczestnictwa w GVC (participation
index) oraz miary pokazujace udzial wartosci dodanej w eksporcie brutto. Ponadto
do pomiaru uczestnictwa firm w GVC stuzy rowniez analiza sieciowa powigzan
w handlu mi¢dzynarodowym. Metoda ta byta wykorzystywana w pracach mi¢dzy
innymi przez Santoniego i Taglioni [2015]. Trzecim sposobem analizy znaczenia
GVC jest badanie powigzania dostaw na poziomie firm z innymi producentami. Pra-
ce empiryczne z tego nurtu omowili w artykule Amador i Cabral [2016].

3. Polska w globalnym lancuchu wartosci dodane;j
na tle innych krajow

Syntetyczng miarg zaangazowania danej gospodarki w globalny tancuch wartos$ci
dodanej jest indeks udziatu w GVC, ktory taczy w sobie strone popytowa, i podazo-
wa. Jest on miarg zaangazowania danego kraju w kolejnych fragmentach produkcji
zardwno jako uzytkownik zagranicznej warto$ci dodanej wykorzystywanej do wlas-
nego eksportu, jak i jako dostawca krajowej wartosci dodanej zawartej w produk-
tach posrednich wykorzystywanych w eksporcie innych krajow. Jest to wiec miara
szeroko rozumianej otwarto$ci handlowej. Indeks ten jest wyrazony jako procent
catkowitego eksportu danego kraju [Taglioni, Winkler 2016, rozdz. 6].

Poziom tego indeksu zalezy od stopnia otwarcia gospodarki, w tym gtéwnie od
jej rozmiardéw. Malte gospodarki, takie jak Singapur, Luksemburg, Stowacja, Wegry
czy Stowenia, majg najwyzsze wskazniki na poziomie okoto 70%, a w krajach $red-
niej wielko$ci waha si¢ on w przedziale 35-50%. Indeks w Chinach jest na poziomie
48%, a jeden z najnizszych wskaznikow ma Argentyna i Nowa Zelandia (33%).
Indeks ten jest sumg dwoch komponentéw: 1. popytowego, czyli jaka jest zagra-
niczna warto$¢ dodana zawarta w eksporcie netto kraju (tzw. backward links), oraz
2. podazowego, czyli jaki jest udziat krajowej wartosci dodanej zawartej w ekspor-
cie innych krajow (forward links). W wigkszo$ci matych otwartych krajow zwigzki
popytowe (backward) sa znacznie silniejsze niz podazowe; np. w Czechach czy na
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Stowacji popytowe sa mniej wiecej dwukrotnie mniejsze niz podazowe. Zwigzki
podazowe sg wazniejsze gtownie w krajach z duzymi zasobami naturalnymi (Nor-
wegia, Rosja, Brazylia czy Arabia Saudyjska).

Na 66 krajow, dla ktorych obliczono indeksy dla roku 2011, Polska znajduje si¢
na 17. miejscu, a warto$¢ indeksu jest zblizona do 55%. W naszym przypadku indeks
popytowy (backward) jest troche nizszy (ok. 24%) w stosunku do podazowego (ok.
31%). W przypadku Polski ponad 20% popytu zagranicznego pochodzi z gospodarki
niemieckiej [Taglioni, Winkler 2016, s. 96-102].

Z kolei ogdlng makroekonomiczng miarg korzysci z udziatu w GVC moze by¢
wzrost krajowej warto$ci dodanej generowanej przez eksporterow oraz innych pro-
ducentéw dostarczajacych produkty i komponenty, ktore sg potem przedmiotem
tacznego eksportu. W przypadku Polski krajowa warto$¢ dodana zawarta w ekspor-
cie brutto wzrastata o 13,8% rocznie w latach 1995-2011. Wida¢ zatem, ze przyrost
tej wartosci dodanej byt znacznie wickszy niz tempo wzrostu PKB i przyczynit si¢
do przyspieszenia tempa wzrostu gospodarczego Polski. Szybsze wzrosty wartosci
dodanej w tym okresie wykazywaly tylko nieliczne kraje, takie jak Chiny czy Ru-
munia (17,5 1 14,8 odpowiednio), podczas gdy w krajach ESW-10 (cztonkowie UE)
wzrost wynosit 13,1 [Taglioni, Winkler 2016, s. 35-36].

Znaczne roznice w powigzaniach migdzynarodowych firm, w zalezno$ci od
formy wtasnos$ci, wystepuja w catkowitym wykorzystaniu naktadow do produkcji.
W Polsce $rednio okoto 50% firm krajowych wykorzystuje naktady i komponenty
zagraniczne (backward linkages) i okoto 90% firm zagranicznych. Wyraznie nizsze
odsetki wykazuja tylko bardzo duze gospodarki, takie jak niemiecka czy chinska
[Taglioni, Winkler 2016, s. 38].

Zaangazowanie firm w eksport bezposredni i posredni jest rowniez zalezne od
formy wilasnosci kapitatowej. I tak w Polsce okoto 58% procent firm z udziatem
kapitatu zagranicznego eksportuje co najmniej 1% sprzedazy, podczas gdy wsrod
firm krajowych ten odsetek wynosi 23%. Podobne rdznice wystepuja w Bulgarii
i Rumunii, a w Niemczech sg jeszcze wigksze [Taglioni, Winkler 2016, s. 35-37]".

W tym kontekscie rodzi si¢ kilka pytan. Czy krajowa warto§¢ dodana moze by¢
podobnie generowana zardwno przez eksporterow bezposrednich, jak i posrednich?
Czy firmy eksportujace bezposrednio rdznig si¢ od firm eksportujacych posrednio
i od tych, ktore dostarczajg produkty wytacznie na rynek krajowy? Jakie sg cechy
tych trzech rodzajow firm w §wietle teorii handlu i badan empirycznych oraz czy
firmy funkcjonujace w Polsce maja podobne charakterystyki?

4. Analiza eksportu posredniego

Analiza strumieni handlu w oparciu o model Melitza [2003], w ktorym wystepu-
ja zréznicowane firmy, jest znacznie blizsza rzeczywisto$ci niz w oparciu o model
Krugmana z symetrycznymi firmami. Jednak analiza empiryczna w oparciu model

! Dane te pochodzg z bazy BEEPS, a dla firm polskich obejmuja dane z roku 2009.
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Melitza [2003] jest znacznie trudniejsza do przeprowadzenia ze wzgledu na koniecz-
no$¢ posiadania dostepu do jednostkowych danych dotyczacych charakterystyk
i eksportu poszczegolnych firm. Jak dotad dane jednostkowe nie zawsze sg zbierane
w poszczegolnych krajach, a jeszcze rzadziej udostgpniane ogdétowi ekonomistow
do prowadzenia analiz. Dlatego tez badania porownawcze pomig¢dzy réznymi kraja-
mi sg nadal stosunkowo nieliczne.

Jednym z pionierskich badan poréwnawczych byt raport EFIGE [2010], w kto-
rym analizowano firmy eksportujace pochodzace z siedmiu krajow UE (Francja,
Hiszpania, Niemcy, Wtochy W. Brytania, Wegry i Austria). Z badan tych wynika-
o, ze we wszystkich badanych krajach firmy eksportujace sa zazwyczaj wigksze
i bardziej produktywne w poréwnaniu z firmami sprzedajacymi jedynie na rynku
krajowym, co jest zgodne z podstawowa teza wynikajaca z modelu Melitza [2003]
(por. [EFIGE 2010, s. 7]). Ponadto badania te wykazaty, ze istnieje kilka gtownych
czynnikow pozytywnie oddziatywajacych na wartos¢ eksportu firm. Tak wigc dodat-
kowo prawdopodobienstwo eksportu wzrasta wraz z: a) wiekiem firmy — zazwyczaj
firmy starsze sg bardziej proeksportowe, b) wydatkami na badania i rozw¢j (B+R),
¢) wigkszym odsetkiem zatrudnionych pracownikow z wyzszym wyksztatceniem
oraz d) innowacyjnoscia produktowg [EFIGE 2010, s. 13].

Natomiast firmy z krajow Europy Srodkowo-Wschodniej byty objete porowny-
walnym badaniem ankietowym, przeprowadzonym przez EBRD i Bank Swiatowy
(BEEPS 2010) w kilkudziesieciu krajach rozwijajacych sie, w trakcie procesu trans-
formacji i po jego zakonczeniu. Badaniami objeto firmy w latach 2002-2013. Ostat-
nia edycja bazy danych BEEPS V obejmuje lata 2011-2014, ale wigkszo$¢ danych
(prawie 60%) pochodzi z roku 2013.

Pytania zadawane w kwestionariuszu wykorzystywanym przy zbieraniu danych
miaty shuzy¢ gtdwnie do analizy barier utrudniajacych funkcjonowanie firm w gospo-
darce rynkowej, a nie badaniu ich sktonnosci do eksportu, jak w przypadku projektu
EFIGE. Pytania te pozwalaja na przyblizenie kosztoéw wejScia na rynki zagraniczne
majace znaczenie w modelu Melitza [2003]. W modelu tym jednak najwigksze zna-
czenie przy wejsciu na rynki zagraniczne ma produktywnos¢ firm. Z tego wzgledu
kluczowe sg charakterystyki firm opisujace ich innowacyjnos¢, ktore moga wptywac
na ich produktywno$¢, a przez to rowniez i na dzialalno$¢ eksportows.

W badaniach EBRD i Banku Swiatowego analizowano czynniki wptywajace na
wdrazanie innowacyjnosci majgcej wptyw na zdolnosci konkurencyjne i eksportowe
firm. Glowng miarg innowacyjnos$ci byt udzial wydatkéw na dziatalno$¢ badawczo-
-rozwojowg w calosci sprzedazy, a ponadto uzycie kapitatu ludzkiego mierzone za
pomocg udziatu liczby pracownikow z wyzszym wyksztatceniem w catosci zatrud-
nienia. Obok tego badano réwniez caty szereg charakterystyk firm, takich jak ich
wielkosé¢, struktura wlasnosciowa czy tez wykorzystanie zagranicznych technologii,
ktore moga mie¢ wptyw na ich sktonnos$¢ do eksportu. W najnowszej wersji bazy
BEEPS V badano takze cztery rézne formy innowacyjno$ci wdrazanej przez po-
szczegoblne firmy.
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Zgodnie z modelem Melitza [2003] i licznymi badaniami empirycznymi jedynie
pewna cze$¢ firm jest na tyle efektywna (produktywna), by méc optacié koszty wej-
$cia na rynki zagraniczne i skutecznie konkurowaé na nich. Zazwyczaj odsetek firm
eksportujacych zar6wno bezposrednio, jak i posrednio swe produkty stanowi okoto
20% catos$ci firm. Natomiast badania empiryczne, pokazujace, jaki odsetek firm eks-
portuje bezposrednio, a jaki posrednio swe produkty, s znacznie mniej liczne.

Wystepuja dos¢ wyrazne roznice pomigdzy firmami nieeksportujgcymi i eks-
portujacymi (bezposrednio) swe produkty na rynki zagraniczne. W §wietle modelu
teoretycznego [Lu i in. 2017], wywodzacego si¢ z modelu Melitza [2003], produk-
tywnos¢ firm eksportujacych posrednio jest wyzsza od nieeksportujacych, ale nizsza
od tych, ktore eksportujg bezposrednio. Nas interesuje pytanie, czy charakterystyki
firm eksportujacych posrednio sg zblizone raczej do tych firm, ktore nie eksportuja,
czy tez do tych, ktore eksportujg bezposrednio. W tabeli 1 pokazano zmienne, ktore
byly analizowane przez innych ekonomistow i sg dostepne dla firm objetych bada-
niem BEEPS V.

Tabela 1. Opis zmiennych uzytych w badaniu empirycznym

Nazwa . . .
. . Opis zmiennej
zmiennej
1 2

Eksport Zmienna zero-jedynkowa, ktora przyjmuje wartos¢ jeden, gdy firma eksportuje

(bezposredni, (bezposrednio lub posrednio), oraz zero w przeciwnym przypadku

posredni)

Produktywnos¢ sity roboczej

Iprod Logarytm produktywnos$ci wyliczonej jako taczna suma rocznej sprzedazy

podzielona przez liczbg pracownikow pelnozatrudnionych
Kapitat ludzki

luni Logarytm procentu pracownikéw z wyzszym wyksztatceniem w catosci

pracownikéw produkcyjnych
Wielkos¢ firmy

Isize Logarytm liczby zatrudnionych pracownikéw na koniec roku

multi 100 minus udziat gtéwnego produktu w catkowitej sprzedazy. Ta zmienna mierzy,
czy firma produkuje wiele (multiple) produktow (zero oznacza, ze glowny
produkt stanowi 100% sprzedazy)

Umigdzynarodowienie firmy

share gov Procent kapitatu posiadany przez rzad lub samorzad

folicenses Zmienna zero-jedynkowa, ktora przyjmuje wartos¢ jeden, gdy firma wykorzystuje
licencjonowana technologi¢ od firm zagranicznych, i zero w przeciwnym
przypadku

fo Zmienna zero-jedynkowa, ktora przyjmuje warto$¢ jeden, gdy udziat
wlasnosciowy w firmie ma zagraniczna osoba, firma lub organizacja, i zero
w przeciwnym przypadku
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1 2

Poziom aktywnosci badawczej i innowacyjnej firmy

B R Zmienna zero-jedynkowa, ktora przyjmuje wartos¢ jeden, gdy firma wydawata
srodki na badania i rozw6j (BiR) w ciagu ostatnich 3 lat, i zero w przeciwnym
przypadku

innov_product | Zmienna zero-jedynkowa, ktora przyjmuje warto$¢ jeden, gdy firma dokonata
innowacji produktowej w ciggu ostatnich 3 lat, i zero w przeciwnym przypadku

innov_process | Zmienna zero-jedynkowa, ktora przyjmuje warto$¢ jeden, gdy firma dokonata
innowacji procesowej w ciggu ostatnich 3 lat, i zero w przeciwnym przypadku

innov_ Zmienna zero-jedynkowa, ktora przyjmuje warto$¢ jeden, gdy firma dokonata
management innowacji menedzerskiej w ciagu ostatnich 3 lat, i zero w przeciwnym przypadku
innov_ Zmienna zero-jedynkowa, ktora przyjmuje wartos¢ jeden, gdy firma dokonata
marketing innowacji marketingowej w ciagu ostatnich 3 lat, i zero w przeciwnym przypadku

Zrédto: zmienne pochodza z bazy BEEPS V.

W tabeli 2 pokazano charakterystyki firm (statystyki opisowe) w Polsce w zalez-
nosci od statusu firmy, tzn. czy firma dostarcza produkty tylko na rynek wewnetrzny,
czy tez eksportuje je posrednio lub bezposrednio. W tabeli podano liczbg obserwacji
(firm) w poszczegolnych grupach, $rednig danej charakterystyki (mean), odchylenie
standardowe (S?d. dev.) oraz wartosci maksymalne i minimalne.

Charakterystyki firm polskich, zaprezentowane w tabeli 2, pokazuja znane pra-
widlowosci, ale wystepuja rowniez pewne istotne rdéznice w stosunku do innych
badan empirycznych. Najwazniejsza z nich dotyczy poziomu produktywnos$ci sity
roboczej. Sredni poziom produktywnosci jest nieznacznie wyzszy dla firm nieeks-
portujacych (log(12,55)) niz dla eksportujagcych bezposrednio i posrednio (12,29
i 11,22 odpowiednio), co nie jest zgodne z modelem Melitza [2003] i Lu i in. [2017].
Takie zaleznosci wystepowaly réwniez w innych badaniach Polski [Cieslik i in.
2012] i wynikaja prawdopodobnie gtownie z nieuwzglednienia zré6znicowanej kapi-
tato-intensywnosci w rdznych sektorach gospodarki polskiej?.

Kolejng zmienng jest wiek firmy od czasu jej utworzenia. W Polsce firmy eks-
portujace bezposrednio sg nieco starsze (lsize 2,87) w porownaniu z tymi, ktore nie
eksportujg (2,84), co jest zgodnie z innymi badaniami empirycznymi; firmy z wiek-
szym doswiadczeniem sg czesciej eksporterami. Jednak firm eksportujace posrednio
sg starsze (lage 2,93), co nie jest w petni zgodne z oczekiwaniami®. Nastepna zmien-
na dotyczy udzial kapitatu panstwowego. W Polsce firmy eksportujace bezposrednio
majg znikomy udziat kapitatu rzadowego lub samorzadowego (0,01), a nieeksportu-

2 Badalismy réwniez powyzsze prawidlowosci w szerokiej grupie krajow Europy Srodkowo-
-Wschodniej, kontrolujac po efektach sektorowych, i wowczas takie zaktdcenia, dotyczace produktyw-
nosci sity roboczej, nie wystepuja [Cieslik, Michatek 2017].

3 W krajach Europy Zachodniej firmy starsze czgsciej eksportuja, natomiast w krajach ESW tego
typu prawidtowosci czesto nie wystepuja (por. [Cieslik i in. 2015]).
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jace i eksportujace posrednio majg znacznie wyzszy (0,60)*. Nastepna zmienna doty-
czy wieloproduktowos$ci. W Polsce firmy eksportujace posrednio sg $rednio bardziej
wieloproduktowe (multi = 18,1), podczas gdy firmy nieeksportujace oraz eksportu-
jace posrednio majg nizsze wskazniki (14,2 oraz 15,8 odpowiednio)’. Z kolei firmy
eksportujace bezposrednio sa wyraznie wigksze niz nieeksportujace (odpowiednie
wartosci srednich logarytmow wynosza 3,62 1 2,92), podczas gdy firmy eksportujace
posrednio sg $rednio nieco mniejsze (3,57) niz eksportujace bezposrednio.

Kolejna grupa zmiennych dotyczy poziomu umigdzynarodowienia. Udzial firm
z udziatem kapitatu zagranicznego (fo) jest znacznie wigkszy w firmach eksportuja-
cych bezposrednio niz nieeksportujgcych (odpowiednie udziaty wynosza 20% i 9%),
a w firmach eksportujacych posrednio wynosi 10%. Podobnie korzystanie z licen-
cji zagranicznych jest wieksze wsrod firm eksportujacych bezposrednio (27%) niz
wérod nieeksporterow (13%), a w firmach eksportujacych posrednio wynosi 27%.
A zatem firmy eksportujgce bezposrednio i posrednio sg nieco bardziej zblizone do
siebie pod wzgledem umigdzynarodowienia niz do firm nieeksportujacych.

Wystepuja rowniez roznice w przypadku charakterystyk zwigzanych z wyko-
rzystaniem kapitatu ludzkiego oraz wydatkami na BiR. Firmy eksportujace bez-
posrednio majg nieco wyzszy odsetek osob z wyzszych wyksztatceniem (44,69%)
w porownaniu z nieeksportujagcymi (38,93%), a eksportujace posrednio (44,19%)
tylko nieco nizszy niz te, ktore eksportujg bezposrednio. Z kolei wsrdd firm ekspor-
tujacych bezposrednio odsetek wydatkéw na badania i rozwdj jest wyzszy (19%)
niz wsérdd nieeksporterow (9%), a dla eksporteréw posrednio wynosi 18%. Tak wiec
zmienne zwigzane z kapitatlem ludzkim 1 wydatkami na BiR sg zgodne z oczekiwa-
niami, tzn. z modelem Lu i in. [2017].

Podobnie wskazniki innowacyjnosci produktowej i procesowej sg wyzsze dla
firm eksportujacych bezposrednio (45 i 32% odpowiednio) niz dla nieeksportuja-
cych (33 1 22%), a dla posrednich eksporteréw wynosza 34 i 25% odpowiednio.
Podobnie wyglada rozktad innowacyjnosci marketingowych, ale innowacyjnosci
menedzerskie sg najwyzsze dla eksporteréw posrednich (46%), a najnizsze dla eks-
porterow bezposrednich, co nie jest zgodne z modelem Lu i in. [2017].

5. Zakonczenie

Firmy z Polski od czasu akcesji do UE coraz intensywnej uczestnicza w globalnym
tancuchu wartoéci dodanej (GVC) gospodarki $wiatowej. Swiadczg o tym wskazni-
ki, np. krajowej wartosci dodanej zawartej w eksporcie netto czy taczne wskazniki
udzialu w GVC, ktore sa dos¢ wysokie dla naszego kraju.

4 Tego typu prawidtowosci sa spotykane w innych krajach, w ktorych firmy panstwowe eksportuja
relatywnie mniej.

5 Podobne wyniki otrzymano réwniez w innych badaniach empirycznych [Bernard i in. 2010].
W pracy tej wyjasniono, ze firmy wchodzace na rynki zagraniczne koncentruja swoj eksport na pro-
duktach, w ktorych maja najwicksza przewage komparatywna, co prowadzi do ograniczenia ich wie-
loproduktowosci.
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Jedna z form udziatu w globalnym tancuchu wartosci dodanej jest, obok eks-
portu bezposredniego, eksport posredni dokonywany przez firmy przy pomocy po-
srednikow lub w ramach dostaw lokalnych firm dla duzych korporacji wielonaro-
dowych. W pracy poréwnywano charakterystyki firm nieeksportujacych z firmami
eksportujacymi posrednio i bezposrednio. Analiza byta proba weryfikacji wynikow
modelu Lu i in. [2017], w ktorym sugerowano, ze produktywno$¢ firm eksportu;ja-
cych posrednio jest wyzsza od produktywnosci firm nieeksportujacych, ale nizsza
niz eksporterow bezposrednich.

Poréwnanie charakterystyk firm funkcjonujacych w Polsce pokazuje, ze produk-
tywnos$¢ eksporterow bezposrednich nie jest wicksza niz nieeksporterow, a ekspor-
terzy posredni wykazuja podobna produktywnos¢. Ta obserwacja wymaga jednak
dalszej weryfikacji ze wzgledu na zréznicowanie poziomow kapitalochtonnosci firm
w réznych sektorach gospodarki.

Firmy eksportujace posrednio maja $rednig wielko$¢, mierzong liczba zatrudnio-
nych, wieksza niz firmy nieeksportujace, ale mniejsza niz bezposredni eksporterzy
i s3 nawet nieco starsze od firm eksporteréw bezposrednich. Udziat kapitatu zagra-
nicznego 1 wykorzystania licencji zagranicznych w firmach eksportujacych bezpo-
srednio jest wyzszy od tego, jaki jest w firmach nieeksportujacych, i nieco nizszy
dla eksporteréw posrednich. Podobna zaleznos¢ wystepuje w przypadku wykorzy-
stywania kapitatu ludzkiego i wydatkéw na BiR; w tych przypadkach wskazniki eks-
porterow posrednich sg nieco nizsze, ale zblizone do wskaznikow firm eksportuja-
cych bezposrednio. Podobnie wskazniki innowacyjnosci (produktowej i procesowe;j
i marketingowej) eksporteréw posrednich sag wyzsze od wskaznikow nieeksporterow
i nieco nizsze eksporterow bezposrednich. Zalezno$ci dotyczace innowacji mene-
dzerskich sg mniej oczywiste.

Reasumujac, analizowane wskazniki pokazujg, ze w wigkszosci przypadkow ce-
chy eksporteréw posrednich znajduja si¢ pomiedzy tymi, ktore sg charakterystyczne
dla nieeksporterow i eksporteréw bezposrednich. Tak wiec firmy charakteryzujace
si¢ prawdopodobnie nizsza wydajnoscia, mniejsze, mniej innowacyjne czy z mniej-
szym udzialem kapitalu zagranicznego w poréwnaniu z dominujacymi eksporterami
bezposrednimi moga roéwniez uczestniczy¢ w globalnym tancuchu wartosci dodanej,
dokonujgc eksportu posredniego.
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