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Psychologia naukowa: przedmiot, uklad i metodologia

STRESZCZENIE

Ewolucja to jedynie wielokrotne powtdrzenie cyklu ,transpozycja—transformacja”.
Kazdy kontakt migdzy migrujacymi elementami bazowego poziomu i jest punktem
poczatkowym dla ich powstajacego przeobrazenia. Zaczyna si¢ ono z ich integracji
w element nastgpnego poziomu i+ 1/ i konczy si¢ afiliacja elementow pierwotnych.
Mechanizm ten jest podstawa fraktalno-hierarchicznej struktury materii. Rozpatrujac
cztowieka jako najwyzszy produkt ewolucji, autor buduje rozgat¢ziona hierarchi¢ jego
ontogenezy. Opiera si¢ ona na nastepujacych poziomach organizacji: rybonukleinowy,
cytologiczny, genetyczny, morfologiczny, fizjologiczny, interocepcyjny, propriocepcyjny,
sensoryczny, percepcyjny, atrybucyjny, kognitywny, instytucjonalny.

W tym artykule czytelnik znajdzie szczegdtowa podstawe, aby rozpatrywacé przedmiot,
uktad oraz metodologi¢ psychologii naukowej w sposdb rdzniacy si¢ od tradycyjnego.

Stowa kluczowe: podstawy psychologii, przedmiot psychologii, uktad psychologii,
metodologia nauki, dziaty psychologii naukowej.

Kazdy wyktadowca psychologii, ktéry po raz kolejny rozpoczyna wyktadaé swoj przed-
miot, jako pierwszy podaje temat zawarty w tytule niniejszego artykutu. Odrzucajac mecza-
ce wyrzuty sumienia, odwoluje si¢ do Arystotelesa, jego definicji psychiki i swiadomosci,
do wiecznej triady procesdéw, stanow i wlasciwosci, a nastegpnie, juz z czystym sumieniem
wynikajacym ze spetnionych zobowigzan, przechodzi do dziatéw psychologii i ich wza-
jemnych relacji. Indywidualne wariacje tego uswigconego wiekami scenariusza zapewne
nie majg istotnego znaczenia. Tradycja kieruje, chroni i usprawiedliwia kazdego z nas, kto
przedstawia historyczna bajke! jako prawde naukowa?. Zatem celem niniejszego artykutu
jest proba odpowiedzi na pytanie dotyczace tematu z punktu widzenia logiki naukowej, a nie
tradycji wickowe;.

Zaczaé oczywiscie nalezy od tego, od czego zaczyna psychologia tradycyjna, czyli od de-
finicji psychiki. Jednak nie bedziemy jej definiowaé droga tradycyjna, jako subiektywny

"' A. Flammer, Entwicklungstheorien: Psychologische Theorien der menschlichen Ent-
wicklung, Bern—Goettingen—Toronto—Seattle 1988.

2 H. Liberska, Teorie rozwoju psychicznego [w:] Psychologia rozwoju czlowieka, red. J. Trem -
pata, PWN, Warszawa 2011.
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obraz swiata obiektywnego — a przez odpowiednie poziomy organizacji materii. Wérdd ostat-
nich bierzemy tylko te poziomy, ktére odnoszg si¢ do ontogenezy cztowieka, czyli poziom
cytologiczny, genetyczny, morfologiczny, fizjologiczny, interocepcyjny, propriocepcyjny,
sensoryczny, percepeyjny, atrybucyjny, kognitywny i instytucjonalny.

Idac $ladem klasycznej definicji obrazu swiata obiektywnego, przedmiotem psycholo-
gii powinny by¢ poziomy organizacji, poczawszy od sensorycznego. Jednak psychologia
wprowadza rdwniez pojgcia potrzeby, motywu i emocji, ktore przekraczaja granice kategorii
obraz swiata obiektywnego. Bedac wyposazony w ten obraz, aspekt potrzeb i motywow na-
lezy, oczywiscie, do psychologii, jednak tylko wskutek tej nadbudowy, a nie sama w sobie.
W postaci pierwotnych tworow nerwowych zaczyna ona rozwija¢ si¢ od interocepcyjnego
poziomu organizacji, tj. w siedemnastym dniu po zaptodnieniu komorki jajowe;.

Wobec powyzszego faktu psychologia stoi przed wyborem: albo a) wprowadzié w swoj
system potrzeby, motywy i emocje, a zatem zrezygnowacé z definicji klasycznej subiektywny
obraz swiata obiektywnego, albo b) zachowaé definicj¢ klasyczna, a zatem zrezygnowac
z potrzeb, motywow i emocji. Bardziej logiczny jest wybor drugiej wersji, bo wtedy psy-
chologia usprawiedliwia swoja nazwe¢ nauki o psychice. Jednak czy warto mie¢ psychologi¢
wyrzucajaca ze swojego arsenatu pojeciowego kategorie potrzeby, motywu i emocji...? Po-
zostanie jej wtedy jedynie zrzec si¢ potrzeb, motywow 1 emocji na korzys¢ biologii.

Wybierajac pierwsza wersje¢, od razu wypadamy ze spodenek czystej psychologii okresla-
nej stowem psycho, poniewaz, uzywajac poj¢c potrzeba, motyw i emocja, psychologia prze-
staje by¢ psychologia, a przeksztalca si¢, by¢ moze, w jakas biopsychologi¢. Zreszta, niewie-
le nas interesuje, jak brzmi jej nazwa. Skoro nazywa si¢ psychologia, niech tak zostanie. Jak
pisat W. Szekspir, ,,r6za bedzie roza, choé¢ r6za nazwij ja, badz nie”. Gtéwnie chodzi o to,
aby prefiks psycho w nazwie naszej nauki nie byta zbyt absorbujaca, nie zglaszata swoich
praw i nie zadala roszczen. Tym bardziej Ze nas interesuje nie tyle sama instytucja (w sensie
urzedu) psychologii, ile strona merytoryczna jej dziatalnosci, tj. inaczej mowiac, przedmiot,
uktad i metodologia psychologii naukowej, jak podano w tytule artykutu.

Wobec powyzszego definicj¢ klasyczna subiektywny obraz swiata obiektywnego mozna
wymieni¢ na mniej klasyczna, lecz bardziej prawidtowa definicj¢ psychiki jako cafoksztalt
zjawisk pochodnych od ukiadu nerwowego. Zastanowiwszy si¢ nad ta definicja, mozna wnies¢
pewne korekty, jednak o charakterze raczej stylistycznym niz merytorycznym. Tak naprawde
przejscie od chemicznego sposobu przekazywania sygnatu sterujacego do przekazu elektro-
chemicznego odkrywa nowa er¢ w ewolucji organizmoéow. Dzigki powstaniu uktadu nerwo-
wego owe organizmy otrzymujg niespotykang wczesniej przewage, zwiazang z wiclokrot-
nie powigkszong predkoscia regulacji procesow wewngtrznych i sterowania zachowaniem
zewngetrznym. Jednak od tego wlasnie zaczyna si¢ psychologia jako nauka, poniewaz zywy
organizm nie posiada zadnego innego celu oprdocz przetrwania w otoczeniu, a nastgpnie pozo-
stawienia potomstwa. Poza tym u roslin nie ma aparatu nerwowego, a zatem nie ma psychiki.
U zwierzat przeciez on jest i dlatego moéwimy o psychice zwierzat, majac na uwadze nie tylko
subiektywny obraz swiata obiektywnego, ale takze potrzeby, motywy, emocje, uczucia itp.

Skoro precyzyjnie pokazalismy, od ktérego momentu zaczyna si¢ psychologia, a miano-
wicie od interocepcyjnego poziomu organizacji/ okresu organogenezy, mozemy dalej przejsé
do nosiciela nazwanych wilasciwosci psychicznych. Tym nosicielem zostaje indywiduum,
tj. przedstawiciel gatunku, ktory zaczyna swoje zycie z chwilg zaptodnienia begdacego po-
czatkiem ontogenezy.

Jesli powyzsze stwierdzenie przyjac za aksjomat — a inaczej by¢ nie moze — to nasuwa
si¢ pewna watpliwosé. Jak to mozliwe, ze powstal taki dziat psychologii, jak psychologia
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spoteczna, pojmowana jako dyscyplina zajmujaca si¢ psychologia diady, rodziny, mate;j,
$redniej 1 duzej grupy, skoro nawet przy ogromnej checi zaden z psychologdéw spotecznych
nie jest w stanie udowodnic, ze z fona matki moga przyjs¢ na $wiat nazwane wyzej obiekty?
Zgadzam sig, przyszedtszy na $§wiat, kazdy z nas moze wchodzi¢ lub nie wchodzié, integro-
wac si¢ lub nie integrowaé z nazwanymi grupami. Jednak on — kazdy z nas, a nie grupa — jest
jednostka ontogenetyczna, nosicielem psychiki, nawet bardzo spotecznej. I mianowicie on,
a nie grupa umiera, gdy konczy si¢ zycie. Dlatego samo okreslenie psychologia spoleczna
pozbawione jest jakiegokolwiek sensu merytorycznego, a zatem w jego dzisiejszym brzmie-
niu nie ma prawa istniec.

Podany przyktad $wiadczy o tym, ze konieczna jest nie tylko kontrola, lecz rowniez
uzasadnienie takiego prawa dla kazdego z dziatéw psychologii. Jednak zanim przejdziemy
do rozwiazania tych zadan, nalezatoby zdefiniowa¢ psychologi¢ ogdlna. W nieduzej, jednak
metodologicznie bardzo waznej pracy L. S. Wygotskiego Historyczny sens kryzysu psycholo-
gicznego pisanej w roku 1927, a wydanej dopiero w 1982, autor wprost deklaruje, ze wspot-
czesna jemu (przeciez i nam tez) psychologia ogélna jest niczym innym jak psychologia
cztowieka dorostego. Dodamy od siebie, ze chodzi w niej o psychologi¢ usredniong okreso-
wo, tj. bez podziatu zycia na okresy rozwojowe. Zatem, jak kontynuuje Wygotski, powstaje
problem zbudowania takiej psychologii ogdlnej, ktora bytaby rzeczywiscie nauka teoretycz-
na, na gruncie ktorej powstawatyby jej dziaty.

We wspomnianej wyzej pracy Wygotski nie pisze jednak, jak powinna wyglada¢ nowa
psychologia ogoélna. W chwili jej napisania (rok 1927) byt on jeszcze daleko od swojego poz-
niejszego pojmowania psychologii rozwoju (niedokonczona praca Zagadnienia dzieciecej
(rozwojowej) psychologii, 1932—1934 rok), a zatem nie posiadat odpowiedzi na postawione
pytanie. Niestety, nie zdazyt powroci¢ do tego zagadnienia — jego zycie skonczylo si¢ i za-
brakto mu czasu na dokonczenie wielu kwestii. Jednak jestem przekonany, Ze na postawione
pytanie, jaka powinna by¢ psychologia ogdlna, Wygotski odpowiedziatby jednoznacznie:
rozwojowa! Rozwojowa nie w sensie okresow rozwojowych, a w znaczeniu psychologii
rozwoju. Na t¢ ogdlnometodologiczng specyfike: mianowicie ,,rozwoju”, a nie ,,0kres6w roz-
wojowych” — w pracach Wygotskiego wskazywat w swoim czasie jego uczen D. B. Elkonin.

Zapomniana przez nas teza starozytnych greckich filozoféw: ,,wszystko, co istnieje,
7 czegos pochodzi”, okazala si¢ nagle pierwotniejsza od popularnych zasad dialektyki, pier-
wotniejsza od pojecia przyczyny oraz pozostatych ,,0siagnig¢” mysli metodologicznej. Ni-
niejsze stwierdzenie nie znaczy jednak, ze nikt nie pracowal w tym kierunku. Oznacza to
jedynie, ze widzimy tylko to, co chcemy widzieé. Jesli chcemy odkreci¢ $rubg, dobieramy
klucz odpowiedniej formy i rozmiaru, nie zwracajac przy tym uwagi na klucze o innych
parametrach jedynie dlatego, Ze nie sg nam teraz potrzebne. Zatem dzieta wielu badaczy:
Proklosa, Spinozy, Leibniza, Hegla i innych — pozostaty po prostu niezazadanymi. Z gtowne;j
drogi skrecilisSmy (psycholodzy) w boczna uliczke, ktora okazata si¢ Slepym zautkiem i po
dzien dzisiejszy w nim przebywamy.

Idea pochodzenia — bynajmniej nie identyczna z empirycznie pojmowang zasada rozwoju
wyrazong w heraklitowskim ,,wszystko ptynie, wszystko si¢ zmienia” — wyprowadza nas
na przestworza mysli teoretycznej, tj. logicznej, konsekwentnej, zwartej. W niej juz nie ma
miejsca dla psychologicznej triady proces—stan—wlasciwosé, poniewaz nikt nie moze obja-
$ni¢ 1 uzasadnié takiego sposobu dzielenia zjawisk psychicznych. Ani proces, ani stan, ani
wlasciwos$¢é — nie sg pierwotnymi pojgciami, a zatem badzcie taskawi wyjasnic, na jakiej
podstawie wyprowadzacie owe pojgcia, albo po prostu... zapomnijcie o nich! Konsekwentny
rozwoj idei pochodzenia kaze nam wrdci¢ do dwu wyjsciowych problemoéw. Ontologicznego
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problemu poczatku: skad i jak powstal ten §wiat? oraz gnoseologicznego problemu metody:
jak go badaé? — i wlasnie tak byly stawiane pytania przez G. Hegla w jego Nauce logiki.

Idea pochodzenia prowadzita dalej nie do zasady rozwoju, czyli empirycznego ,,wszystko
ptynie, wszystko si¢ zmienia”, a do prawa ewolucji. Jednak ewolucji nie biologicznej (we-
dhug K. Darwina), a og6lnej, bez okreslenia granic jej dziatania (wedtug G. Spencera). Prze-
ciez wszystko, co istnieje — zaczynajac od fotonu i konczac na cztowieku — skads pochodzi.
Tak jak cztowiek powstat w rezultacie walki biologicznych gatunkéw o przetrwanie, tak i fo-
ton powstal w rezultacie walki o przetrwanie w $rodowisku innych czastek elementarnych.
W przyrodzie jeden obiekt wchodzi we wspotdziatanie z drugim, wskutek czego wychodzi
co$ trzeciego, powtarzajacego ten ruch w nowym cyklu. Wszystko to przedstawia si¢ jako
prawo ewolucji. Nie bylo, nie ma i nie bedzie innego prawa, ktore by opisywato wszystko to,
co dzieje si¢ w $wiecie materialnym. Kazda inna hipoteza be¢dzie z reguly fatszywa. Wobec
tego nie ma sensu przeciwstawia¢ si¢ ogoélnemu prawu ewolucji, po prostu nie ma...

Jaki zatem mamy stosunek — spytaja psycholodzy — do ogoélnego prawa ewolucji? Po-
wiem — ten sam, ktory miaty trzy mate $winki do ceglanego domku. Oczywiscie, mozna zy¢
w stomianej psychologii, jednakze lepiej zy¢ w kamiennej, chroniacej od deszczu, wiatru
i wilka. Bez fundamentu zas, bedacego jej podstawa, w zaden sposdb nie da si¢ tego zrobic.
Dlatego znéw wracamy do prawa ewolucji.

Prawo to zawsze przedstawia si¢ w ten sposob, ze od razu ginie cheé zrozumienia, czym
ono naprawdg jest. Skoro bezwzgledna wigkszos¢ ewolucjonistéw jest przedstawicielami
orientacji (a moze wiary...) biologicznej, to kieruja oni psychologdéw do teorii pochodzenia
gatunkéw. Psycholodzy zas przyjmuja ja jako taka albo twierdza, ze prawa ewolucji biolo-
gicznej w srodowisku ludzkim nie dzialaja. Oczywiscie, maja ku temu powody. Co do ewo-
lucjonistéw orientacji ogdlnej — jest ich mato i rzadko kto si¢ im przyshuchuje. Wobec tego,
skoro nawet biolodzy nie zwracaja na nich uwagi, to psycholodzy nie wiedzg o nich w ogdle.

Wchodzac na $ciezke o$wiaty, wezmiemy dwa obiekty: A i B. Jesli znajduja si¢ one
w pewnej odleglosci od siebie, moga utworzy¢ co$ nowego pod warunkiem wzajemnego
kontaktu. Z kolei wejs¢ w kontakt moga tylko, odnoszac si¢ jeden do drugiego. Dlatego na-
sze A i B powinny posiada¢ wlasciwosci wewnetrzne, sktaniajace je do zewnetrznej aktyw-
nosci migracyjnej. Im wigcej migracji, tym wigcej kontaktdw, i na odwrot, im mniej aktyw-
nosci, tym mniej szans. Jest to pierwsza, przygotowawcza czes$¢ cyklu ewolucji — nazwiemy
ja transpozycja, tj. odnoszenie si¢, przemieszczenie.

Druga, koncowa czg¢s$¢ cyklu ewolucji to transformacja, tj. przetworzenie wejsciowych
A1 B w wyjsciowe C i D. Jezeli na wyjsciu dostajemy te same A i B, znaczy to, ze zadna
transformacja nie odbyla si¢. Jezeli oba wejsciowe A i B si¢ rozszczepity na komponenty,
znaczy to, ze odbyla si¢ transformacja regresyjna. Jezeli jeden z nich przytaczyt do siebie
drugi, w catosci lub czgsciowo, znaczy to, ze odbyla si¢ transformacja progresyjna. Nie cho-
dzi przy tym o fakt, ze nowy element bedzie stabilny: moze si¢ zdarzyé, ze rozpadnie si¢
w tym samym momencie albo pozniej. Jednak moze si¢ okazac, ze nastgpnym razem rezultat
bedzie bardziej stabilny. Tak czy owak, powtorzenie cyklu transpozycja—transformacja jest
tym mechanizmem, dzigki ktoremu powstajg nowe formy materii. Powtorzymy jeszcze raz:
nie biologiczne gatunki, a formy materii! Brak tego mechanizmu sprawitby, ze do biologicz-
nej ewolucji w ogodle by nie doszto. Oczywiscie, nie stawiamy tu przed soba zadania, aby
opisa¢ ten mechanizm z matematyczna doktadnoscia. Jedyne, co musimy teraz zrobié, to
pojac, ze mechanizm ewolucji ogdlnej jest prosty i oczywisty.

Co prawda, z jego prostoty wcale nie wynika, ze takie same rezultaty beda ksztatto-
wane przez ten mechanizm za kazdym razem. Tym niemniej powinny one byé przez nas
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wyprowadzone, a nie postulowane. Stad pierwszym eksperymentem po jego modelowaniu
jest odpowiedz na pytanie: w jaki sposob powstat $wiat, tj. materia? Powyzej, opisujac me-
chanizm ewolucji, z dziecigca lekkoscig napisalismy: wezmiemy dwa obiekty, czyli A i B.
Powstaje pytanie: a dlaczego wlasnie dwa, a nie trzy, nie cztery, nie wigcej? W jakich rela-
cjach znajduja si¢ miedzy sobg obiekty A, B, Ciitd? Skad, wreszcie, powstaje kazdy z nich?
Dlatego problem poczatku jest istotny, bo nie mamy odpowiedzi na postawione pytania.

Rozwiazanie problemu poczatku w postaci znanego causa sui (przyczyna siebie) zostato
podane przez Spinozg¢ w jego Etyce. W teorii grafow ta konstrukcja nazywa si¢ grafem petlo-
wym. Wierzchotek grafa przedstawiono w postaci kropki, a jego jedyna krawedz wychodza-
ca z tego wierzchotka i wchodzaca na niego — linig ze strzatka. Ta sama konstrukcja przedsta-
wiona jest w Nauce logiki Hegla. Roznica polega jedynie na tym, ze w jego grafie byly dwa
wierzchotki, zwane nic i byt. Skierowana krawedz przejscia nic w byt Hegel nazywa powsta-
waniem, a krawedz przejscia bytu w nic — przechodzeniem. Przy tym uprzedza on, ze chodzi
0 czysty byt 1 nic, tj. nie majacy zadnego stosunku do naszych skojarzen empirycznych.

Mamy juz zatem przed sobg cykl istnienia, w ktorym substancja Spinozy przechodzi
ze stanu czystego nic do stanu czystego bytu i dalej z powrotem. To ten sam pierwotny cykl,
z ktorego powstat nasz Swiat i moze powstac kazdy inny. Ze skalarnej substancji czystego nic
rodzi si¢ wektorowa substancja czystego bytu (akt powstawania wedhug Hegla), ktora nastep-
nie znéw rozpuszcza si¢ W czystym nic (akt przechodzenia). Wspotczesna technika na razie
jeszcze nie jest w stanie powtdrzy¢ w naturze tego eksperymentu przyrody, lecz jest w stanie
zreprodukowaé go metodami modelowania ewolucyjnego.

Dalszy ruch czystego bytu pokazany jest przez Proklosa, Spinoze, Leibniza i Hegla (patrz
ksiazka mojego autorstwa Ogdlna teoria systeméw, 1997)3. U Hegla podaje sie go jako byt
okreslony, tj. zbidr obiektow (wierzchotkow grafa), ktore powstaja z czystego bytu i do niego
zndw wracaja (przechodzenie, wg Hegla). Potem obiekty bytu okreslonego zaczynaja wspot-
dziata¢ nawzajem, rodzac nowy poziom obiektow. I tak dalej, i tak dalej...

Swiat materialny, w ktérym zyjemy, zaczal swoje istnienie z czystego nic (Hegel), ktére,
wiasciwie, jest substancjq Spinozy, przechodzaca do samej siebie, a dlatego istnicjaca w tej
samej szczytowej nicokreslonosci (Hegel). U tej samorodzacej si¢ materii pierwotnej jeszcze
nie ma ani jakos$ci, ani granic, ani pomiaru — a zatem trudno jg przedstawi¢ nam, zyjacym
w $wiecie okreslono$ci. Jednak jest oczywistym, ze realizujac si¢ najpierw w bycie czy-
stym, potem w bycie okreslonym, nastepnie w czyms itd., czyste nic rzeczywiscie jest materia
pierwotna, z ktorej pochodza wszystkie pozostate jej formy. Ten proces rodzenia si¢ Swiata
materialnego z materii pierwotnej trwa dotychczas. Jednak jezeli na dolnych poziomach or-
ganizacji materii proces ten odbywat si¢ bardzo szybko (np. $wiat czastek elementarnych), to
na gornych poziomach organizacji posuwa si¢ do$é wolno. Mozna przypuscic, ze predkosc
jego rozwijania w sposob eksponencjalny zalezy od liczby poziomow organizacji.

Skoro ukazalismy, jak rozwiazuje si¢ problem poczatku, pozostaje pokazaé, jak si¢ roz-
wiazuje problem metody. Tym samym potwierdzimy rozwiazanie problemu poczatku i damy
obiecane rozwiazanie metody. Chociaz jego podstawowym zadaniem jest utworzenie logiki
modalnej, ktora z faktu istnienia jednego obiektu pozwala wyprowadzi¢ koniecznos¢ lub
mozliwo$¢ istnienia innych obiektow (gnozeologiczny punkt widzenia), w rzeczywistosci
jest w niej przedstawiony system relacji miedzy obiektami, rozwijajacy si¢ z heglowskiego
nic (ontologiczny punkt widzenia). Zatem twierdzi si¢, co nastgpuje:

310.H. Kapaunauies, Obwas meopus cucmem, Munck 1997,
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Z istnienia obiektu x wyprowadza sig¢:
a) koniecznos¢ istnienia jedynego obiektu a, ktory go rodzi,
b) koniecznos¢ istnienia jedynego obiektu b, ktory go pochtania,
¢) mozliwos¢ istnienia kilku obiektéw u, ktére on pochtania,
d) mozliwos¢ istnienia kilku obiektow z, ktdre on rodzi,
e) mozliwos¢ istnienia kilku obiektow W, ktdre rodza si¢ odpowiednim y i sa pochtaniane

przez odpowiednie z.

Podany tutaj mechanizm mozna przedstawié¢ na rézne sposoby: w formie odpowiedniego
grafa, rownania algebraicznego, stwierdzenia formalno-logicznego, kolejnosci algorytmicz-
nej, programu komputerowego itp. Jednak sedno w nich zatozone nadal zostaje to samo, kto-
re podane jest w powyzszym tekscie. Glownym jest jednak to, Zze teksty Proklosa, Spinozy,
Leibniza i Hegla $cisle odpowiadajg temu strukturalnemu opisowi, co potwierdza jego pra-
widlowos$¢. Jedyna rzecz, ktorej brakuje w podanym opisie metody, to sg okreslenia goérnego
progu, przy ktorym rodzicielski obiekt rodzi pochodny obiekt, i dolnego progu, przy ktéorym
pochodny obiekt jest pochtaniany przez obiekt rodzicielski. Wobec tego trzeba po prostu po-
wiedzie¢, ze konkretne znaczenia tych progow zaleza od struktury relacji zachodzacych mig-
dzy obiektami danego poziomu organizacji.

Okreslilismy wigc, czym jest obiekt wystepujacy jako uczestnik procesu ewolucyjnego —
i to nie jeden obiekt, a dowolna ich liczba i kazdy wsrdd nich. Przeciez wiasnie struktura rela-
cji okresla jego naturg jakosciowa, co oznacza, po pierwsze, aktywnos¢ ruchowsa (mechanizm
transpozycji w cyklu ewolucji) i, po drugie, aktywnos$¢ przetwarzajaca (mechanizm transfor-
macji). Opisany wyzej mechanizm urodzenia i wchtaniania obiektow pokazuje, czym one
sa, jakie sg ich mozliwosci, jak one przemieszczaja si¢, z czym wspoldziataja itd. Jednak jest
to sedno wiasciwosci poszczegdlnego obiektu, roznigcego si¢ od innych. Zatem jego natura
opisana tutaj pokazuje, w jakim stopniu bedzie on kompatybilny odnosnie innych obiektow,
w jakich relacjach beda si¢ one znajdowac i w jaki sposdb beda wspotdziataé nawzajem.

Wracajac do cyklu ewolucji, sktadajacego si¢ z transpozycji i transformacji obiektow
wrzuconych w jej kociot, trzeba zaznaczy¢, ze ostateczny rezultat kazdego lokalnego cyklu
w pelni zalezy od wlasciwosci tych obiektow, okreslonych przez nich miejsc w hierarchicz-
nej strukturze wzajemnych relacji. Musimy pamigtaé, ze w ewolucji dozwolone jest tylko to,
co dozwolone jest obiektowi zgodnie z jego natura. Ten wniosek jest na ogét trywialny, jezeli
uwzglednimy, ze opisany wyzej mechanizm pochodzenia obiektu jest akurat jego natura. Jed-
nak w naszym przypadku wlasnie ten punkt wyjscia wydaje si¢ by¢ srodkowym, centralnym.

Zgodnie z powyzszym, mechanizm ewolucji, sktadajacy si¢ z transpozycji i transformacji
obiektow, zaczyna dziata¢ z samego dolnego, zerowego poziomu organizacji, nazwanego
przez Hegla czystym nic. Jego obiekty sa elementarne, tj. niepodzielne, i miedzy soba w Za-
den sposob nie wspodtdziataja. Jedyne, co moga zrobic, to droga integracji przeksztatcié si¢
w obiekt nastgpnego, pierwszego poziomu organizacji. Jezeli na poziomie zerowym istnie-
ja one w formie nieprzerwanego pola skalarnego, to pierwszy poziom charakteryzuje si¢
ukazaniem substancji, tj. pola wektorowego, w ktorym kazdy obiekt wystepuje jako odrgb-
ny, nie zlewajacy si¢ z innym. Na tym polega jego wyrdznianie si¢ od pola zerowego, tzn.
skalarnego. Czysty byt pierwszego poziomu organizacji, znéw si¢ integrujac, rodzi obiekty
okreslonego bytu drugiego poziomu i tak dalej.

Mechanizm przejscia od poprzedniego poziomu organizacji do poziomu nastgpnego moz-
na przedstawié¢ w postaci niniejszego roéwnania:

S(i+1)=S(i)*R(i+1)+S(i).
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Dalej przedstawione jest wyjasnienie podanej formutly rozwoju.

Tabela 1. Podziat formuty rozwoju na sktadowe

formacja i+1 rozwoj formacjai | integracja | relacje i+l afiliacja formacja i
S(i+1) = S(i) * R(i+1) + S()

gdzie:

indeks i — numer porzadkowy poziomu organizacji

formacjai  — bazowy element poziomu i

relacje i+l  — wigzi, za pomoca ktorych formacja i przetwarza si¢ w formacj¢ i+1

integracja — s(i+1)=S(1)*R(i+1)

afiliacja —  S(@+1)=s(it1)+S()

Zrodto: Opracowanie wiasne.

Podany tutaj model, w szczegdtach opisany w mojej ksiazce*, pokazuje, ze rozwoj do-
konuje si¢ dzigki, po pierwsze, przejsciu od danego poziomu organizacji do nastgpnego
drogq integracji elementow poprzedniego poziomu i za posrednictwem relacji nastgpnego
poziomu (akt integracji) i, po drugie, przetworzeniu tego pustego, nowego poziomu orga-
nizacji w pelny poziom droga afiliacji elementéw poprzedniego poziomu. Przypuszcza sig,
ze proces przejscia z i-go poziomu organizacji na (i+1)-y poziom, mozna w petni opisac
podanym wyzej formalnym modelem rozwoju. Jednak ostatni, b¢dac zorientowanym na ma-
tematyczny sposob myslenia, nie jest jeszcze systemem pojec, z ktérego mogliby skorzystaé
psycholodzy. Zeby przedstawi¢ to przejscie jako siatke pojeé, najpierw trzeba wprowadzié
pojecie bazowego komponentu poziomu, ktdéry nazywamy formacjq. Dalej model rozwoju
zada od nas, aby odrézni¢ formacje i-go a (i+1)-go poziomdéw organizacji. Opierajac si¢
na tej réznicy, mozna nastepnie wprowadzi¢ pojecie naczelnej funkcji i okreslic ja jako zbu-
dowanie formacji (i+1)-go poziomu z formacji i-go poziomu.

W modelu rozwoju ten proces podaje si¢ za integracje, ktora taczy odpowiednimi rela-
cjami formacje¢ zrodtowego poziomu i przetwarza ja w formacje nastepnego poziomu. W za-
leznosci od charakteru zrodtowej formacji i rodzaju wiazacych ja relacji naczelna funkcja,
bedaca konkretng realizacja ogoélnego procesu integracji, przyjmuje okreslony ksztatt i od-
powiednia nazwe. W ten sposdb wlasnie naczelna funkcja wiazaca formacj¢ i-go poziomu
w formacj¢ (i+1)-go poziomu, jest bezposrednia przyczyna rozrdzniania tych poziomow.
Stowo poziom odzwierciedla tylko réznicg migdzy tym, co nastgpuje przy wejsciu naczelnej
funkcji, i tym, co wychodzi przy jej wyjsciu, tzn. samodzielnego znaczenia nie ma.

Jezeli zejs¢ o poziom nizej i obejrze relacje migdzy (i—1)-m a i-m poziomami, to otrzy-
mamy naczelng funkcj¢ i-go poziomu organizacji. Jest ona pierwsza wsrod funkcji i-go po-
ziomu, lecz wcale nie ostatnia. Przy ukazaniu naczelnej funkcji (i+1)-go poziomu naczel-
na funkcja i-go poziomu przetworzy si¢ w druga, nastgpujaca po naczelnej funkcji danego
poziomu. Bedac jej kontynuacja, wystgpuje ona jako pierwszy pdtokres naczelnej funkcji
(it1)-go poziomu, co wlasnie odpowiada procesowi integracji, przedstawionemu przez

4 Yu. Karandashev, Ewolucyjna koncepcja i periodyzacja rozwoju ontogenetycznego, Bielsko-
Biata 2013, https://sites.google.com/site/yurikarandashev/, dostgp: 27.02.2015 r.



28 Yuri Karandashev

podany model rozwoju. W tym potokresie naczelna funkcja (i+1)-go poziomu przedstawiona
jest tylko przez wtasng formacje, tj. formacje¢ (i+1)-go poziomu. Inaczej mowiac, formacja
i-go poziomu zawarta jest w niej tylko w sktadzie formacji (i+1)-go poziomu, tzn. — jak pisat
Hegel — w jej uniewaznionej formie, tj. niesamodzielnie.

Druga funkcja i-go poziomu, powstajaca z naczelnej funkcji i-go poziomu i bedaca pierw-
szym potokresem naczelnej funkcji (i+1)-go poziomu, przetwarza si¢ dalej w trzecia funkcje
i-go poziomu, bgdaca drugim potokresem naczelnej funkeji (i+1)-go poziomu. Zgodnie z for-
malnym modelem rozwoju odpowiada ona procesowi afiliacji, w ktorym formacja (i+1)-go
poziomu interioryzuje, asymiluje, nareszcie — podporzadkuje do swoich zadan formacjg i-go
poziomu. Przy tym ostatnia nie wchodzi w jej sktad (akt wejscia oznacza si¢ w formalnym
modelu poprzez operacje *), a przylacza si¢ (ten akt taczenia oznacza si¢ tam operacja +),
i na tym wtasnie polega zasadnicza roznica.

Jeszcze raz podkre$lmy, ze wyrazenia pierwszy polokres 1 drugi poélokres sa zaledwie ana-
logiami. Blednie bedzie twierdzi¢, ze naczelna funkcja (i+1)-go poziomu sktada si¢ z tych
potokresow, tj. drugiej i trzeciej funkcji i-go poziomu. Formacja (i+1)-go poziomu, mimo
ich ciasnych relacji, zasadniczo rdzni si¢ od formacji i-go poziomu. Jezeli naczelna funkcja
(i+1)-go poziomu jest stawaniem si¢ (i+1)-j formacji, to naczelna funkcja i-go poziomu jest
stawaniem si¢ (i)-j formacji. Inaczej mowiac, wszystko zostaje przy poziomowym charak-
terze stajqcych sie relacji, ktore dla kazdego poziomu maja swoj wlasny charakter, dlatego,
odpowiednio, tre$cig drugiej i trzeciej funkcji i-go poziomu sa relacje i-go poziomu, nawet
jezeli one dziataja na korzys¢ naczelnej funkcji (i+1)-go poziomu. Ogodlnie nalezy bardzo
ostroznie korzysta¢ z definicji, aby ich wewnetrzna struktura nie zaktdcata struktury relacji
dyktowanej przez model rozwoju.

Rozpatrujac druga i trzecia funkcje i-go poziomu jako kontynuacj¢ pierwszej, naczelnej
funkcji danego poziomu, trzeba zrozumie¢ takze, ze dla wszystkich funkcji tego poziomu
chodzi o te same relacje. Tworzac bazowa specyfike danego poziomu organizacji, te relacje
nigdy nie zmieniaja swojego rodzaju. Jednak, tworzac nowe konstrukcje okreslane przez
funkcje (i+1)-go poziomu, w sktad ktorych wchodza, rozwiazuja one zadania tych gérnych
poziomow.

Wobec powyzszego, akt przejscia z danego poziomu organizacji na nastegpny poziom
mozna przedstawi¢ w formie ponizszej tabeli.

Tabela 2. Struktura przejscia z i-go poziomu organizacji na (i+1/)-y poziom

nazwa i-go poziomu nazwa (i+1)-go poziomu
1 (numer poziomu) i+1 (numer poziomu)
formacja i-go poziomu formacja (i+1)-go poziomu

naczelna funkcja
i-go poziomu
i/2 wiodaca funkcja naczelna funkcja

i+1)/1 . .
i/3 wiodaca funkcja (+1) (i+1)-go poziomu

i/l

Zrédto: Opracowanie whasne.

Poczawszy od definicji formacji jako bazowego elementu poziomu organizacji (patrz
model rozwoju), wprowadziliSmy pojecie naczelnej funkcji, ktdra wlasnie jest aktem jego
utworzenia. Jednak skoro formacja tworzy si¢ w oparciu o poprzedni poziom organizacji, to
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jest ona przedstawiona w nim poprzez dwie wiodace funkcje. Pierwsza wiodaca funkcja (i/2)
odpowiada pierwszej potowie naczelnej funkcji (i+1)/1, w ktdrej formacja (i+1)-go poziomu
dopiero powstaje (integracja), a dlatego formacja i-go poziomu nie jest na razie przez nig
afiliowana. Druga za$ wiodaca funkcja (i/3) odpowiada drugiej potowie naczelnej funkcji
(it1)/1, w ktdrej juz powstata (akt integracji) formacja (i+1)-go poziomu afiliuje formacje
i-go poziomu. Jednym stowem, podany formularz przejscia z danego poziomu organizacji
na nastepny poziom doktadnie powtarza opisany wyzej model rozwoju i sposob jego dziata-
nia, lecz dostarcza go w formie przydatnej do dalszego rozwinigcia w schemat wielopozio-
mowej periodyzacji.

W tym miejscu wracamy do tematu podanego w tytule tego artykutu. Zrozumiate, ze czytel-
nikowi, ktory daf sie kupic na jego nazwe, juz pewnie znudzity si¢ rozwazania i wyktady, niby
nie majace bezposredniego zwiazku z psychologia. Jednak nie mozemy zapominaé, ze obiekty
obdzielone przez uktad nerwowy powstaty bardzo pozno, jezeli liczy¢ od poczatku ewolucji
materii — przynajmniej pi¢tnascie poziomow organizacji przed ostatnimi siedmioma, rozpatry-
wanymi w ramach psychologii. Istotny jest fakt, iz zaden z tych siedmiu poziomdw nie moze
obejsé si¢ bez poprzednich, dlatego nie wolno zapominaé o ich istnieniu, a na odwrét — nalezy
przyjrzeé si¢ temu, jak sa urzadzone, by nie dokonywaé¢ wynalazku roweru i nie wymyslaé
specjalnie dla psychologii konstrukcji sztucznych, nieistniejacych w przyrodzie.

Opierajac si¢ na przedstawionym wyzej modelu rozwoju, pokazemy, jak podaje on prze-
bieg rozwoju psychicznego (tabela 3).

Tutaj naczelna funkcja innerwacja jest stawaniem si¢ formacji reakcja droga integracji
obiektow formacji inferakcja. Analogicznie powstaja wszystkie pozostate definicje: koor-
dynacja jako stawanie si¢ refleksu na bazie reakcji, lokalizacja jako stawanie si¢ lokusu,
czyli obrazu punktowego obiektu, na bazie refleksu, identyfikacja jako stawanie si¢ obiektu
na bazie lokusu, reprezentacja jako stawanie si¢ sytuacji na bazie obiektu, racjonalizacja
jako stawanie si¢ pozycji na bazie sytuacji 1 personalizacja jako stawanie si¢ osobowosci
na bazie pozycji.

Oto jest cata psychologia! Oczywiscie jest inna, troche obca, podana inaczej niz w tra-
dycyjnych podrecznikach, natomiast bez sprzecznosci i sterczacych katdw. Nie znajdziemy
W niej czego$, co nie miatoby historii swojego pochodzenia. Tu nie trzeba zastanawiac sig,
co stoi za tym lub innym pojgciem. Nie znajdziemy w niej takze wspomnianej wcze$niej
triady proces—stan—wlasciwosé. Oczywiscie, nie pokazano tu wszystkich funkcji — jest ich
znacznie wigcej, niz tu przedstawiono. Jednak przeciez nie stawialiSmy przed sobg takiego
zadania. Przy dobrej woli i obecno$ci wymaganej przestrzeni (format strony ksiazkowej jest
zbyt maty) podany schemat z tatwoscia poszerza si¢ do kazdego rozmiaru, napehiajac si¢
nowym, dodatkowym materiatem i to jest wtasnie caly uktad nauki psychologii. Nie ma cze-
gos takiego, co by nie mogto znalez¢ w nim swojego odzwierciedlenia.

Wytozywszy nasze pojmowanie przedmiotu i uktadu nauki psychologii, pozostaje teraz
podzieli¢ ja na dzialy zgodnie z podang logika zbudowania uktadu. Podstawa tego podziatu
beda kryteria uporzadkowane w kolejnosci od bardziej do mniej priorytetowych. Jak moz-
na si¢ domysleé, priorytetowos¢ kazdego z kryteridéw okresla si¢ jego miejscem w uktadzie
psychologii.

Pierwszym, centralnym dziatem nauki psychologii powinna by¢ ogdlna psychologia.
Prawda jest, ze sama jej nazwa juz powoduje zamet. Rzeczywiscie, sytuacja powinna wy-
glada¢ w ten sposdb, ze gdybysmy zebrali razem wszystkie istniejace na dzi§ dzialy psy-
chologii i wyniesliby$Smy poza nawiasy to, co jest ogdlnego w kazdym z nich, w rezultacie
otrzymaliby$my psychologi¢ ogolna. Jednak w rzeczywistosci jest wszystko na odwrdt: te
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dziaty psychologii, ktdre sa, nie zaspokajaja nas wlasnie przez to, ze nie ma w nich tej czesci
ogolnej, to znaczy, ze poza nawiasy nie ma czego wynosi¢ oprocz tego, co byto we wczoraj-
szej psychologii ogoélne;.

Zeby unikna¢ kolizji naszych intereséw z tradycja, zrezygnujemy z nazwy ogdlna psy-
chologia, a wprowadzimy inng nazwe, znang jako podstawy psychologii. Zazwyczaj pod ta
nazwa rozumiemy wstegpny kurs psychologii, swego rodzaju wprowadzenie, tylko dotykaja-
ce przedmiotu, tzn. nie wyktadajace go, a tylko przygotowujace do niego. Takie lekkomysine
pojmowanie przedmiotu podstawy psychologii nie odpowiada samej nazwie, a zatem spokoj-
nie mozna z niego zrezygnowac.

Jaka zatem trescig bytby napetniony przedmiot podstawy psychologii? Ogoélnie mowiac,
tym wszystkim, o co chodzito wyzej, dlatego Zze Zadnej innej tresci psychologia nie posia-
da. Oczywiscie, moga by¢, i niewatpliwie istnieja, naukowe materialy wyrazane w systemie
poje¢ tradycyjnej psychologii, ale wszystkie one swobodnie przenosza si¢ w proponowany
wyzej system pojeé. Zrozumiate, iz przy tym gubia si¢ pseudokategorie, wymyslone pojgcia
i inne nieistniejace konstrukcje, raczej wprowadzajace zamet w naukowq terminologie, niz
ulatwiajace zrozumienie sedna zjawisk. Jednak jest to raczej zaleta niz wada...

Podany wyzej uktad nauki psychologii — to znaczy jej podstaw — wydaje si¢ nieco he-
terogeniczny, biorac pod uwage to, jakimi srodkami logicznymi i w jakim systemie logiki
jest opisywany. Dlatego, aby uporzadkowaé metodologiczna bazg podstaw psychologii, na-
lezatoby wprowadzié pojecie poziomu metodologicznego, w ramach ktorego rozpatruje si¢
badane zjawisko. Chodzi o $rodki poznawcze tych poziomoéw i konkretna logike poznania,
w ktdrg jest badacz uzbrojony i ktdrej powinien si¢ trzymac, by by¢ zrozumiatym i przyjetym
przez spotecznos¢ naukowa.

Takich pozioméw metodologicznych (a zatem tez systemoéw logicznych) wyrdznia-
my siedem: konceptualny, metasystemowy, ogdlnosystemowy, teoretyczny, empiryczny,
metodyczny oraz stosowany. Kazdy poziom cechuje si¢ okreslonym zestawem kryteriow-
-wskaznikéw wiedzy: dedukcyjny—indukcyjny (D/I), gnozeologiczny—ontologiczny (G/O),
uniwersalny—regionalny (U/R), teoretyczny—empiryczny (T/E), opisowy—metodyczny
(C/M) 1 naukowy—praktyczny (N/P).

Tabela 4. Kryteria-wskazniki wiedzy podstawa poziomdéw metodologicznych

Nr POZIOMY D1 | G/O | UR | T/E | C/M | N/P
1 | konceptualny d g u t c n
2 | metasystemowy i g u t C n
3 | ogdlnosystemowy i 0 u t c n
4 | teoretyczny i o r t c n
5 | empiryczny i o r e c n
6 | metodyczny i o r e m n
7 | stosowany i 0 r e m p

Zrédto: Opracowanie whasne.

Nie wchodzac w szczegdty logiki kazdego z poziomdw metodologicznych, wystarczy po-
wiedzie¢, ze na poziomie konceptualnym jako kryterium prawdy wystepuje implikacyjnosé,
tj. logiczna wyprowadzalnos$¢ wiedzy, na metasystemowym — koherencyjnosé, tj. wewngtrz-
na niesprzeczno$¢ wiedzy, na ogoélnosystemowym — referencyjnos¢ wiedzy, tj. obecnosé
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realnego obiektu, na teoretycznym — korespondencyjnos¢ wiedzy, tj. zdolnos¢ odzwiercie-
dlania struktury obiektu, na empirycznym — weryfikacyjno$é wiedzy, tj. mozliwos¢ spraw-
dzenia jej droga doswiadczenia, na metodycznym — efektywnos¢ wiedzy, tj. sprawdzenie,
jaki efekt moze by¢ osiagnigty z jej pomoca, na stosowanym — relewancyjnos¢ wiedzy, tj.
jej korzys¢ w sytuacji konkretnej. Skoro badane zjawisko jest tylko jednym obiektem, logiki
kazdego z sasiednich poziomow metodologicznych musza wspdtdziata¢ migdzy soba, zabez-
pieczajac w sumie wszechstronne odzwierciedlenie badanego zjawiska lub obiektu.

Zaproponowany przez nas podzial na poziomy metodologiczne ma charakter ogdlno-
naukowy, a zatem odnosi si¢ takze do psychologii, ktora w podstawach swoich moze by¢
warunkowo (bo ogdlnej logiki nie da si¢ rozdzieli¢ na poszczegdlne) podzielona zgodnie
z poziomami metodologicznymi:

» psychologia konceptualna,

* psychologia metasystemowa,
» psychologia ogdlnosystemowa,
* psychologia teoretyczna,

» psychologia empiryczna,

» psychologia metodyczna,

» psychologia praktyczna.

Podane tutaj dzialy podstaw psychologii tworza minimum konieczne i wystarczajace,
jednak moga by¢ one podzielone dalej na podrozdziaty w zaleznosci od podrzednych, we-
wnetrznych kryteriow.

Fundamentem nowej psychologii jest idea pochodzenia, z ktorej normalnie si¢ wyprowa-
dza prawo rozwoju. Jednak tradycyjnej psychologii udato si¢ uciec od idei pochodzenia, za-
deklarowac zasad¢ rozwoju i skazac siebie na poszukiwanie jej zrodet empirycznych. Dlatego
nastepnym kryterium podziatu nauki psychologii na poddziaty sa poziomy organizacji i wy-
nikajace z nich okresy rozwoju. To znaczy, ze z podstaw psychologii w sposob naturalny wy-
roznia si¢ taki jej dziat jak psychologia rozwojowa. Powtorzymy jeszcze raz: nie psychologia
rozwoju, dlatego ze kazda psychologia jest psychologia rozwoju, ale psychologia rozwojowa,
tj. psychologia okresow rozwojowych. Zgodnie z podzialem na poziomy organizacji moze-
my méwi¢ o nastgpujacych poddziatach psychologii rozwojowej: psychologia organogenezy
(poziom interocepcyjny), psychologia systemogenezy (poziom propriocepcyjny), psychologia
noworodkowosci (poziom sensoryczny), psychologia niemowlectwa (poziom percepcyjny),
psychologia wczesnego dziecinstwa (poziom atrybucyjny), psychologia poznego dziecinistwa
(poziom kognitywny), psychologia dorostosci (poziom instytucjonalny).

Kazdy z wprowadzonych poddziatow psychologii rozwojowej mozna urozmaicaé w za-
leznosci od tego, ile poziomdw organizacji w nim przedstawiono. Na przyktad psychologia
dorostosci moze by¢ wyktadana tylko na poziomie instytucjonalnym, tj. jako w ogdle niepo-
dzielona na okresy rozwojowe. Moze by¢ rowniez wyktadana na poziomach instytucjonal-
nym i kognitywnym, tj. z podziatlem na dwa okresy. Moze by¢ wyktadana takze na pozio-
mach instytucjonalnym, kognitywnym i atrybucyjnym, tj. podzielona na cztery podokresy
rozwojowe: mtodzienczos¢, wezesna dorostosc, srednig dorostos¢ 1 pdzna dorostosé. Mozna
dzieli¢ i dalej... Im wigcej poziomow obejmuje analiza, tym doktadniej bedzie przedstawio-
ny przedmiot.

Dalej wprowadzone poddziaty dyscypliny psychologia rozwojowa mozna z jednej strony
taczy¢ miedzy soba: na przyktad psychologia rozwojowa od urodzenia do trzech lat (pozio-
my sensoryczny, percepeyjny i atrybucyjny), a z drugiej — dzieli¢ na podpoddziaty: na przy-
ktad psychologia rozwojowa okresu mlodzienczego. Oczywiscie sztuczne tworzenie okresow
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nie jest zbyt pozadane, jednak, ogélnie rzecz biorac, przy odpowiedniej inscenizacji specjal-
nych celéw 1 poprawnie rozstawionych akcentach jest ono zupetnie dopuszczalne.

Z idei pochodzenia, a zatem z zasady rozwoju, jednoznacznie wynika mozliwos¢ po-
wrotnego procesu, tj. inwolucji, rozpadu. Ostatni moze si¢ zaczaé w kazdym okresie, nawet
w organogenezie. Dlatego pojecie rozpadu niekoniecznie kojarzymy ze staroscia. Rozwoj
i inwolucja to dwa wzajemnie odwrotne procesy. Z tego wynika, ze psychologia rozwojowa
powinna by¢ podzielona na dwa rodzaje: normalna psychologia rozwojowa oraz kliniczna
psychologia rozwojowa. Wszystko, co odnosiliSmy do normalnej psychologii rozwojowej,
moze by¢ odniesione takze do klinicznej psychologii rozwojowe;.

Prawda jest, ze na rowni z przej$ciem od danego poziomu organizacji do nastgpnego po-
ziomu (skoro rozwdyj, to chodzi o normalng psychologi¢ rozwojowa) i przejsciem od danego
poziomu do poprzedniego (jezeli inwolucja, to chodzi o kliniczng psychologi¢ rozwojo-
wa), istnieje jeszcze jedno przejscie, w ktdrym zachowuje si¢ ten sam poziom organizacji.
Z jednej strony nie jest to rozpad, a zatem o inwolucji méwi¢ nie ma sensu. Inaczej powie-
dziawszy, samo to zjawisko nie jest przedmiotem klinicznej psychologii rozwojowej. Jednak
z drugiej strony, jest to nie rozwdj, a zastoj, zatrzymanie si¢ rozwoju psychicznego, dlatego
do normalnej psychologii rozwojowej owe zatrzymania si¢ rozwoju tez nie powinny by¢
przyporzadkowane.

Rozwinmy zatem nasza argumentacj¢. W normalnej psychologii badamy warunki i czyn-
niki przejscia od danego poziomu organizacji do nastgpnego poziomu. W klinicznej psycho-
logii badamy warunki i czynniki przej$cia od danego poziomu organizacji do poprzedniego
poziomu. Zatem w tym dziale, powiedzmy — retardacyjnej (zatrzymanie) psychologii rozwo-
Jjowej, badalibysmy przyczyny i czynniki zatrzymujace przej$cia do nastgpnych pozioméw
organizacji. W zwiazku z tym ten dzial psychologii rozwojowej mozna byloby dotaczy¢
do normalnej psychologii rozwojowej, ktora takze musi bada¢ przyczyny i czynniki uzalez-
niajace (a dlaczego nie zatrzymujace...?) przejscie do nastgpnego poziomu organizacji. Jed-
nak moze on zosta¢ dotaczony takze do klinicznej psychologii rozwojowej, dlatego ze ,,przy-
czyny i czynniki, zatrzymujace rozwdj” musza zosta¢ okreslone jako ,,przyczyny i czynniki,
powodujace inwolucje”.

Nalezy teraz umiejscowi¢ pozostale tradycyjnie znane dyscypliny psychologiczne. Przed-
miot historia psychologii jest raczej historia niz psychologia. W niej badamy, jak nauka psy-
chologiczna doszla do stanu dzisiejszego. Inaczej mowiac, podstawy psychologii daja historii
psychologii zaledwie czynniki wspdtrzedne, niezbyt ja zobowiazujac. Moéwiac o metodach
psychologii, wracamy do podstaw psychologii w czg$ci nie tylko empirycznej, metodycz-
nej i praktycznej poziomow metodologicznych, ale i na pozostatych poziomach. Kognityw-
na psychologia po prostu przenosi na psychologie rozwojowq okresy poznego dziecinstwa
i dorostosci. Psychologia spoleczna, ktdrej przynaleznos¢ do nauki psychologii byta wyzej
poddana w watpliwos$é, w jej poprawionej wersji (cztowiek na tle grupy) niewiele rézni
si¢ od psychologii rozwojowe]j poszczegolnych okresow. Psychologia nauczania i wycho-
wania jest czescia podstaw psychologii, w ktdrej rozpatruje si¢ makro- i mikro-stawanie sie
odpowiednich funkcji. Gdyby w tym catym mechanizmie wyrdznié¢ osobno rozwdj: nauke
i wychowanie — bylby to powazny blad metodologiczny. Jesli chodzi o metody nauczania
i wychowania, to z jednej strony — wchodza one w sktad podstaw psychologii w dziale me-
tody psychologii, a z drugiej — przyporzadkowane sa do odpowiednich okreséw w ramach
psychologii rozwojowej, a zatem nie ma zadnych przyczyn naukowych, aby je stamtad wy-
odrebniac. Psychologia osobowosci po prostu odnosi si¢ do psychologii rozwojowej okresu
dorosiosci (poziom instytucjonalny) — dlatego wyodrgbniaé ja jako osobny dziat tez nie ma
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sensu. Psychologia roznic indywidualnych nie ma wlasnego przedmiotu, poniewaz w istocie
rzeczy kazda nauka, w tym i psychologia, zajmuje si¢ réznicami indywidualnymi, za po-
moca ktorych bada te lub inne prawidtowosci. Psychometria za$, bedac dziatem metod psy-
chologii, pozwala wyodrgbnia¢ skrajne wyrazenia ukazanych prawidtowosci. Psychologia
fizjologiczna, neuropsychologia, psychofizjologia, psychofizyka — sa przedmiotami, ktore po-
wstaly na przejsciu migdzy odpowiednimi poziomami organizacji. Wobec powyzszego faktu
nie maja one wlasnego przedmiotu, poniewaz definiujg si¢ zaledwie stopniem glgbokosci
analizy odpowiednich okresow rozwojowych. Psychologia pracy, psychologia organizacji,
psychologia edukacji, psychoterapia itp. — sa to stosowane dziaty podstaw psychologii (po-
ziom stosowany) przeniesione w odpowiednie okresy rozwojowe. Ich celem jest optymaliza-
cja ludzkiej dziatalno$ci zyciowej pod katem widzenia pewnego okresu. Zostata jeszcze pa-
topsychologia, ktdra wechodzi w skiad klinicznej psychologii rozwojowej, a zatem jej istnienie
bez wieku rozwojowego traci sens. By¢ moze nie wspomniano tu o wszystkich dziatach,
jednak — jak widzimy — okreslenie ich miejsca w nauce psychologii nie tworzy problemu.

Na zakoniczenie analizy podanego materialu oraz podsumowujac postawione cele i za-
dania, mozna z pewnoscig powiedzie¢, ze catos¢ trzech sktadowych nauki psychologii: jej
przedmiot, uktad i metodologia — moga mie¢ zupehnie inng interpretacje, rozniaca si¢ od psy-
chologii tradycyjnej. Dodajmy jeszcze, ze to nowe traktowanie nauki psychologii ma duzo
zalet w poréwnaniu z tradycyjna psychologia i na razie zadnych wad.
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SUMMARY
Yuri Karandashev
Scientific psychology: its subject, layout and methodology

Evolution is no more than a multiple recurrence of the cycle transposition-transformation.
Every contact among initial migrating elements is a starting point for an emerging
conversion. It begins with their integration into a new element and closes by an affilia-
tion of initial elements. This mechanism creates a fractal-hierarchic structure of matter.
Looking at man as a top product of evolution the author builds a ramified hierarchy
of human ontogenesis. It is based on the following organization levels: ribonucleic,
cytological, genetic, morphological, physiological, interoceptive, proprioceptive, sen-
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sory, perceptive, attributive, cognitive and institutional. In this article, readers will find
a detailed framework to consider the subject, structure and methodology of scientific
psychology in other ways than the traditional one.

Key words: principles of psychology, subject of psychology, structure of psychology,
methodology of psychology, sections of psychology.



