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1. Wprowadzenie

Postugiwanie si¢ narracjami w jezyku prawniczym jest dzi§ do$¢ oczywiste, co jest prze-
de wszystkim zastuga nurtu literackich badan nad prawem. W szczeg6lnosci dotyczy
to przedsigwzig¢ badawczych, polegajacych na poszukiwaniu podobienstw mig¢dzy
tekstami prawnymi i literackimi®. Mozna wprawdzie odnie$¢ wrazenie, ze nie znajduje
to pelnego odzwierciedlenia w uwadze, jaka poswieca si¢ temu zagadnieniu w nauce
prawa. Prawdopodobne jest, ze wynika to z pewnej reorientacji tej ostatniej w kierunku
nauk spolecznych, ktora zaszta w ostatnich dziesi¢cioleciach, a w konsekwencji — osta-
bienia jej tradycyjnych zwiazkow z humanistyka. Dostrzega si¢ wiec wcigz podobien-
stwa miedzy wyktadnig prawa a metoda historyczng czy interpretacja literacka?, ale
juz poszukiwanie cech taczacych strukture tekstu prawnego lub prawniczego z innymi
rodzajami tekstow nie wydaje si¢ przedsigwzigciem atrakcyjnym. Tymczasem badanie
narracyjnosci jezyka prawniczego wymaga wtasnie dostrzegania takich strukturalnych
podobienstw. Cho¢ wiec Sciezka dla takich badan jest od dawna otwarta, to nie jest ona
zbyt czgsto uczgszezana. Celem niniejszego opracowania jest wykazanie, ze podazenie
nig moze w znaczny sposOb poszerzy¢ nasza wiedz¢ o jezyku prawniczym, przy czym
niezbedne sa do tego nastepujace kroki.

W pierwszej kolejnosci zostanie okreslone, na czym w ogodle polega narracyjno$¢
tekstu i jakie elementy si¢ na nia sktadaja. Mozna przypuszczad, ze jezyk prawniczy nie
zawiera tekstow narracyjnych w pelnym sensie, ale wystepuja w nim pewne elementy tego
zjawiska. W konsekwencji narracyjno$¢ moze by¢ jego cecha stopniowalna. W drugie;j
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kolejnosci zostanie omOwiona relacja miedzy tg cechg a innymi wiasciwoSciami jezyka
prawniczego, w tym przede wszystkim jego argumentacyjnoscia. Jest to niezbedne, po-
niewaz te dwie charakterystyki wypowiedzi prawniczych bywaja sobie przeciwstawiane,
a racjonalno$¢ argumentacji prawniczej bywa traktowana jako podstawa do wykluczenia
narracji z aktow tworzenia i stosowania prawa. Po trzecie wreszcie zostanie poddany
analizie przyktad kilku tekstéw — opinii prawnych samorzadow zawodowych w postepo-
waniu ustawodawczym — w ktorych wystepuja elementy narracyjnosci. Dzigki temu be-
dzie mozliwe pokazanie nie tylko, ze elementy takie rzeczywiScie wystepuja, ale przede
wszystkim, iz moga si¢ one sta¢ podstawa cickawych teoretycznie ustalen.

2. Elementy tekstu narracyjnego

Pojecie narracji ma bardzo dtugg tradycje i pochodzi od facifiskiego okreslenia nar-
ratio oznaczajacego opowiadanie®. Od najdawniejszych czasow jest ono takze sporne.
Przyktadowo, dla Arystotelesa narracja to sposdb przedstawiania fabuly nie poprzez
bezposSrednie dziatania os6b w niej uczestniczacych, lecz przez inng osobe, ktorg mo-
glibySmy dzi$§ okresli¢ jako narratora. Jest to jedno z kryteriow rozrdznienia dramatu
i epopei jako form literackich. W pierwszym przypadku postacie same odgrywaja fabute,
aw drugim — jest ona przez kogos$ relacjonowana®. Natomiast dla Cycerona narracja jest
czeScig wypowiedzi retorycznej, ktOra ma na celu szczegdtowe opisanie jej przedmiotu
iw ten sposdb uwiarygodnienie catosci. Polega ona na jasnym, zwigzlym oraz wiarygod-
nym przedstawieniu kolejnoSci zdarzen, ale moze si¢ takze odnosic¢ do osob. Gdy chodzi
o zdarzenia, wyrdznia on w tym zakresie trzy typy: mit, histori¢ i opowie$¢. Narracja
moze zatem dotyczy¢ takze problemow, tj. ich Zrodet czy dziejéw ich powstania. Tak
rozumiana powinna nastgpowacé po wstepie, ale przed argumentacjq i polemika jako
elementami kompozycji’. Mimo rdznic, w przypadku obydwu my§licieli mozna wskazaé
na taczacy ich poglad, tj. ze narracja jest sposobem przedstawiania faktow, a nie uza-
sadniania sgdow.

Wspolczesnie wyodrebnia si¢ nurt refleksji nazywany narratologia, ktory zajmuje si¢
badaniem wszelkich tekstow narracyjnych. Wedtug popularnego ujecia sa to teksty,
w ktérych podmiot przekazuje odbiorcy opowie$¢ za pomocg okre§lonego medium.
Opowiesc jest zatem trescia tekstu narracyjnego i stanowi konkretny sposdb zamanife-
stowania fabuly. Ta ostatnia natomiast to ukfad powigzanych logicznie i chronologicznie
wydarzen sprowokowanych lub doswiadczanych przez aktoréw. Fabuta jest wigc swego
rodzaju wewnetrzng logika opowiedci. Te samg fabute mozna opowiedzie¢ na wiele
sposobow®. Takie trdjdzielne ujecie — wyrdzniajace tekst narracyjny, opowies¢ i fabute
— ma rézne konsekwencje, z ktorych trzy wydaja si¢ najbardziej istotne z punktu wi-
dzenia mozliwoSci potraktowania wypowiedzi prawniczych jako tekstow narracyjnych.

2.1. Opowies¢ i fabufa tekstu narracyjnego

Przede wszystkim tej samej fabuly, a wiec ,,logiki zdarzeni” moga dotyczy¢ rozne teksty narra-
cyjne, z ktorych kazdy zawiera nieco inng opowie$¢. W takich przypadkach musi by¢ jednakze
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spelniony warunek, ze opieraja si¢ one na tej samej wewnetrznej logice. Przyktadowo,
te samg bajke mozna opowiedzie¢ na wiele sposobow, ale ze wzgledu na tozsamosc¢ fabuly
za kazdym razem bedzie to ta sama bajka. Z prawniczego punktu widzenia przyktady takich
sytuacji sg do$¢ oczywiste, jak chocby opisanie tych samych wydarzen w réznych wypo-
wiedziach: protokole z czynnosci, zeznaniach §wiadka czy uzasadnieniu orzeczenia. Kazda
z nich moze zawiera¢ r6zng opowies¢, ale jesli zachowana jest w nich tozsamo$¢ aktordw,
wydarzen i powigzan miedzy nimi to mamy do czynienia z ta sama fabuta. Wyeliminowaniu
ewentualnych rozbieznosci miedzy tekstami narracyjnymi nalezacymi do sprawy, wystepuja-
cymi na poziomie fabuly, stuzy postgpowanie dowodowe. Rozbiezno$ci miedzy narracjami
nie s jednak jedynym problemem z ich wyst¢powaniem w ramach ustalania podstawy fak-
tycznej rozstrzygnigcia. Z istoty stosowania prawa wynika bowiem, ze jezeli teksty narracyjne
w oglle na jego gruncie wystepuja, to musza spetnia¢ okreslone warunki.

Przede wszystkim w ramach postgpowania dowodowego zawsze wystepuje podzial
na trzy rodzaje faktow, tj. istotne dla sprawy, dowodowe, a wiec stuzace wykazaniu fak-
tow istotnych oraz nieistotne, a wigc niemajgce zadnego znaczenia dla sprawy. Zadaniem
organu stosujgcego prawo jest ustalenie wylacznie faktow istotnych dla sprawy — wyzna-
czanych przez prawo materialne — co wymaga uprzedniego wyodr¢bnienia ich spoSrod
innych faktow’. W konsekwencji fabuta dokumentow takich jak np. pismo procesowe
czy uzasadnienie powinna ogranicza¢ si¢ do faktow istotnych. Jesli dany tekst opisuje
»logike zdarzen” wykraczajaca poza fakty istotne, to z reguly to, co nie miesci si¢ w ich
zakresie, zostanie przy ustalaniu podstawy faktycznej pomini¢te. Mozna przypuszczac,
ze dzieje si¢ tak czesto chocby w przypadku zeznan swiadkow.

Ponadto, istnieje problem przekiadalnos$ci termindw jezyka faktow i jezyka prawnego.
Terminy prawne nie sg nigdy w petni definiowalne za pomoca wyrazen pozaprawnych.
Nie da si¢ ich jednak takze wyeliminowac. Mozliwe jest jedynie ich czastkowe definiowa-
nie za pomocg okreslen jezyka faktow, co zawsze pozostawia pewien zakres ich znaczenia
dla decyzji interpretacyjnej'’. W konsekwencji opis tych samych faktow lub catej fabuty
np. przez stron¢ za pomocg okrelen faktycznych oraz przez profesjonalnego pelnomoc-
nika lub sad za pomoca termindw jezyka prawnego moga si¢ rézni¢ pod wzgledem seman-
tycznym. Dla rozstrzygni¢cia sprawy kluczowy jest oczywiscie opis w terminach prawnych,
co powoduje, Ze niezbedny jest swego rodzaju przektad. Obejmuje on z reguly caly szereg
stadiow!!. Z powyzszych wzgledow w jego toku sa dokonywane decyzje interpretacyjne.

Istnienie tych podwdjnych ograniczen — do faktow istotnych dla sprawy i do termi-
noéow jezyka prawnego — skutkuje tym, ze niektore teksty narracyjne nie tylko sa insty-
tucjonalnie uprzywilejowane, jak np. uzasadnienie sagdowe, ale takze rdznig si¢ pod
wzgledem swojej zawartoSci. Dzieje si¢ to z calg pewnoScig na poziomie opowiesci,
a by¢ moze takze na poziomie samej ,logiki zdarzefi”, a wiec fabuty. Nawet bowiem
jesli przekiad, o ktorym byta mowa powyzej, dokonany z narracji np. strony lub $wiadka
—nazwijmy ja subiektywng — na z zalozenia bardziej obiektywng narracj¢ prawniczg po-
zostaje wierny fabule, to niewatpliwie obydwa teksty beda r6znic si¢ na poziomie okres-
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Swiadka z jednej strony, a dla adwokata czy sadu — z drugiej strony — te same zdarzenia
sa czym§ innym i z tego powodu zostalyby opisane za pomocg opowiesci o rdznej se-
mantyce. Rdznica mi¢dzy opowieSciami, a by¢ moze takze fabutami bywa w kontekstach
prawniczych — w sposob zaczerpnigty z filozofii — okreSlana jako problem ,,zagubione;j
narracji” (lost narrative)®.

Polega on na tym, ze nie§wiadomie lub §wiadomie autor prawniczego tekstu narra-
cyjnego pomija to, co w innych narracjach dotyczacych tych samych zdarzen jest bardzo
istotne lub wrecz kluczowe. NieSwiadomie dzieje si¢ tak zazwyczaj wskutek btedow
poznawczych, braku umiejetnosci czy nadmiernej rutyny. Swiadomie natomiast auto-
rzy postepujg tak, gdy przyjmuja postawy paternalistyczne i nie realizujg standardéw
komunikacji w swoim zawodzie. W obydwu przypadkach jest to problem etyczny, cho¢
oczywiscie roznego rodzaju. Konsekwencje tego zjawiska moga by¢ rézne. Wskazuje si¢
w tym zakresie zar6wno na sytuacje niezrozumienia istoty problemu, ktory dla strony
jest najbardziej istotny w zwiazku z dang sprawa, jak i sytuacje, w ktorych strona czy
klient czujg si¢ potraktowani przedmiotowo'. Ich wystapienie moze stanowi¢ co naj-
mniej naruszenie sprawiedliwos$ci proceduralnej i wplyna¢ na legitymizacje sadownictwa
i praktyki prawniczej®.

2.2. Narrator w tekscie narracyjnym

Ponadto, bardzo istotne jest to, ze tekst narracyjny nie przedstawia wydarzen bezpoSred-
nio, lecz przez opowies¢, ktéra wymaga opowiadajacego ja podmiotu — czyli narratora.
OczywiScie moze by¢ on w tek$cie mniej lub bardziej ujawniony i wystepuja rdzne jego
rodzaje. Moze on przedstawiac si¢ jako autor tekstu lub jako aktor fabuly, cho¢ nie moze
by¢ z nimi nigdy utozsamiany. Jest to bowiem osobna rola w tekscie's>. ROwniez w tym
przypadku trudno bytoby twierdzi¢, ze nie jest to poglad znany prawnikom. Wiadomo
bowiem, ze faktyczny autor tekstu nie moze by¢ utozsamiany z podmiotem go wypowia-
dajacym. Przyktadowo, postowie lub legislatorzy, chocby faktycznie przygotowali projekt
ustawy, nie sg ustawodawcg. Se¢dzia sprawozdawca czy asystent s¢dziego nie sg sadem,
ktory wypowiada si¢ w wyroku i jego uzasadnieniu. Nie ma mozliwoSci rozstrzygnigcia
w tym miejscu, czy zrodlem bytdw takich jak sad czy ustawodawca sg idealizacje czy-
nione przez interpretatora na poziomie poznawczym czy tez s one pochodna pewnych
faktow instytucjonalnych. Niewatpliwie problem ontologii spoteczne;j i bytow prawnych
jako artefaktow jest jednym z najciekawszych we wspodtczesnej filozofii prawa!”.

Z punktu widzenia niniejszych rozwazan podstawowe pytanie w tym zakresie dotyczy
tego, czy autora instytucjonalnego mozna uznaé za narratora. Jeli bowiem nie mozna
utozsamiaé go z autorem faktycznym, to by¢ moze specyfika narracji w prawie polega
na jego wyznaczeniu przez normy prawne. Mozna je wowczas intepretowac jako ogra-
niczenie swobody autora faktycznego poprzez wyrazne wyznaczenie jego roli w tekscie.
Rola ta determinowataby wowczas konstrukcje samego narratora i zarazem styl danej
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narracji w sposOb przyjety dla danego kontekstu instytucjonalnego. Inaczej zatem bylyby
one uksztattowane w uzasadnieniu wyroku, a inaczej w piSmie procesowym czy opinii
prawnej. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze omawiane stanowisko oznaczatoby takze przypi-
sanie tekstowej figurze narratora sensu powotania do istnienia autora instytucjonalne-
go. Poprzez tekst bytby on powolywany do zycia, oczywiScie w sposob zgodny z normami
prawnymi. Zakfadatoby wiec ono taka teori¢ instytucjonalizacji, w ktorej to nie normy
prawne konstytuuja podmioty prawne, lecz dopiero wykonawstwo jezykowe, ktore od-
bywa si¢ na podstawie tych norm. Ujecie takie mozna by okresli¢ jako performatywne.

Mozna oczywiScie udzieli¢ na to pytanie rOwniez odpowiedzi przeciwnej, tj. ze autora
instytucjonalnego i narratora tekstow prawniczych nie mozna utozsamiaé. Pierwszy ist-
nieje bowiem niezaleznie od swoich wypowiedzi, a wigc na mocy samych norm prawnych
lub zalozenia przyjmowanego przez uczestnikdw dyskursu prawniczego. W konsekwen-
cji autor faktyczny, przyjmujac na siebie okreslong role zawodowa, wypowiada si¢ jako
autor instytucjonalny. Dopiero ten ostatni kreuje narratora w tworzonym przez siebie
tekdcie. Relacja migdzy nimi jest zatem taka sama jak mi¢dzy zwyczajnym autorem
a narratorem, a kontekst instytucjonalny jest by¢ moze zZrodltem probleméw z zakresu
ontologii spotecznej lub epistemologii prawa, ale nie narratologii. Jesli zatem przedmio-
tem analizy uczyniliby§Smy uzasadnienie sagdowe i potraktowali je jako tekst narracyjny,
to wediug omawianego ujecia to, w jaki sposob sedzia stat sie jego autorem, czyli sadem
nie nalezatoby to przedmioty analizy. Nalezatoby do niej natomiast to, Ze z jednej strony
sad jest autorem tego tekstu, a z drugiej strony — moze wyst¢gpowac w nim jako narrator.
Czym innym jest jednak podmiot jako autor wypowiedzi, a czym innym podmiot jako
jej wewnetrzna figura.

Rozstrzygnigcie, ktéra z tych odpowiedzi jest poprawna wykracza poza ramy ni-
niejszych rozwazan. Nalezy jednak domniemywac, ze w praktyce prawniczej rzadko
dochodzi do refleksji nad statusem narratora. Zasadg jest raczej albo nieSwiadome
przyjmowanie utozsamienia go z autorem instytucjonalnym lub ewentualnie §wiadome
stosowanie takich zabiegéw, aby tego utozsamienia dokonywat adresat tekstu. Innymi
stowy, prawnicy albo wierza, ze tworzac tekst narracyjny wypowiadaja si¢ w nim bez-
posrednio w swoich rolach instytucjonalnych i moga wyeliminowaé z niego catkowicie
narratora, albo majac na uwadze, ze figura taka jest w tekScie nieodzowna przyjmuja
styl narracyjny, w ktorym narrator jest utozsamiony z autorem instytucjonalnym i czynia
to ze wzgledu na przekonanie, iz taki sposob wypowiadania si¢ wynika z ich roli. W oby-
dwu przypadkach jednak, choéby w minimalnej formie, narrator moze by¢ w tekscie
zidentyfikowany i poddany analizie. Jest to wniosek bardzo istotny dla badania tekstow
prawniczych jako tekstéw narracyjnych m.in. z nastepujacych powoddow.

Przede wszystkim analiza takiego tekstu, a narratora w nim wystepujacego w szcze-
gblnosci, moze nam wiele powiedzie¢ o mniej lub bardziej Swiadomym rozumieniu au-
tora instytucjonalnego w nim przyjetego. Moze ona catkowicie abstrahowac od intencji
czy standw $wiadomosci autora faktycznego i opierac si¢ na sposobie wypowiadania si¢
przez narratora. To bowiem, jakimi zwrotami czy stylem si¢ on postuguje, a takze jaki
jest jego stosunek do prezentowanej przez niego ,,logiki wydarzen” méwi wiele o tym,
jaka koncepcje¢ autora instytucjonalnego — Swiadomie lub nie — przyjat autor faktyczny.
Zakladajac, ze ten ostatni nie jest w tym zakresie arbitralny, moze to nam takze wiele
powiedzie¢ o ,,samorozumieniu instytucji”. Dlatego z punktu widzenia niniejszych roz-
wazan narrator jako element tekstu narracyjnego ma pierwszorzedne znaczenie, by¢
moze nawet wazniejsze od fabuly.
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2.3. Fragmenty argumentacyjne tekstu narracyjnego

Wreszcie, skoro tekst narracyjny nie moze by¢ utozsamiany z fabutg — ,,logika wyda-
rzefi”, to zawiera on takze inne elementy. Sa to przede wszystkim wszelkiego rodzaju
pojecia uniwersalne, ktore w narratologii ujmuje si¢ szeroko — jako wszystko co nalezy
do Swiata zewnetrznego w stosunku do owej logiki, a wigc np. stwierdzenia odnoszace si¢
do natury rzeczy, opinie, a takze oceny. Fragmenty tekstu narracyjnego odnoszace si¢
do takich pojec okresla si¢ jako argumentacyjne'®. Petnig one zar6wno funkcje ekspla-
nacyjna, jak i perswazyjna. Pierwsza zwigzana jest z tym, ze opis faktéw nienalezacych
do fabuly wyjasnia warunki, w ktorych moze si¢ ona toczy¢ i ktore wspoiksztattuja jej
przebieg. Druga natomiast z tym, Ze opinie i oceny narratora maja na celu przekonanie
do okreSlnej interpretacji zdarzen, ktore si¢ na fabute sktadaja. W obydwu przypad-
kach mamy do czynienia z argumentami nadbudowanymi na ,,logice zdarzen” bedacej
zasadniczym elementem narracji. W oderwaniu od niej bylyby one albo niezrozumiate,
albo trywialne.

Roéwniez w odniesieniu do tego elementu tekstu narracyjnego trudno méwic o no-
vum dla jezyka prawniczego. Nie chodzi przy tym o oczywiste stwierdzenie, ze w tym
ostatnim formufowane sg argumenty. Nalezy bowiem podkresli¢, ze ostatnie dziesigcio-
lecia to w europejskiej filozofii prawa czas dynamicznego rozwoju teorii argumentacji.
Dzigki nim wiemy, ze co najmniej sadowe stosowanie prawa to przestrzen formutowania
racji, a by¢ moze argumentacyjno$¢ ma szersze znaczenie dla epistemologii prawa, tj. po-
znajemy je poprzez argumenty normatywne. W konsekwencji niezaleznie od tego, jak
bardzo popularne sg tego typu koncepcje i jak gleboko udato si¢ zakorzeni¢ gloszonym
przez nie tezom, warto zwroci€ uwage, ze to narracyjnoS¢ jako aspekt sporéw prawnych
jest pewng nowoscia, ktora zaczeta by¢ dostrzegana — gtownie za sprawg autorow anglo-
saskich. Dla prawnikow swego rodzaju odkryciem moze by¢ zatem to, ze stosujac prawo
wykorzystujg oni nie tylko argumenty normatywne, ale takze struktury ponadzdaniowe
ukfadajace si¢ w swego rodzaju opowiesci.

NierOdwnoczesno$¢ rozwoju obydwu teorii powoduje, ze relacja miedzy argumenta-
cyjnoScia 1 narracyjnoscia jezyka prawniczego nie jest jasna. Wydaje si¢, ze formalnie
zadna z definicji tego ostatniego! nie sprzeciwia si¢ zaliczeniu do niego takze tekstow
narracyjnych. Jezeli bowiem przyja¢ jako kryterium jego wyodrgbnienia posiadanie
odmiennego stownictwa oraz regut semantycznych, to zadna z tych cech nie wyklu-
cza ustrukturyzowania tekstu wokot fabuly i wystgpowania w nim narratora. Podobnie
jest z kryterium posiadania przez jezyk prawniczy wlasciwosci metajezyka w stosunku
do wypowiedzi prawodawcy. Nawet bowiem jeSli te ostatnie nie byly w zaden sposob
narracyjne, to cecha ta w jezyku prawniczym moze pojawia¢ w zwigzku z innymi ele-
mentami wypowiedzi w tym ostatnim, np. opisem faktéw sprawy, rekonstrukcjg linii
orzeczniczej czy przytoczeniem przebiegu procesu wyktadni. Rowniez kryterium pro-
duktywnoS$ci w rozumieniu teorii aktow mowy, tj. okoliczno$¢, ze w jezyku prawniczym
dokonuje si¢ skutecznej prawnie kwalifikacji stanow rzeczy, nie wydaje si¢ by¢ prze-
szkoda. Wspomniane juz ograniczenia naktadane przez normy prawne na prawnicze
teksty narracyjne, aby ograniczaly si¢ one do faktow sprawy oraz byly formutowane

18 M. Bal, Narratologia..., s. 33.

19 T. Gizbert-Studnicki, Jezyk prawny a jezyk prawniczy, w: T. Gizbert-Studnicki, Pisma wybrane. Prawo — jezyk — normy
— rozumowania, Warszawa 2019, s. 23; M. Zielinski, Jezyki prawne i prawnicze, w: W. Pisarek (red.), Polszczyzna 2000.
Oredzie o stanie jezyka na przelomie tysigcleci, Krakow 1999, s. 50.
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w odpowiednim jezyku wynikaja wiasnie z tego, ze dotycza one jednej z przestanek kwa-
lifikacji prawnej. Formalna charakterystyka jezyka prawnego nie dotyczy jednak jego ar-
gumentacyjnoSci. Brak przeszkod dla narracyjnosci w jednym przypadku nie musi zatem
oznacza¢ braku przeszkdéd w drugim. Zagadnienie to nalezy poddac blizszej analizie.

3. Argumentacyjnosc i narracyjnos¢ jezyka prawniczego

W literaturze bywajg formulowane stanowiska, ktore ze wzgledu na argumentacyjny
charakter prawa albo wykluczajg z jego obrebu teksty narracyjne, albo dopuszczaja
ich jedynie ograniczong rol¢. Mozna uzupeinic je o stanowiska dostrzegajace takze
istotne miejsce dla narracyjnosci w prawie. Wskazuje si¢ najczeSciej na cztery modele
jej recepcji w naukach prawnych: 1) badanie faktycznego jej wystepowania w sporach
prawnych, np. pismach procesowych, mowach sadowych, uzasadnieniach itp.; 2) badanie
podobienstw migdzy prawem a literaturg, w szczegdlnosci w zakresie interpretacji; 3)
badanie narracyjnej struktury samego prawa, co miatoby by¢ alternatywa wobec jego
systemowosci oraz 4) badanie, w jaki sposdb narracje wyst¢pujace w tekstach prawni-
czych ksztaltuja tozsamosé podmiotéw, ktorych dotycza®. Podzial ten nie jest oparty
o jasne kryteria. Aby wyodrebni¢ r6zne podejScia do narracyjnosci jezyka prawniczego,
zostanie w niniejszych rozwazaniach przyjete przede wszystkim kryterium jej relacji
do argumentacyjno$ci prawniczych wypowiedzi. W ten sposdb mozna wyrdzni¢ pieé
stanowisk, ktére w pewnej mierze odpowiadajg przytoczonemu podziatowi.

3.1. Narracja jako zaprzeczenie rozumnosci prawa

Najbardziej sceptyczne stanowisko wobec narracji w prawie wychodzi z zatozenia, Ze sg one
przeciwienstwem argumentacji. Twierdzenie takie opiera si¢ na zatozeniu, ze ta ostatnia
nie jest jedynie Srodkiem przekonywania, lecz uzasadniania. Stuzy ona wigc nie temu, aby
wyrobi¢ okreslone przekonanie u adresatow wypowiedzi, ale by dostarczy¢ im wigzacych
racji do dziatania. Argumentacja jest wig¢c szczegélnym rodzajem rozumowania, ktory
gwarantuje racjonalno$¢ konkluzji formufowanych za jej pomoca. OczywiScie uzasadnianie
za pomocg argumentow nie jest tym samym, co dowodzenie na gruncie logiki formalnej
1 nie musi ono spetnia¢ tak samo rygorystycznych warunkéw. Niemniej jednak istnieje
wiele teorii formutujacych wymogi wobec argumentacji, ktore majg zagwarantowac racjo-
nalnos¢ sadow lub norm uzasadnianych za jej pomoca. Wsrod nich pojawia si¢ warunek,
aby uzasadnienie bylo publiczne. Moze wigc ono odwolywac si¢ jedynie do takich przesta-
nek, ktore sg cz¢scig powszechnie podzielanych przekonan — rozleglych doktryn. Nie moga
zatem bazowac wylacznie na subiektywnym, nierozpoznanym przez innych i nieakcepto-
wanym sposobie pojmowania problemow, ktorych argumentacja ta dotyczy.

Wymog publicznego uzasadnienia nie moze by¢ spelniony w przypadku narracji,
poniewaz z natury rzeczy sg one subiektywne. Moga oczywiscie odgrywac wazng role
w podejmowaniu indywidualnych decyzji, poniewaz poprzez nie mozemy formufo-
wac racje do wylacznie naszego dziatania. B¢dg one mialy jednak wytacznie prywatny
charakter. Tymczasem wszelkie decyzje publiczne, w tym rozstrzygnigcia prawne, mu-
szg si¢ opiera¢ na racjach wykraczajacych poza jednostkowa perspektywe. Narracje

2 D. Herman, M. Jahn, M.-L. Ryan (red.), Routledge Encyclopedia of Narrative Theory, Londyn—Nowy Jork 2010,
s. 271-274.
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— w przeciwienstwie do argumentdw — pozostaja wiec poza rozumem publicznym,
a zatem takze w prawie nie ma dla nich miejsca. Poza sfera prywatna moga one pel-
ni¢ co najwyzej rol¢ heurystyczna, a zatem by¢ pomocne w poszukiwaniu argumentow
w takim lub innym rozstrzygni¢ciu. Mozemy wigc traktowac je jako punkt wyjscia dla
sformutowania naszego stanowiska w sporze, ale zawsze musimy wskaza¢ argumenty
na jego poparcie. Same narracje nigdy nie moga si¢ sta¢ cze¢Scig jego uzasadnienia. Jesli
tak by sie stato, wowczas w stabszej interpretacji narracje bylyby jedynie dodatkiem czy
dekoracjg wywodu argumentacyjnego. W mocniejszej natomiast stanowityby dla nie-
go zagrozenie, wprowadzajac dof element subiektywny, a zatem irracjonalny w sensie
teorii rozumnosci publicznej?'.

3.2. Narracja jako struktura dyskursu o faktach

Mniej sceptyczne stanowisko wobec narracji w prawie przyznaje im ograniczone znacze-
nie w prawniczym dyskursie uzasadniajacym. Zaktada ono, ze uzasadnianie ma charak-
ter niejednorodny, a zatem zawiera zaré6wno elementy, w ktorych narracyjnos¢ odgrywa
istotng role, jak i takie, z ktorych jest ona wykluczona. Te pierwsze odnosza si¢ wylacznie
do faktéw sprawy, ktorych ustalenie jest wszakze rOwnoznaczne ze sformutowaniem nie-
odzownej przestanki w procesie stosowania prawa. Fakty te zawieraja bowiem zawsze ja-
kas ,,logike zdarzef”, ktéra moze zosta¢ ujeta w rozny sposob. W konsekwencji cho¢ rola
narracji jest wediug omawianego stanowiska ograniczona, to zarazem bardzo istotna.

Bytaby ona jeszcze wigksza, gdyby zalozy¢, ze narracje nie tylko moga wystepowac
w opisie faktow sprawy, ale poprzez nie fakty te sa poznawane. Argumentem za takim
podej$ciem jest nastawienie poznania sagdowego na wyjasnienie okolicznoSci sprawy,
a nie np. ustalenie praw przyrody. Ma wigc ono charakter idiograficzny, a nie nomolo-
giczny. Jezeli miedzy tymi typami poznania wystepuje podobienstwo, to zachodzi ono
wylacznie na poziomie pojedynczych zdan. W obydwu przypadkach zawieraja one bo-
wiem sady o rzeczywistoSci. Jesli jednak wezmie si¢ pod uwage struktury ponadzdanio-
we, wowczas rOznice mi¢dzy nimi stajg si¢ widoczne. Pierwsze koncentrujg si¢ wokot
,»logiki zdarzen”, a wigc narracji, drugie natomiast wokdt ogdlnych twierdzen o Swiecie
ujetych w teorie. Skoro tak, to fakty sprawy moga by¢ ujete tylko w struktury narracyjne,
a nie teoretyczne, co oznacza, ze opowiadania o ,,logice zdarzen” nie mozna zastapi¢
innym rodzajem wypowiedzi.

Na gruncie omawianego stanowiska nasuwa si¢ interpretacja, ze argumentacyjnos¢
i narracyjno$¢ to dwa uzupetniajace si¢ sposoby poznania sadowego, ktére odnoszg si¢
do roznych sfer, tj. ustalenia podstawy prawnej rozstrzygniecia oraz stanu faktycznego.
Nie ma w zwigzku z tym sensu ich sobie przeciwstawiaé. Mogloby si¢ jednak zarazem
zdawac, ze nie ma wowczas wigkszego sensu mowienie o narracjach w prawie, poniewaz
bytaby to tylko niewiele wnoszaca recepcja przez prawoznawstwo terminu — by¢ moze
nawet dobrze zakorzenionego w literaturoznawstwie czy historii — ale wskazujacego jedy-
nie na znane podobienstwo metodologii sadowej i humanistycznej, ktore wszakze wiele
réwniez r6zni*. Zagadnienie to jednak nie jest tak oczywiste, a wiele wzgledow prze-
mawia za tym, ze mozna argumentacyjnoS$¢ i narracyjno$¢ traktowac jako alternatywe.

2t Zob. np. J. Cohen, Procedure and Substance in Deliberative Democracy, w: S. Benhabib (red.), Democracy and Dif-
ference. Contesting the Boundaries of the Political, Princeton 1996, s. 104-105. Por. .M. Young, Communication and
the Other: Beyond Deliberative Democracy, w: S. Benhabib (red.), Democracy..., s. 129-131.

2 Zob. M. Zielifiski, Poznanie sgdowe a poznanie naukowe, Poznan 1979, s. 21 i n.
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3.3. Narracja jako $rodek perswazji retorycznej

Teza o alternatywnosci, a wigc takze w pewien sposob zamiennoSci czy przektadalnosci
argumentow i narracji w prawie jest zwigzana z kolejnym stanowiskiem. Traktuje ono
teksty narracyjne jako Srodek przekonywania, czego konsekwencja jest m.in. to, ze ich
moc perswazyjna moze by¢ porOwnywana z dyskursem argumentacyjnym. Wedtug niego
strukture narracyjng moga mie¢ wszelkie teksty prawnicze, a wigc np. pisma procesowe,
uzasadnienia orzeczen itp. Narracja nie ogranicza si¢ przy tym tylko do faktow sprawy,
ale obejmuje rowniez sfer¢ normatywna. Jest ona ,,opowieScig o faktach, ktore do-
prowadzity do rozstrzygnigcia sadu, a takze opowieScig o tym, jaka decyzj¢ sad podjal
idlaczego”®. W zwiazku z tym, typowe argumenty prawnicze moga by¢ do niej wlgczane
lub przez nig zastepowane. Moze ona obejmowac bowiem caly proces decyzyjny prowa-
dzacy do rozstrzygnigcia sprawy, a argumenty ktore uznano za istotne stajg si¢ punktami
(faktami) w ,,logice zdarzen” do niego prowadzacymi.

Taki sposob pojmowania narracyjnoSci w prawie wiaze si¢ z reguly z podkres§laniem
jej zalet w stosunku do argumentacyjnosci. Wskazuje si¢, Ze moc perswazyjna narracji
jest wigksza, poniewaz pozwalaja one na wykorzystanie umiej¢tnie dobranych archety-
pow iinnych Srodkéw jezykowych, ktdre oddzialujg na wyobrazni¢ i emocje odbiorcow?.
Jest ona zatem bardziej przekonujaca przede wszystkim dla laikéw, ale moze takze
przynosi¢ efekty w odniesieniu do profesjonalistow. Wynika to przede z tego, ze w przy-
padku narracji tatwiej niz w przypadku argumentdw znalez¢ wspdlny punkt wyjscia z in-
nymi uczestnikami dyskursu. Latwiej bowiem odwotac si¢ do wspdlnego tta kulturowego
i powszechnie znanych schematow opowiesci. Nie nalezy z tego jednak wnioskowac,
ze narracje maja charakter irracjonalny, w przeciwiefistwie do argumentacji. W omawia-
nym ujeciu istnieje taki sam problem rozumnosci narracji oraz argumentacji, ich podat-
nos$ci na wykorzystanie manipulacyjne oraz kwestia odpowiedzialno$ci postugujace;j sie
nimi osoby. Mozna zatem powiedzieé, ze zatozeniami nie r6zni si¢ ono od topiczno-
-retorycznych teorii dyskursu prawniczego®.

3.4. Narracja jako struktura meta-argumentacyjna

Kolejne stanowisko nie tylko dostrzega zalety narracyjnosci w stosunku do argumentacji,
ale wreez przyznaje jej swego rodzaju nadrz¢dno$¢. Wystepuje ono w kilka wersjach, jed-
nak wspdlna jest dla nich teza, ze struktury narracyjne sa w dyskursie pierwotne w stosun-
ku do argumentacji, a te ostatnie nadbudowane sg na tych pierwszych. Wynika to —w pew-
nym uproszczeniu — z tego, ze prawnicy argumentuja w celu rozwigzania konkretnego
problemu prawnego, a wigc zawsze w oparciu o fakty. Nie budujg oni czysto analitycznej
argumentacji, poniewaz bylaby ona bezuzyteczna. Natomiast fakty, a w szczegolnosci
»logika zdarzen”, jako baza argumentacji narzucaja jej strukture narracyjna®. Pewnym
wyjatkiem moze tu by¢ dyskurs dogmatyki prawa, ktory nie musi by¢é nadbudowany na fak-
tach, lecz jest to raczej wyjatek, ktory nie podwaza gtéwnej tezy omawianego stanowiska.

Inna wersja tego pogladu bierze za punkt wyjScia twierdzenie, ze prawo jest
przedsiewzigciem literackim, a dzialalno$¢ orzecznicza przypomina tworzenie dziefa

3 A. Mlynarska-Sobaczewska, Narracyjnosé w aktach stosowania prawa, ,,Pafistwo i Prawo” 2015/11, s. 55.

A. Mlynarska-Sobaczewska, Narracyjnosc..., s. 56-57.
% Ch. Perelman, Logika prawnicza. Nowa retoryka, Warszawa 1984, s. 145 i n.
% PN. Meyer, Storytelling for Lawyers, Oksford 2014, s. 2-3.
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narracyjnego w odcinkach?. Jezeli nie traktowac go wytacznie jako metafory, to fatwo
daje si¢ zauwazy¢, ze wszelkie narracje na gruncie stosowania prawa, np. przedstawiane
przez strony czy przez sad w uzasadnieniu, zawsze odwotuja si¢ do szerszej podzielanej
wiedzy zawartej juz w prawie, a wigc takze we wezesniejszych orzeczeniach. Odwolania
takie i ich dopasowanie przesadza o trafnosci danego pogladu prawnego czy rozstrzyg-
nigcia, a wiec ich autorzy staraja sie uczynic je elementem szerszych narracji prawnych.
Staraja si¢ nie tylko dopasowac je do okreslonej ,,logiki zdarzefi”, ale takze podejmuja
wysitek, aby formutowac je tak jakby byly one pisane przez jednego narratora prawnego.
Mozna powiedzieé, ze wedtug omawianego pogladu prawo poznajemy raczej poprzez
narracje, a nie przez argumentacj¢. Zarazem w dyskursie prawniczym Sciera si¢ wiele
takich narracji, migdzy ktérymi panuje fundamentalna niezgoda®.

Nie Scieraja si¢ natomiast bezposrednio teorie prawa, ktorym narracje takie mozna
przyporzadkowac. Relacja zachodzaca w tym zakresie jest jednak taka, ze to narracje
prawne implikuja takie teorie. Te ostatnie realizuja wprawdzie wigksze wymogi rygo-
ryzmu metodologicznego, ale sg mniej praktyczne®. W konsekwencji prawnicy mysla
raczej wielkimi narracjami prawnymi i one wyznaczajg zaréwno strukture narracji, jak
i argumentacji uzywanych w praktyce. Relacja, o ktorej tu mowa, powoduje jednak,
ze omawiane stanowisko podkresla nie tylko praktyczng doniostos$¢ zjawiska narracyj-
nosci w prawie, ale otwiera pole do teoretycznej eksploracji poszczegdlnych opowiesci,
ktore w nim wystepuja. Formutujac twierdzenia teoretyczne o prawie, nalezy si¢ bo-
wiem w pierwszej kolejnosci odnosi¢ si¢ do szerokich narracji prawnych, do ktérych
naleza poszczegblne argumentacje prawne i w ten sposob uwzglednia¢ réznorodnosé
mySlenia prawnikow.

3.5. Narracja jako przedmiot analizy krytycznej

Doniostos¢ teoretyczna narracyjno$ci w prawie jest jeszcze mocniej wyeksponowana
przez kolejne, ostatnie juz stanowisko w omawianym zakresie. Ponownie mozna wskazac
na wiele jego wersji. Laczy je zalozenie, ze dzialalno$¢ prawnicza ma charakter literacki
nie tylko ze wzgledu na retoryczne wykorzystanie narracji, a nawet ich warto$¢ poznaw-
cza, lecz przede wszystkim dlatego, iz postugiwanie si¢ nimi wynika z samej ontycznej
struktury dyskursu prawniczego oraz uczestniczacego w nim podmiotu®. Zgodnie bo-
wiem z twierdzeniami zwolennikdw teorii tozsamosci narracyjnej — mowiac w ogromnym
uproszczeniu — wlasnie poprzez opowie$¢ o samej sobie jednostka konstytuuje swoja
jednos¢ i niepowtarzalno$¢. Takze w narratologii znana jest tozsamosciowa funkcja
tekstow, ktora wystepuje obok relacyjnej — polegajacej na negocjowaniu i tworzeniu
poprzez opowiesci relacji spotecznych oraz ideacyjnej — polegajacej na wyrazanie przez
nie pewnej wizji Swiata. Jesli zatem to jednostka o okreslonej tozsamosci, a nie istniejacy
jedynie teoretycznie, abstrakcyjny podmiot ma uczestniczy¢ w dyskursie prawniczym,
wowczas albo musi postugiwac si¢ narracjami, albo bedzie z tego dyskursu wykluczona.

Mozna wigc powiedzie¢, ze wedtug tego stanowiska przez narracje podmiot kon-
stytuuje swoja tozsamoS$¢ jako uczestnika dyskursu prawniczego. Wybierajac jedng

¥ R. Dworkin, Imperium prawa, Warszawa 2006, s. 230-234.

% M. Dubowska, A. Dyrda, Legal Narrative and Legal Disagreement, ,,Archiwum Filozofii Prawa i Filozofii Spolecznej”
2018/2, s. 48-49.

» M. Dubowska, A. Dyrda, Legal Narrative..., s. 53.

30 M. Wojtun, Prawda, prawo i literatura, ,,Acta Universitatis Lodzienzis. Folia Turidica” 2014/73, s. 44—46.
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z narracji prawnych w sensie, ktOry zostal omdéwiony w poprzednim stanowisku i de-
klarujac przynalezno$¢ do niej swojego stanowiska w sprawie, przesadza on o swojej
tozsamosci. Gdyby jego udziat w dyskursie prawnym ograniczal si¢ wytacznie do argu-
mentacji, to byloby to czysto formalne uczestnictwo, a nie petne, rzeczywiscie go angazu-
jace. Wylaczenie narracji ze stosowania prawa oznaczatoby kult zinstytucjonalizowanej
bezosobowosci. OczywiScie w praktyce uzywa si¢ wielu Srodkow retorycznych, ktore
stuzg tworzeniu takiego wrazenia, co czyni si¢ w celu zagwarantowania obiektywizmu
1 bezstronnoSci. Jednakze Srodki takie stanowig tylko pewien styl narracyjny, a zatem
i tak sg strukturyzowane przez pewng ,logike wydarzen”, zawierajg okre$long figure
narratora itp. Jest to wazne z teoretycznego punktu widzenia, poniewaz krytyczna ana-
liza danego stylu pozwala docieka¢ jaka tozsamo$¢ on wyraza — jakie elementy z niej
wyklucza, a co eksponuje.

Nie nalezy przy tym zakladaé, ze podmiot woluntarystycznie ksztaltuje swoja toz-
samoS$¢ przez narracje w dyskursie prawnym. Z jednej strony, decydujac si¢ na pewien
styl, ktory ma stwarzaC wrazenie czysto argumentacyjnego, pozbawionego jakichkol-
wiek elementdéw narracyjnosci podporzadkowuje si¢ bowiem okreslonym wymogom
stylu oficjalnego. Z drugiej za$ strony, mozliwe jest takze, ze wsrdd wielu narracji
wystepujacych w prawie nie znajduje zadnej, ktéra odpowiadataby jego pojmowaniu
samego siebie. W takich sytuacjach zapewne réwniez czesto dochodzi do podporzad-
kowania. W obydwu przypadkach ceng za ewentualne niedopasowanie moze by¢ wy-
kluczenie. Zjawisko mniej lub bardziej Swiadomego ukrywania narracyjnoSci, w tym
jego zrddta, stopien ideologicznosci czy opresyjnosci moga by¢ przedmiotem krytycznie
zorientowanych teorii.

4. Przyktad — narracyjnos¢ w tworzeniu prawa

Powyzsza problematyka, a w szczegblnosci ostatnie stanowisko, moga zostac zilustro-
wane na przykltadzie udziatu samorzadow zawod6w zaufania publicznego w tworzeniu
prawa. Nie jest to typowy obszar wyst¢powania narracji w prawie, poniewaz — jak juz
wspomniano — zazwyczaj kojarzone sg one z postgpowaniem sagdowym. Postepowanie
legislacyjne nie wymaga odniesienia do konkretnego stanu faktycznego, a przynajmniej
nie w tym samym sensie jak w przypadku stosowania prawa. Tym tatwiej bytoby uznaé
ewentualng opowie$¢ zawartg w uzasadnieniu projektu aktu normatywnego lub opi-
nii dostarczonej w takim postgpowaniu za element irracjonalny Iub czysto retoryczny.
Mimo to wydaje si¢, ze wystapienie elementow narracyjnych wtasnie w tym obszarze
moze by¢ interesujace i potwierdzaé stanowisko dotyczace ich doniostosci teoretycznej,
gléwnie w zwigzku z zagadnieniem konstytuowania tozsamosci podmiotu. Analizujac
bowiem argumentacje¢ zawarta we wskazanych tekstach niewatpliwie mozna si¢ dowie-
dzied, jakie dany podmiot zajal stanowisko w stosunku do przedmiotu postgpowania.
Analizujac elementy narracyjne mozna si¢ natomiast dowiedzie¢, jak podmiot ten rozu-
mie sam siebie i jakie stanowisko zajmuje w stosunku do wtasnych zadan i petnionej roli.

Samorzady zawodow zaufania publicznego sa podmiotami, ktorych w znacznym stop-
niu dotyczy ten ostatni problem. Jak w przypadku kazdej korporacji prawa publicznego
wystepuje w nich bowiem dualizm, polegajacy na tym, ze z jednej strony zrzeszaja wyod-
rebniong grupeg osob, a z drugiej strony — pelnig nad nimi wladztwo. Konstytucja RP*

31 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.).
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w art. 17 ust. 1 powierzyta samorzagdom zawoddw zaufania publicznego dwa zadania
— reprezentowanie osob wykonujacych te zawody oraz sprawowanie pieczy nad nale-
zytym ich wykonywaniem w granicach interesu publicznego i dla jego ochrony. W ten
sposob jednoczesnie dopuszczono wypowiadanie si¢ przez samorzady w interesie grupy
zawodowej i zobowigzano je do realizacji interesu publicznego. Czesto podkresla sie,
ze dualizm ten ma negatywny wplyw na realizacje pieczy nad nalezytym wykonywaniem
zawodu. Jak wynika z przeprowadzonych badaf kreuje on takze strukturalny konflikt
w ramach zadania, polegajacego na reprezentowaniu grupy zawodowej, w tym w ramach
procesOw tworzenia prawa.

Dualizm ten polega w znacznej mierze na tym, ze z jednej strony samorzady za-
wodowe sg czeScig wiadzy publicznej, cho¢ nie nalezg do administracji panstwowe;j.
Jako takie moga widzie¢ swoja role i zarazem by¢ postrzegane w procesach tworzenia
prawa jako podmioty o eksperckim charakterze dziatajace wewnatrz struktur wiadzy.
Z drugiej za$ strony, w pewien sposOb pozostaja na zewnatrz tej struktury, a w kon-
sekwencji — moga podejmowac dziatania charakterystyczne dla grup intereséw i tak
by¢ postrzegane. Nie jest mozliwe rozstrzygnigcie w tym miejscu, w jaki sposob kon-
flikt ten si¢ zazwyczaj rozstrzyga ani szersze omowienie normatywnych sposobow jego
rozwigzania. Ponizsze przyktady ilustrujg natomiast, ze Srodki narracyjne, stosowane
najprawdopodobniej catkowicie nieSwiadomie w opiniach prawnych dostarczanych
przez samorzady w postepowaniach legislacyjnych, gléwnie na etapie rzadowym,
sq nieprzypadkowe. Ujawniaja one bowiem omawiany konflikt i pokazuja, w jaki
sposOb samorzady konstytuuja swojg tozsamo$¢ mimo nieustajacego, wynikajacego
stad napigcia.

4.1. Agentywnos¢ i nominalizacje w jezyku prawniczym tworzenia prawa

Pierwszy przykiad polega na zmianie sposobu prowadzenia narracji, w zaleznosci
od tego, czy formutowane argumenty w sposob bezposredni dotyczg interesu publicz-
nego czy raczej sprawiaja wrazenie zwigzku z interesem zawodowym. W pierwszym
przypadku narrator bedzie bardziej sktonny postugiwaé si¢ wyrazeniami wskazujgcymi
jego aktywna role (agentywnos¢), w drugim natomiast — staje si¢ bardziej wycofany i wy-
powiada si¢ jezykiem przedmiotowym (nominalizacje)*’. Widoczne jest to np. w piSmie
z 26.07.2013 r. skierowanym przez Polskg Izbe¢ Rzecznikow Patentowych do Ministra
Sprawiedliwo$ci®® w sprawie projektu tzw. drugiej ustawy deregulacyjnej z 18.06.2013 r.3*
Izba wypowiedziala si¢ m.in. na temat propozycji uchylenia art. 236 ust. 3 ustawy — Prawo
wlasnosci przemystowej*, w brzmieniu: ,,Osoby niemajace miejsca zamieszkania lub sie-
dziby na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej moga w sprawach, o ktorych mowa w ust. 1,
dziata¢ tylko za poSrednictwem rzecznika patentowego”. Argumentowata ona w naste-
pujacy sposob:

2 Zob. N. Fairclough, Analysing Discourse. Textual Analysis for Social Research, Londyn—-Nowy Jork 2003, s. 143-144.
Wedlug autora nominalizacje sa w gruncie rzeczy reprezentacjami czy metaforami, ktore nie sg ideologicznie neu-
tralne. Ukrywaja one bowiem podmiot i jego dzialanie wywolujace okreslone stany rzeczy pod pozorem, ze sa one
efektem obiektywnie zachodzacych procesow.

3 Pismo Polskiej Izby Rzecznikoéw Patentowych z 26.07.2013 r., znak PIRP - 2405/H/03/01/2013, http://bit.do/

PIRP26072013, dostgp: 19.01.2020 r.

Projekt ustawy o zmianie ustaw regulujacych warunki dost¢gpu do wykonywania niektérych zawodéw z 18.06.2013 r.,

http://bit.do/P18062013, dostep: 19.01.2020 r.

3 Ustawa z 30.06.2000 r. — Prawo wlasnosci przemystowej (Dz. U. z 2017 r. poz. 776 ze zm.).
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Dostrzegamy niesp6jno$¢ pomiedzy zabiegiem legislacyjnym polegajacym na usunigciu
w art. 236 ust. 3 ustawy Prawo wtasnoSci przemystowej, a uzasadnieniem proponowanej
zmiany, w ktorym wskazuje si¢ na sprzecznos$¢ dotychczasowej regulacji z zakazem dyskry-
minacji, wyrazonym w art. 18 w zw. z art. 21 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
(...). Zwracamy uwage, ze uchylenie dotychczasowego art. 236 ust. 3 wywola skutki prawne
nie tylko wobec przynaleznych do Unii Europejskiej, ale takze wobec podmiotéw spoza Unii
Europejskiej (...). Proponujemy, aby utrzymac ust. 3 i pozostawi¢ Polske w grupie krajow
takich, jak Finlandia, Irlandia, Niemcy, Szwecja®.

Znaczna agentywnoS¢ jezyka tego fragmentu polega na tym, ze Izba w sposdb aktywny
formutuje swoje stanowisko i argumenty na jego poparcie. Poprzez wyrazenia takie jak
,dostrzegamy”, ,,zwracamy uwage” czy ,,proponujemy” podkresla ona, Ze mocno utoz-
samia si¢ z prezentowanym przez siebie pogladem i bierze za niego odpowiedzialnos¢.

Nieco inaczej sytuacja wyglada w przypadku propozycji zmiany art. 21 ust. 1 usta-
wy o rzecznikach patentowych®, ktéra miata polega¢ na poszerzeniu rozwigzania po-
legajacego na tym, ze ,,od wymogu odbycia aplikacji rzecznikowskiej mozna zwolnic,
w catos$ci lub odpowiedniej czesci, osobg, ktora wykaze, ze posiada okreSlong wiedze
lub praktyke w sprawach wiasnoSci przemystowej, przydatng dla wykonywania zawodu
rzecznika patentowego” w ten sposob, ze zwolnienie mogto rowniez dotyczy¢ samego
zlozenia egzaminu kwalifikacyjnego, a nie tylko odbycia aplikacji. W odniesieniu do tej
propozycji samorzad stwierdzil m.in., ze:

Zwolnienie od wymogu zlozenia egzaminu kwalifikacyjnego — jest nie do przyjecia z uwagi
na kompleksowy charakter zawodu rzecznika patentowego, obejmujacy zgodnie z art. 8 i 10
ustawy o rzecznikach patentowych wiedz¢ zakresu prawa, jak i techniki (...). Watpliwe jest,
czy brak wiedzy i umiej¢tnoSci na obszarze techniki mogtby zostac uznany za ,,wazny powod”
w rozumieniu art. 10 ust. 1 ustawy o rzecznikach patentowych, pozwalajacy rzecznikowi paten-
towemu na odmowe udzielenia pomocy (...). Co do zwolnienia z calosci lub czgéci od wymogu
odbycia aplikacji, nalezy bezwzglednie wyspecyfikowa¢ przestanki zwolnienia, dookresli¢ czas
przez jaki realizowanie przez kandydata czynnoSci uzasadniatoby zwolnienie, uwzgledniajac
jednak charakter zawodu rzecznika patentowego, obejmujacy obszar techniki i prawa®.

We fragmencie tym zwraca uwage to, ze stanowisko i argumenty samorzadu nie
sa juz sfera dziatania, lecz raczej posiadania. Traktowane sg jako przedmioty lub cechy
przedmiotow, a takze obiektywne powinnosci. Izba nie tyle nie akceptuje proponowa-
nych rozwigzan, ale uwaza za ich przedmiotowa cechg to, ze sg one ,,nie do przyjecia”.
Podobnie watpienie nie jest juz czynno$cia podmiotu, lecz przypisana jest ona projek-
towi jako ,,bycie watpliwym”. Wreszcie samorzad nie proponuje wyspecyfikowania prze-
stanek zwolnienia, o ktorym mowa w przepisie, a uwaza to za bezwzgledna powinnosc.

Argumenty w obydwu przypadkach sg wiec odmiennie ustrukturyzowane, a naj-
wazniejsza role w tym zakresie odgrywa narrator, ktory w pierwszym przypadku
jest uczestnikiem zdarzen, a w drugim - staje si¢ ich obiektywnym obserwatorem.
Co ciekawe, mogloby si¢ wydawac, ze bardziej wtaSciwe bytoby rozwigzanie przeciwne,
tj. argumentacja z zasad prawa europejskiego czy zakazu dyskryminacji mogtaby zostac
przedstawiona przy uzyciu nominalizacji, a sprzeciw wobec rozwigzan na podstawie
ich wad funkcjonalnych, a nie sprzecznoS$ci z innymi normami mogtby by¢ wyrazony

% Pismo Polskiej Izby..., s. 7-8 (wszystkie podkr. — P.S.; w cytatach dokonano korekty usterek technicznych).
3 Ustawa z 11.04.2001 r. o rzecznikach patentowych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1861 ze zm.).
3 Pismo Polskiej Izby..., s. 10.
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za pomocg okreslen agentywnych. Wydaje si¢ jednak, ze wtasnie taka konstrukcja jaka
zostala przyjeta w omawianym piSmie, sprawia wigksze wrazenie obiektywnosci catosci
argumentacji: z jednej strony, gdy samorzad wypowiada si¢ na podstawie zasad, a wiec
jednoznacznie w interesie publicznym, to mowi we wlasnym imieniu. Z drugiej nato-
miast strony, gdy mozna si¢ zastanawiac, czy stanowisko to nie jest podyktowane przez
interes zawodowy, przedstawia on jedynie obiektywne watpliwoSci.

4.2. Wielogtosowos¢ w jezyku prawniczym tworzenia prawa

Drugi przykiad takze odnosi si¢ przede wszystkim do narratora, ktory prezentujac
t¢ sama ,,logike zdarzen” zmienia narracj¢ w zaleznoSci od tego, jakimi argumentami
w zwigzku z nig si¢ postuguje. Powstaje w ten sposdb swoista kompozycja wielogtosowa
przypominajaca sytuacje, w ktdrej te same zdarzenia przedstawiane sg przez rdznych
uczestnikow posiadajacych odmienng ich percepcje®. Widoczne jest to np. w piSmie
z 31.10.2013 r.** skierowanym przez Krajowa Rade Komornicza do Sejmu RP w spra-
wie projektow zmian*' w ustawie z 29.08.1997 r. o komornikach sgdowych i egzekucji*’.
Wypowiadajac si¢ negatywnie w kwestii proponowanych zmian, w pierwszej kolejnosci
Rada przedstawita swego rodzaju ,,logike wydarzen™:

Obowigzujaca w chwili obecnej ustawa o komornikach sagdowych i egzekucji uchwalona zo-
stata w 1997 r. i w ciagu szesnastu lat swego obowigzywania byla az dwadzieScia trzy razy
nowelizowana. Nadto az o§miokrotnie przepisy ustawy byly przedmiotem analizy i oceny
dokonywanej przez Trybunal Konstytucyjny, ktora to ocena niejednokrotnie prowadzila
do uznania przepisow ustawy za niezgodne z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Oznacza
to, ze w okresie swego obowigzywania ustawa o komornikach sadowych byta niemal dwukrot-
nie w ciggu kazdego roku obowigzywania nowelizowana®.

Nastepnie dokonano oceny tych zdarzen z r6znych punktow widzenia, ktore uktada-
ja sie w kompozycje wielogtosowa, gdzie kazdy glos jest nieco inng opowiescia. Najpierw
samorzad wypowiedziat si¢ w nastepujacy sposob:

Stan taki powoduje, iz w chwili obecnej poszczegdlne przepisy ustawy i poszczegdlne insty-
tucje regulowane ustawa utracily swa wewngtrzng spdjnos$¢ i zgodnos$¢ z systemem prawa
obowigzujacym w Polsce*.

Rada uwaza zatem, ze kolejna nowelizacja poglebitaby stan niezgodnoSci czy nie-
spdjnosci z innymi przepisami. Argument ten przedstawiony jest jako element narracji,
w ktorej historia aktu normatywnego naznaczona jest brakiem stabilnoSci czy wrecz
zamieszaniem, a kolejne zmiany bede stanowic jej zwieniczenie. Calo$¢ przedstawiona
jest jako pesymistyczna opowie$C. Zarazem jednak nalezy zauwazyé, ze osnowg tych

%9 J. Bartminiski, Polifonicznosé tekstu czy podmiotu? Podmiot w dialogu z samym sobq, w: J. Bartminski, A. Pajdzinska
(red.), Podmiot w jezyku i kulturze, Lublin 2008, s. 161 i n. Sporne jest przy tym to, czy tak rozumiana polifoniczno$¢
jest tekstowym odzwierciedleniem ztozonosci samego podmiotu czy struktury $wiata przez niego poznawanego.
Pismo Krajowej Rady Komorniczej z 31.10.2013 r., znak KRK/IV/1528/13, http://bit.do/KRK31102013, dostep:
19.01.2020 1.

Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o komornikach sadowych i egzekucji, druk sejmowy nr 1728, Sejm VII
kadencji; Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o komornikach sadowych i egzekucji, druk sejmowy nr 1842,
Sejm VII kadencji.

Ustawa z 29.08.1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji (Dz.U. z 1997 r. Nr 133 poz. 882 ze zm.).

Pismo Krajowej Rady..., s. 1-2.

Pismo Krajowej Rady..., s. 2.
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negatywnych wnioskdw jest przyjecie punktu widzenia catego systemu prawnego i wy-
artykutowanie wymogow, ktore powinno si¢ uwzglednia¢ przy jego konstruowaniu.
Nastepnie samorzad zmienit perspektywe i sformutowat nastepujaca uwage:

W ocenie Krajowej Rady Komorniczej osiagnigcie zakladanego celu nie jest mozliwe poprzez
dokonanie kolejnej nowelizacji, w ksztalcie przedstawionym przez autordw projektu, w sposob
wybidrczy zmieniajacej niektore tylko przepisy i instytucje. Dlatego tez w ocenie samorzadu
komorniczego celowe jest podjecie trudu opracowania nowej ustawy®.

Zawarty w tym fragmencie argument instrumentalny, wskazujacy na nieskutecznos¢
planowanego dziatania jest juz elementem odmiennej narracji. Rzeczywisto$¢, w ktorej
maja miejsce zdarzenia nie jest juz bowiem budowaniem spojnego systemu prawnego,
lecz prowadzeniem efektywnej polityki prawa. Opowies¢ jest wprawdzie znOw pesymi-
styczna, ale pojawia si¢ mozliwo$¢ przetamania tego nastawienia, co jednak wymagatoby
»podjecia trudu”. To z kolei prowadzi narratora do kolejnej zmiany punktu widzenia
i sformutowania nastepujacego argumentu:

Podkreslenia tez wymaga, ze brak podstaw do kolejnego nowelizowania ustawy o komor-
nikach sadowych i egzekucji podyktowany jest rowniez przepisami (...) w sprawie ,,Zasad
techniki prawodawczej” (...) jezeli zmiany wprowadzane w ustawie mialyby by¢ liczne albo
mialyby narusza¢ konstrukcj¢ lub spojnos¢ ustawy albo gdy ustawa byta juz poprzednio wie-
lokrotnie nowelizowana, opracowuje si¢ projekt nowej ustawy*.

Mamy tu zatem do czynienia z zejSciem na poziom praktyczny czy wrecz techniczny
rozwazan. Nie sg tu wazne stan systemu prawnego czy mozliwoS¢ osiagniecia zatozonych
celow, ale zgodno$¢ dziatania z zasadami sztuki.

Ponownie wystepuje wiec sytuacja, gdy narracja strukturyzuje przedstawiong argu-
mentacje. Zarazem jednak mowi ona co§ o tozsamoS$ci argumentujacego podmiotu,
tj. wskazuje z jakimi szerszymi narracjami prawnymi on si¢ identyfikuje. Nie odwolu-
je si¢ bowiem do analizy pojeciowej, a przynajmniej nie tylko do niej, lecz do r6znych
argumentow, ktore moga trafi¢ do prawodawcy. Cho¢ wiec ,,logika zdarzef” podpo-
wiada, ze w zakresie omawianej ustawy nie mieliSmy dotychczas do czynienia z dziata-
niami racjonalnymi, to narrator przyjmuje pozycje rozumnego prawodawcy, przy czym
czyni to w sposOb charakterystyczny dla teorii tworzenia prawa, a nie teorii wyktadni.
Nastepnie, wychodzac z zalozenia, ze racjonalna legislacja moze oznacza¢ rdzne rze-
czy, rozdziela kompozycje na trzy glosy — prawodawcy jako konstruktora czy straznika
systemu prawa, prawodawcy jako podmiotu prowadzacego polityke i prawodawcy jako
kierujacego si¢ zasadami sztuki.

4.3. Doskonaty interpretator w jezyku prawniczym tworzenia prawa

Trzeci przyktad znéw dotyczy gtéwnie figury narratora, ktory jednakze tym razem kon-
sekwentnie przedstawia argumentacje z pozycji ,,doskonatego czytelnika”. Definiuje on
wiec swoja role w stosunku do tekstu, ktorego dotyczy narracja, a nie tego, w ktorym jest
ona zawarta. Przyjmuje on wobec tego pierwszego perspektywe dokonujacego lektury
i interpretacji w sposob bezstronny i bezposrednio nakierowany na interes publiczny,

4 Pismo Krajowej Rady..., s. 2.
% Pismo Krajowej Rady..., s. 2.



Narracyjnosc jezyka prawniczego w procesie tworzenia prawa 81

ktorym jest w tym przypadku interes obywateli?’. Zarazem czuje si¢ do tego histo-
rycznie i strukturalnie uprawniony, co jest w znacznej mierze zwigzane z posiadaniem
przez niego rozlegtej wiedzy dotyczacej opiniowanego zagadnienia. Jest to widoczne
np. w uchwale nr VII/15/2012 Krajowej Rady Notarialnej z 26.03.2012 r.*, zawierajace;j
opini¢ w sprawie projektu tzw. ustawy deregulacyjnej*. Na poczatku w sposob jasny
i kategoryczny formutuje ona swoje stanowisko:

Na wstepie Krajowa Rada Notarialna pragnie zwrdcié uwagge, ze notariusz w Polsce jest orga-
nem ochrony prawnej, a nie ustugodawcg. W zwigzku z tym instytucja notariatu w ogoéle nie
powinna by¢ przedmiotem opiniowanego projektu ustawy, ktory skierowany jest do ustugo-
dawcow Swiadczacych mniej lub bardziej wyspecjalizowane ustugi®.

Warto zwrOci¢ uwageg, ze sposOb przedstawienia tego argumentu zarazem autodefiniu-
je narratora. Skoro bowiem Rada reprezentuje notariuszy, a wi¢c osoby z cata pewnoscig
niebedace ustugodawcami, lecz organami ochrony prawnej, to wykluczone jest, aby kiero-
wala si¢ ona interesem, ktéry by¢ moze wchodzitby w gre przy dziatalno$ci komercyjne;.
Jako organ ochrony prawnej notariusz dziata w interesie obywateli, a zatem takze z tego
punktu widzenia Rada argumentuje w odniesieniu do projektu. Nastepnie przedstawia
ona ,Jlogike zdarzen”, z ktorej jasno wynika, ze taka autodefinicja jest prawdziwa:

Zgodnie z ugruntowanym juz orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego ,,Notariusz nie jest
Swiadczacym okreS§lone ustugi prawne wolnym zawodem prawniczym, a raczej szczegdlnego
rodzaju funkcjonariuszem publicznym powigzanym organizacyjnie z wymiarem sprawiedli-
wosci” (...). Powyzsze poglady Trybunatu konstytucyjnego s gteboko zakorzenione w polskiej
mysli prawniczej. Wystarczy przytoczy¢ jedno zdanie najwigkszego autorytetu z dziedziny pra-
wa notarialnego: Wiadystaw Leopold Jaworski ,,Reforma notarialna” Krakéw 1929 (...)%"

W dalszej kolejnoSci samorzad odwotuje si¢ nie tylko do narracji prawnej dotyczace;j
notariuszy, ale takze do dziejow ustroju spolecznego i gospodarczego:

Krajowa Rada Notarialna zwraca uwagg, ze ustroj w Rzeczypospolitej Polskiej nie opiera si¢
na wlasnoSci kolektywnej, a zatem instytucja notariatu nie tylko nie jest zbedna, ale jest wrecz
konieczna dla zapewnienia bezpieczenistwa wlasnosci mienia obywateli i pafistwa, zapewnienia
bezpiecznego obrotu prawnego oraz poczucia stabilnoSci majatkowej w catym kraju. W zwiaz-
ku z tym podwazanie roli i zadan notariatu, poprzez zaliczenie notariuszy do ustugodawcow
w Scistym tego stowa znaczeniu, w konsekwencji skierowane jest przeciwko bezpieczefistwu
panstwa i obywateli’>.

W narracji tej odejScie od gospodarki uspotecznionej do gospodarki rynkowej wcale
nie oznacza potrzeby zderegulowania kazdej dziatalnoSci. Wrecz przeciwnie — narrator

47 J.B. White, Justice as Translation. An Essay in Cultural and Legal Criticism, Chicago—Londyn 1990, s. 100-101. Oma-
wiajac koncepcje doskonalego interpretatora (ideal reader) autor twierdzi, ze kazdy tekst opiera si¢ na zalozeniu
bycia odczytywanym przez podmiot posiadajacy doskonate kompetencje o zréznicowanym charakterze — jezykowe,
merytoryczne i etyczne. Warto zauwazy¢, ze omawiany w niniejszej sekcji w sposob odmienny zaktada, ze to jego nar-
rator jest doskonalym interpretatorem. Jest to mozliwe, poniewaz tekst jest w gruncie rzeczy narracjg o interpretacji
i odpowiedzig na zalozenie w tek$cie pierwotnym — opiniowanym projekcie ustawy.

4 Uchwata nr VII/15/2012 Krajowej Rady Notarialnej z 26.03.2012 r. w sprawie opinii o projekcie ustawy o zmianie ustaw
regulujacych wykonywanie niektorych zawodéw, http://bit.do/Uch152012KRN, dostep: 19.01.2020 1.

4 Projekt ustawy o zmianie ustaw regulujacych wykonywanie niektorych zawodow z 6.03.2012 r., http://bit.do/P6032012,

dostep: 19.01.2020 r.

Uchwata nr VII/15/2012..., s.

50

51 Uchwata nr VII/15/2012...

1.
,8. 2.
52 Uchwala nr VII/15/2012..., s. 2.
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dostrzega, ze interes publiczny wymaga odejScia od mechanizméw konkurencyjnych dla
dobra samych obywateli:

(...) ustugodawcow w ostatecznym rozrachunku ma zweryfikowac ich klient, bedacy odbiorca
ustug. (...) Lepszy ustugodawca ma wygrac i pozosta¢ na rynku — gorszy ma zosta¢ z niego
wyeliminowany (...). Mowiac wprost: beda poszkodowani i skrzywdzeni obywatele, poniosg
oni straty, doznaja rozmaitych uszczerbkow, takze majatkowych. (...) To jednoczes$nie zalo-
zenie, ze okreSlona szkodowos¢ jaka nieuchronnie nastapi po takim zabiegu, nie przekroczy
poziomu spolecznej akceptacji®:.

295

Mozna powiedziec, ze w ,,logice zdarzen” nastapil w tym miejscu pewien zwrot. Aby
uczyni€ go bardziej zrozumialym narrator poréwnuje dziatalno$¢ notariatu do sektora
przedsiebiorstw oraz sektora publicznego. Z jednej strony:

jezeli przewodnik miejski w Krakowie (ktory Krakow zobaczyl po raz pierwszy dzien
wezesniej) oprowadzajac turystow pomyli Kopiec Kosciuszki (Krakow) z Gora Kosciuszki
(Australia), to pewnie tak potraktowany turysta nie bedzie zachwycony, ale poza ,,wyrzu-
conymi” stosunkowo niewielkimi pieni¢dzmi, nadzwyczajnej szkody nie poniesie. Zacznie
natomiast dziata¢ tzw. niewidzialna r¢ka rynku, ktéra temu turyscie nie pozwoli wigcej sko-
rzystac z ustug tego niewykwalifikowanego przewodnika. Nie chroni to wprawdzie kolejnych
nie§wiadomych turystéw, ale czy podobne zalozenie mozna uczyni¢ w przypadku obrotu nie-
ruchomo$ciami, gdzie stawka przeciez jest niejednokrotnie majatek zycia. Przyjecie z gory
zalozenia, ze mozliwe sa np. niewazne akty notarialne w zasadzie przeczy samej idei istnienia
notariatu®.

Z drugiej strony natomiast:

Nikomu jednak nie przychodzi do gtowy, aby czyni¢ to poprzez obnizanie wymogdw kwalifi-
kacji dla sedziow, referendarzy czy urzednikow panstwowych lub samorzadowych. Catkowicie
nie do pomySlenia jest, aby w tym zakresie nawotywa¢ do konkurencji ekonomicznej. Czy
jest w ogole do pomyslenia, zeby np. sady zabiegaly o klientow proponujac szybkie, sprawne
i tanie wyroki? OczywiScie nie®.

Nastepnie padaja rOwniez argumenty poréwnawcze, wskazujace na to, ze pro-
ponowane zmiany bylyby wbrew tendencjom rozwoju notariatu w innych pafstwach
europejskich.

OgoOlnie rzecz biorgc widaé, ze w przeciwiefistwie do poprzednich przykfadow,
omawiana opinia zawiera do$¢ rozbudowany styl narracyjny. Elementy opowiesci nie
sg zbyt ukryte jak zazwyczaj bywa w wypowiedziach prawniczych, a narrator jest aktywny
— zadaje pytania, udziela odpowiedzi, bywa kategoryczny, méwi wprost itp. Ten swego
rodzaju brak powsciggliwos$ci mozliwy jest ze wzgledu na wspomniang na wstepie jego
autodefinicje jako ,,doskonalego czytelnika”. Skoro bowiem jego interpretacja jest kon-
stytuowana przez interes publiczny i posiada on rozlegta wiedzg, to nie ma potrzeby po-
stugiwania si¢ dodatkowymi Srodkami retorycznymi majacymi na celu zwigkszenie jego
wiarygodnosci, podkre$lanie obiektywizmu itp. Nalezy zaznaczy¢, ze tak jak w poprzed-
nich przypadkach wybor takiej narracji nie musi by¢ §wiadomy, ale jest niewatpliwie
wyrazng odpowiedzig na problem tozsamoSci samorzadéw zawodowych zawieszonych
mi¢dzy dwiema interpretacjami ich roli.

3 Uchwata nr VII/15/2012..., s. 3.
3 Uchwata nr VII/15/2012..., s. 4.
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5. Whnioski

Powyzsze przyktady — dobrane ze specyficznego obszaru, ale pozostajace normalnymi
uzyciami jezyka prawniczego — ilustrujg teze, ze teksty prawnicze mozna traktowac
jako teksty narracyjne. Nie stoi temu na przeszkodzie fakt, ze maja one przede wszyst-
kim argumentacyjny charakter. Cho¢ by¢ moze narracje moga wprowadza¢ do wypo-
wiedzi prawniczych element irracjonalny, to zazwyczaj petnig one szereg istotnych dla
catosci tekstu funkcji: za ich pomoca prezentuje si¢ fakty, strukturyzuje argumenty czy
konstytuuje tozsamoS$¢ podmiotu uzywajacego argumentow. Sa wiec z pragmatycznych
wzgledow nieodzowne dla argumentacji prawniczej. Mozna sobie wprawdzie wyobrazi¢
kulture prawng oparta jedynie na autorytecie, w ktorym uzasadnianie rozstrzygniec nie
ma zadnego znaczenia, a kluczowa jest ich wtadczos$¢. Jednakze w kulturze prawnej
opartej na uzasadnianiu argumentacja jest nieodzowna®. Jak si¢ okazuje, w takiej
kulturze z koniecznoSci w jezyku prawnym musi przejawiac si¢ takze narracyjnosc.

Narrativity of Legal Language in Law-Making Processes

Abstract: The paper concerns the relation between argumentative and narrative features of
legal texts and the question whether legal texts can be perceived as narrative texts. A narrative
text is understood as transferring a story to the recipient through a given medium. The story,
being the content of a narrative text, constitutes a specific way of manifesting the plot. The
latter is a sort of internal logic of the story. The very same plot might be told in many different
ways. Hence, the narrative text does not depict events directly, but through a story that requires
a storytelling agent — the narrator. Certainly, there are different kinds of narrators, who can
be more or less exposed within the text. In consequence, there are at least five positions
concerning the relation between argumentation and narration in law: 1) sceptic — narration
is a negation of the reasonableness of law; 2) narration is a structure of presentation of facts;
3) narration is a means of rhetoric persuasion; 4) narration is a meta-argumentative structure;
5) narration is a subject of critical analysis as it reveals the identity of an author. The theory of
narration is applied to a particular problem of participation of professional self-governments
in law-making.

Keywords: legal narrative, legal argumentation, legal language, law-making, professional
self-governments
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