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Streszczenie

Istnienie niezaleznych organdéw nadzorczych powszechnie jest uznawane za jeden z naj-
istotniejszych czynnikéw na drodze do skutecznej ochrony danych osobowych. Europej-
ski system ochrony danych jeszcze pod rzadami poprzedniej dyrektywy obligowal pan-
stwa czlonkowskie do powotania organéw wlasciwych do badania zgodnosci proceséw
przetwarzania z obowiazujacym prawem. Gruntowna reforma unijnego prawa ochro-
ny danych osobowych, zwieficzona przyjeciem ogélnego rozporzadzenia o ochronie da-
nych wprowadzila szereg nowych instytucji zwiazanych z szeroko pojeta ochrong pry-
watno$ci. Co oczywiste zmiany te dotknely réwniez krajowych organéw nadzorczych.
Polski ustawodawca dostosowujac przepisy krajowe do nowej sytuacji prawnej zadecy-
dowal o powolaniu nowego organu nadzorczego. Tym samym Prezes Urzedu Ochrony
Danych Osobowych zastapil dotychczasowego Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych. Lektura obecnie obowiazujgcych przepiséw zrodzita jednak liczne pytania
o miejsce Prezesa Urzedu w polskim porzadku prawnym. W zwigzku z powyzszym ce-
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lem niniejszego artykulu jest szczegdétowa analiza przepiséw unijnych i krajowych oraz
préba zdefiniowania pozycji ustrojowej polskiego organu nadzorczego.

Abstract
Position of data protection authority on the example of Poland

Independent data protection authorities are of critical importance to the effective protec-
tion of personal data. Even under the previous Directive EU Member States were obligated
to provide a designated supervisory authority. The fundamental reform of EU data pro-
tection law and adoption of General Data Protection Regulation has introduced a num-
ber of changes in the data protection law area. It also affected the provisions on national
data protection authorities. To adapt to the new regulatory regime Polish legislator has
decided to establish a new supervisory authority. The President of Personal Data Pro-
tection Office has replaced the previous Inspector General for Personal Data Protection.
However it needs to be noted that current provisions raised questions about the position
of The President in the whole regulatory framework. Therefore the aim of this paper is
to review current law and to define the legal position of Polish data protection authority.

Funkcjonowanie organéw nadzorczych od lat stanowi jeden z fundamentéw
efektywnych systeméw ochrony danych osobowych. Zaréwno praktycy, jak
i przedstawiciele doktryny zgodnie podnosza, iz skuteczna realizacja praw
podmiotéw danych wymaga powotania organu wyposazonego w odpowied-
nie kompetencje do kontrolowania zgodnos$ci proceséw przetwarzania da-
nych z obowigzujacymi przepisami.

Europejski system ochrony danych osobowych jeszcze pod rzagdami dy-
rektywy 95/46/WE w sprawie ochrony oso6b fizycznych w zakresie przetwa-
rzania danych osobowych i swobodnego przeptywu tych danych? wymagat

> Dyrektywa 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 24 pazdziernika 1995 r.
w sprawie ochrony 0sob fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych i swobodnego
przeptywy tych danych (Dz.Urz. WE L 281, 5. 31, ze zm.). Dalej jako: dyrektywa 95/46/WE.
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od panstw czlonkowskich Unii Europejskiej powotania wlasciwych organéw
nadzorczych. Zgodnie z brzmieniem dyrektywy miat by¢ on odpowiedzialny
za kontrole stosowania na terytorium panstwa przepiséw przyjetych na mocy
tegoz aktu. Wyraznie podkreslano réwniez niezalezno$¢ organu w wykony-
waniu powierzonych mu funkcji’.

Gruntowna reforma unijnego prawa ochrony danych osobowych, zwien-
czona przyjeciem ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych®, wplyne-
ta réwniez na ksztalt i pozycje organu nadzorczego. Pomimo dos¢ szczego-
towej regulacji unijnej, panstwom cztonkowskim pozostawiono stosunkowo
szeroki zakres swobody w ksztaltowaniu ustroju oraz zasad funkcjonowania
krajowych organéw nadzorczych, co stanowi wyraz tzw. autonomii instytu-
cjonalnej panstw cztonkowskich Unii Europejskiej’.

W ramach niniejszego artykulu autorka pragnie przedstawic pozycje ustro-
jowa polskiego organu nadzorczego ochrony danych osobowych - Prezesa
Urzedu Ochrony Danych Osobowych - uksztaltowang m.in. przez przepisy
dotyczace sposobu jego powolania, zakresu kompetencji oraz aspektéw orga-
nizacyjno-finansowych. Wlasciwe zdefiniowanie pozycji ustrojowej stanowic
bedzie punkt wyjscia do oceny zgodnosci polskiego ustawodawstwa z prze-
pisami RODO. W dazeniu do realizacji powyzszych zalozen wykorzystano
metode prawno-dogmatyczng oraz komparatystyczna.

II.

Zagadnienia zwigzane z funkcjonowaniem organéw nadzorczych uregulowa-
no przede wszystkim w rozdziale VI ogélnego rozporzadzenia. Juz sam ty-
tul rozdziatu (niezalezne organy nadzorcze) wskazuje na najistotniejszg ceche

3 Art. 28 ibidem.

* Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z 27 kwietnia
2016 r. w sprawie ochrony o0s6b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych
i w sprawie swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE
(ogélne rozporzadzenie o ochronie danych) (Dz.Urz. UE L 119, s. 1). Dalej jako: ogdlne
rozporzadzanie lub RODO.

S P.Barta, P. Litwinski, Niezalezne organy nadzorcze, [w:] Rozporzqdzenie UE w sprawie
ochrony 0s6b fizycznych w zwigzki z przetwarzaniem danych osobowych i swobodnym przeplywem
takich danych. Komentarz, red. P. Litwinski, Warszawa 2018, s. 668.
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tychze organdéw, podkreslang przez unijnego prawodawce, jaka jest ich nieza-
leznos¢. Mozna stwierdzi¢, ze to wlasnie ten wymaog jest czynnikiem najsil-
niej definiujgcym pozycje ustrojowg organu. Artykul 51 wskazuje, iz gtéwnym
zadaniem organéw jest monitorowanie stosowania przepiséw RODO. Zgod-
nie z pogladami wyrazanym w doktrynie, popartymi réwniez analizg odreb-
nych wersji jezykowych aktu, monitorowanie powinno by¢ w tym kontekscie
rozumiane szeroko. Nie oznacza wigc ono wylacznie biernego kontrolowania
czynnosci dokonywanych przez przetwarzajacych, lecz takze podejmowanie
aktywnych dzialan w celu zapewnienia pelnej realizacji rozporzadzenia®.
Za takim rozumieniem przemawia rowniez cel dziatalnosci organu wskaza-
ny w omawianym przepisie, jakim jest ochrona podstawowych praw i wol-
nosci osob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem, a takze utatwianie swo-
bodnego przeplywu danych osobowych w Unii Europejskiej.

W duchu zasygnalizowanej wczesniej autonomii instytucjonalnej panstw
cztonkowskich ustawodawca unijny pozostawit do swobodnej decyzji panstw
ilo$¢ organéw nadzorczych. Zgodnie z trescig art. 51 ust. 1 powotlany powi-
nien zosta¢ ,,co najmniej jeden niezalezny organ publiczny”. Przyjecie takie-
go rozwigzania nalezy ocenia¢ pozytywnie, biorac pod uwage daleko idace
zroznicowanie struktur konstytucyjnych i administracyjnych panstw czton-
kowskich. Przykladem panstwa, w ktérym funkcjonuje wiecej niz jeden or-
gan nadzorczy sg Niemcy, gdzie zgodnie z wczesniejszymi rozwigzaniami za-
decydowano o zachowaniu organéw nadzorczych na poziomie federalnym
oraz landéw’. Nalezy jednak pamietac, iz art. 51 ust. 3 RODO obliguje pan-
stwa cztonkowskie, ktore ustanowily wiecej niz jeden organ do wdrozenia
wladciwych mechanizméw zapewniajacych przestrzeganie przepiséw o me-
chanizmie spdjnosci. Dodatkowo wymagane jest wskazanie przez panstwo
organu wlasciwego do reprezentacji w Europejskiej Radzie Ochrony Danych.

Jak zasygnalizowano na wstepie, prawodawca unijny przywiazuje szcze-
g6lng wage do niezaleznej pozycji organu nadzorczego. Pomimo swobody
panstw cztonkowskich w zakresie tworzenia ram instytucjonalnych tego or-
ganu, przepisy unijne wprowadzaja szereg gwarancji majacych zapewnic im
w pelni autonomiczny sposéb dzialania. Przyjmuje sie, iz to wlasnie samodziel-

6

U. Géral, P. Makowski, Niezalezne organy nadzorcze, [w:] RODO Ogélne rozporzqdzenie
o0 ochronie danych osobowych. Komentarz, red. E. Bielak-Jomaa, D. Lubasz, Warszawa 2018, s. 908.
7 https://edpb.europa.eu/about-edpb/board/members_en (1.04.2019).
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no$¢ organow nadzorczych, jest jednym z gléwnych czynnikow swiadczacych
o skutecznosci i niepodwazalnym znaczeniu europejskiego systemu ochro-
ny danych osobowych. Znalazlo to réwniez swe odzwierciedlenie w orzecz-
nictwie Trybunatu Sprawiedliwosci, ktdry jeszcze pod rzadami Dyrektywy
kilkukrotnie wypowiadal si¢ na temat odpowiednich gwarancji niezalezno-
$ci organéw. Orzeczenia te zapadaly m.in. w kontekscie stosunku stuzbowe-
go osoby pelniacej funkcj¢ organu nadzorczego, ktéry umozliwia nadzoro-
wanie jej dziatalnosci przez przetozonego® oraz dopuszczalnosci skracania
kadencji’. Zdaje sie wiec, iz poszerzony zakres gwarancji niezaleznosci jaki
znalazl si¢ w ogolnym rozporzadzeniu jest swoistg probg inkorporacji do-
tychczasowego orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci w tym zakresie'.

Zgodnie z art. 52 ogolnego rozporzadzenia zapewnienie organowi pelnej
samodzielnosci podczas wypelniania zadan i wykonywania uprawnien wy-
maga takiego uksztaltowania przepiséw krajowych, ktére zagwarantuja jego
pelna niezaleznos¢ nie tylko w aspekcie instytucjonalnym czy funkcjonal-
nym, lecz takze i materialnym'. Tym samym niedopuszczalne jest instytu-
cjonalne usytuowanie organu nadzorczego w stosunku podleglosci do innych
organoéw, przyjmowanie instrukcji, poddanie go kontroli w zakresie wyko-
nywanych zadan czy tez niezapewnienie odpowiednich zasobow kadrowych,
technicznych lub finansowych. Dodatkowa gwarancja powinien by¢ jego bu-
dzet, ktory nie moze stanowi¢ wyszczegdlnionej czesci budzetu innego or-
ganu'?. Co zrozumiale, organ nadzorczy moze podlega¢ wlasciwej kontroli
finansowej, jednak nie powinna ona wplywac na jego autonomig. Dodatko-
wa gwarancjg niezalezno$ci organu jest rowniez obowiazek zapewnienia mu
wlasnego personelu. Wymagane jest jednak aby podlegal on wytacznemu kie-
rownictwu organu oraz byl on przez niego wybierany.

Wilasciwa realizacja unijnych wymogéw wyraza si¢ rowniez w zakazie
taczenia stanowisk przez czlonkéw organéw nadzorczych. Rozporzadzenie

8

Wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci z 16 pazdziernika 2012 r., Komisja Europejska v.
Republika Austrii, C-614/10, ECLI:EU:C:2012:631.

®  Wyrok Trybunalu Sprawiedliwosciz 8 kwietnia 2014 r., Komisja Europejska v. Wegry,
C-288/12,. ECLI:EU:C:2014:237.

10 K.Rokita, Niezaleznos¢ organéw ochrony danych osobowych w ogélnym rozporzqdzeniu
o0 ochronie danych, ,Europejski Przeglad Sadowy” 2016, nr 7, s. 12.

"' U. Géral, P. Makowski, op.cit., s. 911-912.

2 P.Barta, P. Litwinski, op.cit., s. 670.
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wprost wskazuje, iz w czasie trwania kadencji nie moga oni podejmowac zad-
nego zaj¢cia zarobkowego lub niezarobkowego, ktore byloby sprzeczne z jego
obowigzkami. Szczegélowe postanowienia w tym zakresie pozostawiono jed-
nak krajowym ustawodawcom.

W odniesieniu do procedury powotywania czlonka organu nadzorczego
pozostawiono panstwom cztonkowskim duzy zakres swobody. Prawodaw-
ca unijny wymaga jednak by procedura obywala si¢ w sposéb przejrzysty.
Do decyzji panstwa nalezy wyboér podmiotu odpowiedzialnego za powo-
tanie. Zgodnie z art. 53 ust. 1 RODO moze nim by¢ parlament, rzad, glowa
panstwa lub inny niezalezny organ uprawniony na podstawie prawa kra-
jowego. Motyw 121 dodatkowo precyzuje, iz prawo do zglaszania kandy-
datéw moze przystugiwac rzadowi lub jego czlonkom, parlamentowi lub
jednej z jego izb. W zakresie kwalifikacji wymaganych od kandydatéw roz-
porzadzenie postuguje sie sformulowaniami ogélnymi. Wskazuje jedynie,
iz cztonek powinien posiada¢ kwalifikacje, dos§wiadczenie i umiejetnosci,
w szczeg6lnosci w dziedzinie ochrony danych osobowych, potrzebne do wy-
konywania swoich uprawnien.

Warto zaznaczy¢, iz RODO dopuszcza mozliwo$¢ odwolania czlonka or-
ganu nadzorczego ze stanowiska. Jednak katalog przestanek uzasadniajacych
takie dzialanie zostal ograniczony wyltacznie do dopuszczenia sie przez nie-
go powaznych uchybien oraz sytuacji w ktorej przestal on spetnia¢ warunki
niezbedne do pelnienia obowigzkow.

Dodatkowo do uregulowania w prawodawstwie krajowym przekazano
m.in. kwestie zwigzane z okresem kadencji (jednak nie krétszym niz cztery
lata), dopuszczalno$cig ponownego powotania, szczegdtowymi kwalifikacja-
mi wymaganymi od kandydatéw oraz zasadg incompatibilitas.

Zgodnie z brzmieniem art. 55 krajowe organy nadzorcze wlasciwe sg w spra-
wach dotyczacych proceséw przetwarzania danych podejmowanych na te-
rytorium swojego panstwa czlonkowskiego. Nie dotyczy to jednak operacji
przetwarzania dokonywanych przez sagdy w ramach sprawowania przez nie
wymiaru sprawiedliwosci. Mimo to w pozostalym zakresie (tj. nie zwigza-
nym ze sprawowaniem wymiaru sprawiedliwos$ci) sady beda podlegaly or-
ganowi nadzoru na zasadach ogdlnych®.

13 Ibidem, s. 677.
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Jednak od ogdlnej zasady sformulowanej powyzej wprowadzono szereg wy-
jatkow. Nie wolno wszakze zapominag, iz jednym z gléwnych zatozen refor-
my prawa ochrony danych osobowych, bylo szczegdtowe uregulowanie pro-
blematyki transgranicznego przetwarzania danych'. Konsekwencja podjecia
tej problematyki stata si¢ wiec koniecznos¢ precyzyjnego okreslenia wtasciwo-
$ci poszczegdlnych organéw nadzorczych w przypadku proceséw przetwarza-
nia danych obejmujacych swym zakresem kilka panstw cztonkowskich. Za-
gadnienie to zostalo uregulowane w art. 56 ogdélnego rozporzadzenia, ktéry
w ust. 1 formuluje pojecie wiodacego organu nadzorczego. Zgodnie z brzmie-
niem tego przepisu wiodacym organem nadzorczym, w przypadku transgra-
nicznego przetwarzania danych, jest organ nadzorczy gléwnej lub pojedyn-
czej jednostki organizacyjnej administratora lub podmiotu przetwarzajacego
dokonujacego tego typu przetwarzania. Z punktu widzenia tego przepisu nie
ma wiec znaczenia miejsce (panstwo) zaistnienia naruszenia.

Niezaleznie jednak od postanowien powyzszych kazdy organ nadzor-
czy bedzie wlasciwy do rozpatrzenia skargi, ktérg wniesiono do niego, jezeli
sprawa dotyczy wylgcznie jednostki organizacyjnej w jego panstwie lub jezeli
znacznie wptywa na podmioty danych wylacznie w jego panstwie. Mozliwo$¢
ta dotyczy nie tylko rozpatrzenia skargi, lecz réwniez zajecia si¢ naruszeniem
przepiséw rozporzadzenia. Organ nadzorczy wlasciwy zgodnie z tym kry-
terium ma obowigzek niezwlocznego poinformowania o sprawie wiodacego
organu nadzorczego. Jednoczesnie to do niego naleze¢ bedzie ostateczna de-
cyzja o organie wlasciwym dla rozpatrzenia danej sprawy.

Zasada wlasciwosci wiodacego organu nadzorczego w przypadku trans-
granicznego przetwarzania nie bedzie miala jednak zastosowania w przy-
padku czynnosci przetwarzania dokonywanych przez organy publiczne lub
podmioty prywatne gdy przetwarzanie jest niezbedne do wypelnienia obo-
wigzku prawnego cigzacego na administratorze (art. 6 ust. 1 lit. c RODO) lub
gdy przetwarzanie jest niezbedne do wykonania zadania realizowanego w in-
teresie publicznym lub w ramach sprawowania wladzy publicznej administra-
torze (art. 6 ust. 1 lit. e RODO). W takiej sytuacji wlasciwym bedzie zawsze
organ nadzorczy danego panstwa czlonkowskiego'.

" Zob. szerzej M. Piech, One stop shop. Mechanizmy podejmowania decyzji w sprawie

transgranicznego przetwarzania danych osobowych w UE, ,Monitor Prawniczy” 2016, nr 20, s. 82.
5 Art. 55 ust. 2 og6lnego rozporzadzenia.
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Przechodzac do tematyki zadan organu nadzorczego nalezy wskaza¢
na ich niezwykle obszerny katalog okreslony w art. 57 ust. 1 RODO. Wy-
liczenie obejmuje przeszto dwadzie$cia rodzajow aktywnosci organu, dla
ktorych wytaczng podstawy jest rozporzadzenie unijne. Brak jest jednak
przeszkod ku temu by krajowi ustawodawcy dodatkowo rozszerzali ten
katalog.

Bez watpienia do najwazniejszych zadan organu nalezy monitorowanie
oraz egzekwowanie stosowania przepiséw ogoélnego rozporzadzenia. Reali-
zacja tego zadania mozliwa jest gtéwnie dzieki uprawnieniom przyznanym
w art. 58 RODO. Dodatkowo nalezy zaznaczy¢, iz organ nadzorczy jest or-
ganem wlasciwym do rozpatrywania skarg na naruszenie przepiséw rozpo-
rzgdzenia'.

Caly szereg zadan organu nadzorczego zwigzany jest z konkretnymi in-
strumentami prawnymi wprowadzonymi przez ogélne rozporzadzenie. Do-
tyczg one m.in. przyjmowania standardowych klauzul umownych, zatwier-
dzania wigzacych regul korporacyjnych, tworzenia mechanizmoéw akredytacji
czy zatwierdzania kodeksow postepowania. Organ nadzorczy jest zobligowa-
ny réwniez do prowadzenia zadan o charakterze doradczym, przede wszyst-
kim na rzecz parlamentu, rzadu oraz innych instytucji i organéw w kontekscie
tworzenia przez nie aktow prawnych i administracyjnych srodkéw ochrony
praw i wolnosci oséb fizycznych.

Prawodawca unijny przywigzuje szczegdlng wage do zadan o charakterze
edukacyjnym oraz informacyjnym na rzecz réznorakich podmiotéw. Z jednej
strony organy zobowiazane s3 do dzialania na rzecz podmiotéw bezposred-
nio zaangazowanych w procesy przetwarzania (takich jak administratorzy,
przetwarzajacy, podmioty danych), a z drugiej majg za zadanie upowszech-
nia¢ w spoleczenstwie wiedze zwigzang z tematyka ochrony i przetwarzania
danych'®. Do zakresu tych dzialan mozna zaliczy¢ réwniez réznego rodzaju
aktywnosci podejmowane w celu zachecania do sporzadzania kodeksow po-
stepowania oraz mechanizméw certyfikacji®.

16 Art. 77 ibidem.

7 Art. 57 ust. 1 lit. c ibidem.

18 Art.57ust. 1b,d, eibidem.
1 Art. 57 ust. 1 lit. m-n ibidem.
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Poza omoéwionymi powyzej zadaniami, rozporzadzenie wskazuje réwniez
na szereg uprawnien? organu, w ktoére wyposazyl je prawodawca unijny. Maja
one umozliwi¢ jak najpetniejsza realizacje zadan wskazanych w poprzednich
przepisach. Pomimo obszernego ,,unijnego” katalogu uprawnien, ustawodaw-
com krajowym przystuguje prawo do jego rozszerzania. Mozliwo$¢ ta zostata
wskazana wprost w art. 58 ust. 6 RODO. Zastrzezono jednak, iz dodatkowe
kompetencje organu nie moga negatywnie wplywa¢ na skuteczne stosowa-
nie przepiséw dot. mechanizméw wspodtpracy i spdjnosci.

W literaturze przedmiotu funkcjonuje kilka odmiennych podziatow
uprawnien organow nadzorczych. W §lad za P. Barta i P. Litwinskim mozna
wskazac na uprawnienia organu z ktérych moze on korzysta¢ w trakcie pro-
wadzonego postepowania, uprawnienia wykorzystywane w wyniku prowa-
dzonego postepowania, uprawnienia zwigzane z wydawaniem zezwolen oraz
uprawnienia o charakterze doradczym?'. Na pierwsza kategori¢ uprawnien
skladajg si¢ kompetencje wskazane w art. 58 ust. 1 RODO. Obejmujg one
m.in. uprawnienie do zadania dostarczenia niezbednych informacji, prawo
przeprowadzania audytéw ochrony danych, zawiadamianie o podejrzeniu
naruszenia przepisow rozporzadzenia czy tez uzyskiwanie dostepu do wszel-
kich pomieszczen oraz sprzetu administratora lub przetwarzajacego. W ob-
rebie drugiej kategorii uprawnien organ posiada m.in. prawo do wydawania
ostrzezen, udzielania upomnien, nakazania podjecia okreslonych dziatan
przez administratora lub przetwarzajacego czy tez wprowadzenia ograni-
czenia lub zakazu przetwarzania danych. Zgodnie z regulacjg unijna orga-
nowi nadzoru przystuguje kompetencja do wydawania licznych zezwolen.
Przepisy obejmujg m. in. mozliwo$¢ wydawania zezwolen na przetwarzanie
zgodnie z art. 36 ust. 5, zatwierdzanie projektow kodekséw postepowania,
akredytowanie podmiotéw certyfikujgcych oraz przyjmowanie standardo-
wych klauzul ochrony danych?>. W tym miejscu nie mozna nie wspomniec
o uprawnieniu do nakladania administracyjnych kar pienieznych, zgodnie
zart. 83 RODO. Ostatnia kategoria kompetencji obejmuje dziatania dorad-
cze, o charakterze nie wladczym. Zalicza si¢ do nich udzielanie porad ad-

** Niektore zrédta postuguja sie w tym miejscu pojeciem kompetencji organu. Por.
U. Goral, P. Makowski, op.cit., s. 942.
*' P.Barta, P. Litwinski, op.cit., s. 696.

22 Art. 58 ust. 3 ogblnego rozporzadzenia.
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ministratorom w procedurze uprzednich konsultacji oraz wydawanie opi-
nii dla parlamentu, rzadu oraz innych instytucji i organéw we wszelkich
sprawach zwigzanych z ochrona danych.

ITIL.

Historia polskich organéw ochrony danych osobowych sigga 1997 r. kiedy
to na podstawie 6wczesnie obowigzujacej ustawy o ochronie danych osobo-
wych powolano do Zycia Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobo-
wych?. Jednak wraz z reforma europejskiego systemu ochrony danych oraz
przyjeciem ogdlnego rozporzadzenia pojawila si¢ koniecznos¢ przeformu-
fowania ram instytucjonalnych rodzimego organu nadzorczego. Wynikata
ona przede wszystkim z koniecznosci dostosowania go do nowych wymo-
gow wynikajacych z przepiséw RODO. Warto zaznaczy¢, iz w odniesieniu
do organu nadzorczego przepisy rozporzadzenia formulujg katalog obliga-
toryjnych (np. kwestie zwigzane z warunkami petnienia funkcji cztonka or-
ganu nadzorczego) i fakultatywnych regulacji krajowych (np. przyznanie do-
datkowych uprawnien)*.

Wraz z rozpoczgciem prac nad nowg ustawg o ochronie danych osobowych
rozgorzaly dyskusje co do konieczno$ci zmiany dotychczasowej nazwy or-
ganu. W licznych wypowiedziach medialnych, a ostatecznie réwniez w uza-
sadnieniu do rzadowego projektu ustawy, wskazano na konieczno$¢ przemia-
nowania Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych na Prezesa
Urzedu Ochrony Danych Osobowych. Gtéwna przyczyng takiego rozwia-
zania mialto by¢ wprowadzenie przez przepisy RODO instytucji inspektora
ochrony danych (w miejsce dotychczasowego administratora bezpieczenstwa
informacji). Zbiezno$¢ terminologiczna moglaby doprowadzi¢ do btednego
przekonania o zwierzchnictwie GIODO nad inspektorami powolywanymi
przez administratoréw danych. Ponadto zachowanie dotychczasowego na-
zewnictwa rodzilo konieczno$¢ tytutowania pracownikéw Biura General-

23 Ustawaz29 sierpnia 1997 r. 0 ochronie danych osobowych (Dz.U. Nr 133, poz. 883).

**  G. Sibiga, Dostosowywanie prawa polskiego do ogdlnego rozporzgdzenia o ochronie da-
nych, Warszawa 2016, http://michalboni.pl/mboni/wp-content/uploads/2016/11/Opinia.
pdf (1.04.2019).
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nego Inspektora Ochrony Danych Osobowych inspektorami, co ponownie
prowadzitoby do swoistej niekonsekwencji terminologicznej i wprowadze-
nia dwéch odrebnych kategorii inspektoréw>.

Na mocy ustawy z 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych po-
wolano do zycia Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych?¢. Ustawa
ta okresla pozycje ustrojowa nowego polskiego organu nadzorczego ochro-
ny danych osobowych?. Nie ulega watpliwosci, iz PUODO nalezy do or-
ganow pozakonstytucyjnych,, jednak jego klasyfikacji mozna dokona¢
réwniez na gruncie konstytucyjnej typologii organéw wtadzy publiczne;.
W literaturze przedmiotu od lat toczy si¢ dyskusja na temat definiowania
tzw. organéw ochrony prawa. Przyjmuje sie, iz nalezg do nich organy, kto-
rych gléwng funkcja i przedmiotem dziatalnosci jest rozstrzyganie spraw
oraz stwierdzanie ewentualnego naruszenia normy prawnej*. W doktry-
nie brak jest zgody co do tego czy organami ochrony prawa moga by¢ wy-
facznie organy wskazane w Konstytucji. Biorgc jednak pod uwage przyto-
czona wyzej definicje oraz najwazniejsze kompetencje przyznane PUODO
przez prawodawce mozna pokusi¢ si¢ o zaliczenie go do ww. grupy orga-
néw. Nalezy jednak pamieta¢, iz dokonywanie tego typu klasyfikacji jest
zadaniem niezwykle trudnym, szczegoélnie w odniesieniu do nowopowsta-
tych organéw?®. Ustawodawca nie przesadzil réwniez czy Prezesa Urzedu
nalezy uznac za centralny organ administracji publicznej. Jednak w $lad
za dotychczasowymi rozwazaniami dotyczacymi pozycji GIODO oraz de-
finicjami formulowanymi w doktrynie prawa administracyjnego, nalezalo
by przychyli¢ sie do takiego pogladu®.

»  Uzasadnienie do projektu ustawy o ochronie danych osobowych z S kwietnia 2018 r.,

druk nr 2410, http://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/0/8 CCAC91A3C6BBF62C125826C-
0033588C/%24File/2410.pdf (1.04.2019).

¢ Dalej jako: Prezes Urzedu lub PUODO.

¥ Ustawa z 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych (Dz.U. poz. 1000). Dalej
jako: u.o.d.o.

*8 S.Sagan, V. Serzhanova, Organy i korporacje ochrony prawa, Warszawa 2014, s. 13.
Zob. szerzej E. Kuczma, Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych jako organ
ochrony prawa do prywatnosci, Biatystok 2016, s. 206-219.

3 A. Gajda, Pozycja ustrojowa organu nadzorczego w Swietle unijnego projektu rozporzqdzenia
w sprawie ochrony 0s6b fizycznych w zwiqzku z przetwarzaniem danych osobowych i swobodnym
przeptywem takich danych, ,Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2013, nr 1, s. 61.

29
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Zgodnie z art. 34 ust. 3 u.o.d.o. Prezesa Urzedu powoluje i odwoluje Sejm
za zgoda Senatu. Z wnioskiem ws. wyboru poszczegdélnych osoéb wystapic
moze Marszalek Sejmu lub grupa co najmniej 35 postéw™. Obecnie obowia-
zujace przepisy przewiduja czteroletnig kadencje PUODO. Jednoczesnie ogra-
niczono dopuszczalno$¢ petnienia stanowiska przez te samg osobe do dwdch
kadencji*.

Zgodnie z mozliwoscig przewidziang przez europejskiego prawodawce,
szczegdlowe wymogi dotyczgce kwalifikacji osoby petniacej funkcje orga-
nu nadzorczego okreslone zostaly w przepisach krajowych. Zgodnie z nimi
na stanowisko Prezesa Urzedu moze zosta¢ powotana osoba posiadajaca oby-
watelstwo polskie i wyksztalcenie wyzsze, ktéra ponadto wyrdznia si¢ wiedza
prawnicza i doswiadczeniem z zakresu ochrony danych osobowych. Kandy-
dat musi réwniez korzystac z petni praw publicznych oraz posiada¢ niepo-
szlakowang opinie. Stanowiska PUODO nie moze petnic¢ osoba skazana pra-
womocnym wyrokiem za umyslne przestepstwo lub umyslne przestepstwo
skarbowe®. Ustawa w sposob wyczerpujacy wymienia takze przestanki od-
wolania Prezesa Urzedu przed uptywem kadencji**. Zalicza do nich zrzecze-
nie si¢ stanowiska, trwalg niezdolno$¢ do pelnienia obowigzkéw na skutek
choroby stwierdzonej orzeczeniem lekarskim, sprzeniewierzenie si¢ §lubo-
waniu, skazanie prawomocnym wyrokiem sadu za popelnienie umyslne-
go przestepstwa lub umyslnego przestepstwa skarbowego oraz pozbawie-
nie praw publicznych. Mozna wigc zauwazy¢, iz ustawodawca postuzyt sie
niemal wylacznie pojeciami ostrymi, ktére znaczgco zmniejszajg ryzyko
naduzywania tej instytucji. Jedynym pojeciem nieostrym uzytym w przy-
taczanym przepisie jest sprzeniewierzenie si¢ slubowaniu, ktére powinno
by¢ interpretowane w zgodzie z art. 53 ust. 4 RODO mdwiacym o dopusz-
czeniu si¢ ,powaznego uchybienia”®’. Wydaje si¢ jednak, iz jest to instytu-
cja do$¢ dobrze osadzona w polskim porzadku prawnym, ktéra nie sprawia

31 Art.30ust. 1 Regulaminu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiejz 30 lipca 1992 r. (M.P.2012,
poz.32zezm.).

3> Art. 30 ust. 6-7 u.o.d.o.

3 Art. 34 ust.4u.0.d.o.

3% Art. 34 ust. 9 ibidem.

35 O.Legat, Art. 34 Prezes Urzedu, zakres wlasciwosci, wymogi formalne, kadencyjnosé, [w:]
Ustawa o ochronie danych osobowych. Komentarz, red. B. Marcinkowski, Warszawa 2018, s. 117.
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wigkszych problemdw interpretacyjnych. Na podobne rozwigzania mozna
wskazaé chociazby w odniesieniu do Rzecznika Praw Obywatelskich’® czy
Rzecznika Praw Dziecka®.

Ustawa przewiduje réwniez mozliwo$¢ powotania nie wigcej niz trzech za-
stepcow PUODO. Zakres wymaganych kwalifikacji okreslony zostal w spo-
s6b identyczny do Prezesa. Co istotne, zastepcy powolywani sa bezposred-
nio przez Prezesa Urzedu, bez udzialu podmiotéw trzecich, co w znacznym
stopniu wptywa na autonomie organu’®.

Realizujac postulat niezaleznosci sformutowany w RODO, polski ustawo-
dawca wprowadza dodatkowe gwarancje w tym zakresie. Po pierwsze dopre-
cyzowuje on warunki niepotaczalnosci stanowiska Prezesa Urzedu (oraz jego
zastepcow) z pelnieniem innych funkcji. Zgodnie z art. 37 u.o.d.o. dopusz-
czalne jest wylgcznie zajmowanie stanowiska dydaktycznego, dydaktyczno-
-naukowego lub naukowego w szkole wyzszej, Polskiej Akademii Nauk, in-
stytucie badawczym lub innej jednostce naukowej. Wprost zastrzezony zostat
zakaz przynaleznosci do partii politycznej, zwigzku zawodowego oraz pro-
wadzenia dzialalno$ci publicznej niedajacej si¢ pogodzi¢ z godnoscig urzedu.
Po drugie ustawa gwarantuje PUODO immunitet oraz przywilej nietykalnosci.
Dopuszczalno$¢ pociagnigcia Prezesa Urzedu do odpowiedzialnosci karnej,
zatrzymania go lub aresztowania uzalezniono od uprzedniej zgody Sejmu’®.

Swoistym zwienczeniem gwarancji niezaleznosci Prezesa Urzedu jest prze-
pis art. 34 ust. 5 u.o.d.o. stanowiacy, iz Prezes Urzedu w zakresie wykonywa-
nia swoich zadan podlega tylko ustawie. Redakcja tego przepisu moze rodzi¢
jednak pewne watpliwosci interpretacyjne zwazajac na fakt, iz Prezes Urze-
du dziata przede wszystkim na podstawie przepiséw rozporzadzenia unij-
nego, a nie krajowej ustawy. Mozliwa jest wiec sytuacja, w ktérej to PUODO
zobligowany bedzie do odmowy zastosowania przepiséw ustawy w zwigzku
z ich niezgodnoscia z regulacja unijng*’. Z przytoczonego przepisu nalezy

36 Art.7 ust.2ustawyz 1S lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (t.j. Dz.U. 2018,
poz.2179).

7 Art.8ust. 1 pkt 3 ustawyz 6 stycznia 2000 . o Rzeczniku Praw Dziecka (t.j. Dz.U. 2017,
poz. 922).

3% Art.36u.0.d.o.

*  Art. 38-43 ibidem.

#0 M. Jablonski, Specyfika systemowych gwarancji niezaleznosci funkcjonowania organdw
na przykladzie krajowego organu ochrony danych osobowych w Polsce, [w:] Specyfika organizacji
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jednak wywodzi¢ generalny zakaz wydawania instrukcji badz polecen przez
inne organy panstwowe lub samorzadowe. Warto réwniez wskaza¢ na prze-
pisy odnoszace si¢ do niezaleznosci finansowej PUODO, ktéra przez prawo-
dawce unijnego uznawana jest za jeden z czynnikéw wplywajacych na au-
tonomie¢ organu. Zgodnie z klasyfikacja przyjeta przez Ministra Finansow,
UODO dysponuje wydzielong czgscig budzetu panstwa*. Tym samym Pre-
zesa Urzedu nalezy uznac za dysponenta ww. czgsci budzetowej. Natomiast
podmiotem odpowiedzialnym za nadzér nad przygotowaniem i wykonaniem
budzetu jest Dyrektor Urzedu Ochrony Danych. To wiasnie on odpowiada
za wlasciwe funkcjonowanie Urzedu, réwniez pod wzgledem finansowym®*.
W ocenie autorki litera prawa gwarantuje organowi odpowiedni stopien nie-
zaleznosci finansowej, nie mozna jednak zapomnie¢ o jej wymiarze prak-
tycznym. Na samym poczatku dzialalnosci PUODO pojawily sie¢ znaczne
watpliwosci co do wysokosci przyznanych mu $srodkéw z budzetu panstwa.
Dostrzegla to réwniez Europejska Rada Ochrony Danych, ktéra podkresli-
fa, iz budzet polskiego organu nadzorczego ulegl najwickszemu zmniejszeniu
sposrod wszystkich panstw Unii. Jednoczesnie oceniono, iz realne zapotrze-
bowanie organu bylo o przeszto 50% wigksze niz przyznane $rodki*’. Nie-
stety limity wydatkow wskazane w ustawie na najblizszych kilka lat nie prze-
widuja wzrostu nakladéw finansowych*..

Organem pomocniczym PUODO jest Urzad Ochrony Danych Osobo-
wych. Prezes realizujac przyznana mu wladze, nadaje w formie zarzadze-
nia statut Urzedu®. Zaréwno Prezes, jak i pracownicy Urzedu zobligowani
s3 do zachowania tajemnicy stuzbowej. Przyjecie takiego rozwigzania jest jak
najbardziej zrozumiale w kontekscie niezwykle szerokiego zakresu danych,
do ktorych wszystkie z tych podmiotéw majg potencjalny dostep w ramach

i funkcjonowania organdw wladzy publicznej. Analiza porzqdkéw prawnych paristw wspdtczesnych,
red. M. Jabloniski, M. Abu Gholeh, Wroclaw 2019, s. 144.

#§ 1 Rozporzadzenia Ministra Finanséw z 4 grudnia 2009 r. w sprawie klasyfikacji
czesci budzetowych oraz okreslenia ich dysponentéw (t.j. Dz.U. 2018, poz. 1177).

#  § 7 Regulaminu organizacyjnego Urzedu Ochrony Danych Osobowych.

#  Europejska Rad Ochrony Danych, First overview of the implementation of the GDPR and
the roles and means of the national supervisory authorities, https://edpb.europa.eu/sites/edpb/
files/files/file1/19 2019 edpb_written report to libe en.pdf(15.07.2019).

#  Art. 174 u.o.d.o.

# Art. 45 ust. 3 ibidem.
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wykonywania obowigzkéw nalozonych przez rozporzadzenie i ustawe. War-
to zaznaczy¢, iz obowiazek ten ma charakter bezterminowy, a wigc trwa tak-
ze po zakonczeniu kadencji. Ze wzgledu na cel tej regulacji nalezy przyja¢, iz
niedopuszczane jest ograniczenie tego obowiazku w czasie®.

Przepisy u.o.d.o. nakladajg na Prezesa Urzedu obowigzek sprawozdawczy.
Zobowigzany jest on do corocznego przedkladania Sejmowi, Radzie Mini-
strow, Rzecznikowi Praw Obywatelskich, Rzecznikowi Praw Dziecka oraz Pro-
kuratorowi Generalnemu sprawozdania ze swojej dziatalno$ci. Ustawodawca
nie okreslit wyczerpujaco zakresu przedmiotowego tego dokumentu. Wska-
zal jednak na elementy szczegdlne istotne, ktére powinny zosta¢ uwzgled-
nione w sprawozdaniu. Zaliczyt do nich informacje na temat liczby i rodzaju
prawomocnych orzeczen sagdowych uwzgledniajacych skargi na decyzje lub
postanowienia Prezesa Urzedu oraz wnioski wynikajace ze stanu przestrze-
gania przepisow o ochronie danych osobowych. W zwiazku z obowigzkiem
udostepnienia sprawozdania w Biuletynie Informacji Publicznej moga one
stanowi¢ réwniez cenne zrédlo informacji nt. stanu ochrony danych osobo-
wych w Polsce dla wszystkich podmiotéw zainteresowanych®.

Korzystajac z okreslonej w RODO mozliwosci rozszerzenia kompetencji
krajowego organu nadzorczego polski ustawodawca wprowadzit kilka dodat-
kowych uprawnien. Przede wszystkim nalezy wskaza¢, iz na postawie art. 52
u.o.d.o. Prezes Urzedu uprawniony jest do kierowania wystapien zmierza-
jacych do zapewnienia skutecznej ochrony danych osobowych. Wystapie-
nia te moga by¢ adresowane zaréwno do organéw panstwowych i samorza-
dowych, podmiotéw niepublicznych realizujacych zadania publiczne, jak
i do 0séb fizycznych i prawnych. Dodatkowo PUODO ma mozliwo$¢ wyste-
powania z wnioskami o podjecie inicjatywy ustawodawczej, a takze o wyda-
nie lub zmiane aktéw prawnych. Co oczywiste, uprawnienie to zostalo ogra-
niczone do aktéw dotyczacych szeroko pojetej ochrony danych osobowych.
Warto réwniez zaznaczy¢, iz wylgcznym uprawnieniem Prezes Urzedu jest
powolywanie czlonkéw Rady ds. Ochrony Danych Osobowych stanowiacej
jego organ opiniodawczo-doradczy.

* P Fajgielski, Art. 46 Obowigzek zachowania tajemnicy, [w:] Ogélne rozporzqdzenie

o0 ochronie danych. Ustawa o ochronie danych osobowych. Komentarz, red. P. Fajgielski, Warszawa
2018,5.798.
¥ Art.50u.0.d.o.
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Oceniajgc pozycje ustrojowa organu nadzorczego w kontekscie przystugu-
jacych mu uprawnien nalezy zwrdci¢ szczegdlng uwage na zakres wladztwa
przystugujacy Prezesowi Urzedu w poszczegoélnych rozstrzygnieciach. Zgod-
nie z polska ustawg udziela on zezwolen przewidzianych w przepisach RODO
oraz zatwierdza okres§lone dokumenty w formie decyzji administracyjnej. Po-
dobnie, w formie decyzji, nakfada on administracyjng kare pieni¢zng. Co istot-
ne, do uprawnien Prezes Urzedu nalezy réwniez dokonywanie certyfikacji*®.

W sprawach nieuregulowanych w u.o.d.o. do postepowan przez Prezesem
Urzedu stosuje si¢ przepisu kodeksu postepowania administracyjnego. Decy-
zje wydane przez Prezesa Urzedu sg ostateczne. Stronie niezadowolonej z de-
cyzji przystuguje jednak prawo do wniesienia skargi do sadu administracyj-
nego za posrednictwem Prezesa Urzedu®. Skarge wnosi si¢ w terminie 30 dni
od dnia doreczenia decyzji*®. Ze wzgledu na przepisy dot. wlasciwosci miej-
scowej sadu administracyjnego sadem wlasciwym do wniesienia skargi na de-
cyzje Prezesa Urzedu jest Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie®.

W kontekscie mocy prawnej decyzji wydawanych przez Prezesa Urzedu
warto zwrdci¢ uwage na interesujace rozwigzanie przyjete w at. 97 u.o.d.o.
w odniesieniu do postepowania cywilnego. Zgodnie z ustawg w przypadku
postepowania przed sagdem okregowym o naprawienie szkody wyrzadzonej
przez naruszenie przepiséw o ochronie danych osobowych, sad jest zwiaza-
ny decyzja Prezesa Urzedu w zakresie stwierdzenia naruszenia tych przepi-
séw*2. Zgodnie z przyjeta konstrukcja ustawodawca zaklada, iz Prezes Urze-
du posiada specjalistyczng wiedze, ktéra wylacza koniecznos¢ samodzielnego
badania kwestii naruszenia przez sad. Nie oznacza to jednak, iz sad w zadnej
sytuacji nie bedzie wlasciwy do dokonania oceny naruszenia. Mozna wszak-
ze wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktdrej sprawa wniesiona zostala do sadu przy

#  Certyfikacja tojednaz nowych instytucji wprowadzonych na gruncie RODO. Przyzna-

nie certyfikatu przez podmiot uprawniony (m.in. organ nadzorczy) ma $wiadczy¢ o zgodnosci
operacji przetwarzania danych z przepisami rozporzadzenia prowadzonych przez danego
administratora. Majg one ulatwia¢ podmiotom danych ocene stopnia ochrony gwarantowanej
przez dany podmiot. Za: P. Litwinski, P. Barta, M. Kawecki, op.cit., s. 609-610.

# Art. 7 ibidem.

30 Art. 53 § 1 ustawy z 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sagdami admini-
stracyjnymi (t.j. Dz.U. 2018, poz. 1302).

St Art. 13 § 2 ibidem.

2 Art. 97 u.o.d.o.
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braku uprzedniej decyzji PUODO. Wéwczas to wlasnie sad powszechny zo-
bligowany bedzie do zbadania czy doszto do naruszenia przepisow. W takiej
sytuacji nie zachodzi jednak ryzyko sprzeczno$ci pomigdzy ocenami doko-
nanymi przez sad oraz organ nadzorczy™.

Prezes Urzedu posiada rowniez kompetencje do oglaszania komunika-
tow w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski”.
Zgodnie z regulacja ustawowa komunikaty wydawane sa w zwiazku z oceng
skutkow przetwarzania. PUODO zobligowany jest do opublikowania wyka-
zu rodzajow operacji przetwarzania danych wymagajacych takiej oceny. Do-
datkowo i fakultatywnie moze on oglosi¢ réwniez katalog negatywny obej-
mujacy rodzaje przetwarzania nie wymagajace oceny>*.

IV.

Pozycja organu nadzorczego ochrony danych osobowych stanowi rezul-
tat szczegolowej regulacji unijnej, a takze przepisow krajowych zapewniaja-
cych wlasciwe stosowanie RODO. Pomimo dos¢ szerokiego zakresu swobody
przyznanego parlamentom krajowym (w ramach autonomii instytucjonalnej
panstw czlonkowskich) pozostaly one zwigzane szeregiem wymogdéw okreslo-
nych w ogélnym rozporzadzeniu. Odnoszg si¢ one przede wszystkim do ko-
niecznosci zapewnienia wlasciwych gwarancji niezaleznosci krajowego or-
ganu nadzorczego.

Analiza przepiséw ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych osobowych
oraz ustawy pozwala na zdefiniowanie pozycji ustrojowej polskiego organu
nadzorczego. Z cala pewnoscig mozna stwierdzi¢, iz Prezes Urzedu Ochro-
ny Danych Osobowych jest niezaleznym i samodzielnym organem panstwo-
wym, ktorego pozycja w sposdb wyrazny zostala oddzielona od struktur ad-
ministracji rzadowej. Nalezy jednak podkredli¢, iz Prezes Urzedu pozostaje
czg$ciowo powigzany z Sejmem i Senatem, ktdre odpowiadaja za jego powo-
tanie i odwotanie w granicach $cisle wskazanych przez ustawe. Sejm upraw-

53 P.Fajgielski, Art. 97 Zwiqzanie sqdu decyzjq Prezesa Urzedu, [w] Ogdlne rozporzqdzenie
o0 ochronie danych. Ustawa o ochronie danych osobowych. Komentarz, red. P. Fajgielski, Warszawa
2018, . 871.

S+ Art. 54 ibidem.
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niony jest réwniez do podejmowania decyzji w zakresie uchylenia immunite-
tu. Dodatkowo wzgledem Sejmu Prezes Urzedu zobligowany jest do realizacji
obowiazku sprawozdawczego.

Odnoszac si¢ do kwestii zgodnosci polskich przepiséw dotyczacych orga-
nu nadzorczego z wymogami nalozonymi przez unijnego prawodawce trudno
jest dostrzec jakiekolwiek razace uchybienia w tym zakresie. Ustawa o ochro-
nie danych osobowych pozostaje spojna z przepisami RODO, jednak pewne
zastrzezenia mozna dostrzec w praktyce ich stosowania.

Ponad wszelka watpliwos¢ nalezy jednak stwierdzi¢, iz PUODO pelni za-
sadniczg role w krajowym (a takze i europejskim) systemie ochrony oséb fi-
zycznych w zwiazku z przetwarzaniem ich danych osobowych, a jego gléw-
nym celem jego dzialalnosci jest monitorowanie przestrzegania przepisow
dot. ochrony danych osobowych.
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