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Streszczenie: Celem niniejszego artykutu jest diagnoza czynnikéw determinujacych zarza-
dzanie europejskim projektem szkoleniowym w oparciu o wyniki badan empirycznych prze-
prowadzanych w 100 organizacjach publicznych i prywatnych, ktére otrzymaty dofinansowanie
unijne w perspektywie 2007-2013 w Polsce. Zastosowano metodg triangulacji, uwzgledniaja-
cg analiz¢ dokumentacji projektowej, wywiady telefoniczne oraz osobiste z osobami odpo-
wiedzialnymi za zarzadzanie projektami szkoleniowymi w organizacjach oraz obserwacje
uczestniczaca. Wyniki badan dotycza identyfikacji: podmiotéw odpowiedzialnych za przygo-
towanie i rozliczenie projektow unijnych, trudnosci przy realizacji i rozliczaniu wnioskow
o dofinansowanie, postulowanych kierunkdw zmian w zakresie zarzadzania projektami szko-
leniowymi oraz elementow, ktore decyduja o powodzeniu projektu realizowanego ze srodkow
Unii Europejskiej.

Stowa kluczowe: uwarunkowania zarzadzania projektem unijnym, projekt europejski.

Summary: The purpose of the article is to investigate the determinants of managing the
European training project as the result of the empirical research carried out in 100 organizations
that benefited from the European funds in Poland in the perspective 2007-2013. The
triangulation method was used that included the EU project documentation’s analysis, CATIs
and CAPIs. Final research conclusions relate to the identifications of: subjects responsible for
managing the EU training project, problems that beneficiaries of EU projects had, suggestions
about the postulated change directions in the implementation of ESF projects together with
the key success factors of ESF training project.

Keywords: conditions for managing the European Union project, European project.
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1. Wstep

Przedmiotem zainteresowania w niniejszym artykule sg uwarunkowania zarzgdzania
europejskim projektem szkoleniowym. Cheé zglebienia tej problematyki wynika
przede wszystkim z braku badan empirycznych dotyczacych polskich organizacji,
ktore skorzystaty z dotacji unijnej na podniesienie kwalifikacji pracownikow. W li-
teraturze przedmiotu istnieja eksploracje dotyczace zarzadzania projektami europej-
skimi [Trocki, Grucza (red.) 2007; Krzos 2013; Szwabe (red.) 2007; Grucza 2007;
Weiss 2003; Olejniczak, Olejniczak 2004]. Warto jednak zwroci¢ uwage na kilka
ograniczen, ktore moga stanowi¢ przyczynek do badan autorki. Po pierwsze, niewie-
le jest publikacji traktujacych o specyfice zarzadzania projektami dotyczacymi kapi-
talu ludzkiego [Kwiatkowska-Ciotucha 2013]. Po drugie, brakuje badan dotycza-
cych polskich uwarunkowan zarzadzania europejskim projektem szkoleniowym.
Dostepne sa publikacje na temat zarzadzania europejskimi projektami unijnymi
z zakresu szkolen i rozwoju w Portugalii [Tomé 2012, s. 179-194; Tomé 2013,
s. 336-356] czy w Wielkiej Brytanii [Keogh, Stewart 2001, s. 140-149; Johnson
1999]. Brakuje eksploracji wsrod ,,nowych” krajow cztonkowskich, ktore wstapity
do struktur Unii Europejskich w 2004 roku i p6zniej. Wyjatek stanowig pojedyncze
publikacje pochodzace z Rumunii [Zaman, Georgescu 2014, s. 509-515; Pautu, Do-
garu 2013, s. 1-18]. Po trzecie, warto podjac trud zglebiania problematyki uwarun-
kowan zarzadzania europejskim projektem szkoleniowym i uzupeienia luki
badawczej ze wzgledu na liczne problemy wystepujace na kazdym etapie wydatko-
wania §rodkow unijnych na szkolenia pracownikdéw: przy planowaniu projektu unij-
nego, w trakcie jego realizacji, jak rowniez w fazie rozliczania i kontroli projektu.

W zwiazku z powyzszym celem niniejszego artykulu jest diagnoza uwarun-
kowan zarzadzania europejskim projektem szkoleniowym w oparciu o wyniki badan
empirycznych przeprowadzanych w 100 organizacjach publicznych i prywatnych,
ktore otrzymaty dofinansowanie unijne w perspektywie 2007-2013 w Polsce.

Realizacji tak sformulowanego celu podporzadkowana zostala struktura niniej-
szego artykutu. Na poczatku przedstawiono zakres znaczeniowy podstawowych po-
je¢ zastosowanych w artykule. W dalszej czesci dokonano charakterystyki metody
i zakresu badan wlasnych. Nastepnie zaprezentowano wyniki badan empirycznych.
W podsumowaniu zawarto koncowe konkluzje z badan.

2. Definicja i zakres podstawowych pojec

Dla klarowno$ci rozwazan podejmowanych w niniejszym artykule zasadne jest wy-
jasnienie kluczowych pojec¢, takich jak: projekt europejski oraz uwarunkowania za-
rzadzania europejskim projektem szkoleniowym. Odnoszac si¢ do pierwszego z wy-
mienionych termindw, warto zauwazy¢, ze w literaturze przedmiotu istnieje wiele
roznych definicji, ktore maja wiecej cech wspolnych niz rdznicujacych. Poniewaz
podejmowanie dyskusji w tym zakresie nie jest celem artykutu, zostanie zaprezento-
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wana jedynie ta definicja, ktorg za M. Trockim przyje¢to w niniejszej pracy. Projekt

europejski jest zatem specjalnym rodzajem projektu!, ktory realizowany jest w ra-

mach polityki i przy wspoétdziataniu Unii Europejskiej. Charakteryzuje si¢ tym, ze:

e podlega regutom i regulacjom europejskim;

e jest jednym z wielu projektow w ramach kilku programéw realizowanych przez
panstwo cztonkowskie;

* realizujg go ludzie, ktorzy czgsto nie majg doswiadczenia w zarzadzaniu projek-
tami i potrzebujg pomocy metodycznej w tym zakresie;

e jest wdrazany przez osoby wywodzace si¢ z odmiennych $rodowisk i podmio-
tow o roznych kulturach organizacyjnych, ktore wymagaja wspdlnego jezyka,
zasad, metod i technik rozwigzywania problemow [Trocki 2007, s. 15].
Szkolenia w ramach projektu unijnego odznaczaja si¢ pewna specyfika wynika-

jaca z wlasciwosci przedmiotu zainteresowania, jakim jest projekt unijny. Z jednej
strony mamy do czynienia z zasobami ludzkimi, ktore sg nieprzewidywalne i trud-
niej poddaja si¢ kontroli. Jest to zwigzane z indywidualnymi celami pracownikow,
oczekiwaniami dotyczacymi rozwoju w miejscu pracy, mozliwo§ciami organizacji
oraz czynnikami otoczenia, kreujacymi podaz i popyt na okreslonego rodzaju pra-
cownikéw [Listwan 1998, s. 36]. Z drugiej strony mamy do czynienia z okre§lonym
kontekstem, jakim jest projekt unijny. Dlatego warto nieco uwagi po§wiecic¢ czynni-
kom o charakterze wewngtrznym, tj. organizacyjnym, oraz zewnetrznym, tj. mig-
dzyorganizacyjnym, wptywajacym na zarzadzanie projektem europejskim.

7 badan G. Krzosa, dotyczgcych uwarunkowan zarzadzania projektem unijnym?,
wynika, iz do gtownych czynnikoéw o charakterze wewngtrznym naleza: rodzaj
struktury organizacyjnej beneficjenta; charakter zarzadzania projektem, ktory moze
by¢ wewngtrzny lub zewnetrzny; pozycja i znaczenie kierownika projektu; wielkos¢
i ztozono$¢ specyfiki projektu oraz sposob integracji organizacji projektu z macie-
rzysta strukturg beneficjenta. Z kolei do czynnikéw zewnetrznych autor zalicza:
wspotprace w celu uzyskania kontraktu na zewnetrzne zarzadzanie projektem; pre-
ferowanie zewnetrznych podmiotéw do obshugi projektow oraz specyfike cyklu zy-
cia organizacji w zarzadzaniu projektem europejskim [Krzos 2013, s. 196-197].

Zarzadzanie europejskim projektem szkoleniowym jest rowniez silnie uwarun-
kowane wnioskiem o dofinansowanie oraz podpisang z instytucja posredniczaca
umowg o dofinansowanie. Gtowne aspekty wynikajace z zapisow tej umowy, ktore
nalezy uwzglednié, planujgc europejski projekt szkoleniowy, dotyczg: ptatnosci, za-

! Przez pojecie ,,projekt” autorka rozumie przedsigwzigcie zmierzajace do realizacji zalozonego
wyniku, ktdre jest niepowtarzalne, wysoce ztozone, okreslone co do terminu jego realizacji, rozciagnig-
te w czasie z wyréznionym poczatkiem i koncem, wiaze si¢ z wysokim ryzykiem technicznym, organi-
zacyjnym i ekonomicznym oraz wymaga zaangazowania okreslonych zasobow rzeczowych, ludzkich
i finansowych wraz ze specjalistyczng wiedza potrzebng do jego przygotowania i realizacji [Trocki
2007, s. 14]. Interesujaco o projektach w zzl w: [Stor 2013].

2 O uwarunkowaniach unijnych w konteks$cie polskich przedsigbiorstw por. takze w: [Molek-Wi-
niarska 2016, s. 71-87].
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moéwien publicznych, wnetrza instytucji wnioskodawcy, uczestnikow projektow,
procedur stosowanych przez instytucje rozliczajace projekty [Kwiatkowska-Ciotu-
cha 2013, s. 177-182] oraz wspoélpracy z instytucjami wdrazajacymi, ktore czgsto
cechuje technokratyzm — wazniejsze sa wzgledy formalne niz planowane rezultaty
realizacji projektu [Tracz-Krupa 2016, s. 305].

Dodatkowe czynniki, majace wplyw na zarzadzanie europejskim projektem
szkoleniowym, zostang omowione w dalszej czesci niniejszego artykutu jako rezul-
tat badan autorki.

3. Metodyka i zakres badan wlasnych

Projekt badawczy przeprowadzono w 2017 roku na grupie 100 organizacji, zaréowno
prywatnych, jak i publicznych, ktére otrzymaly dofinansowanie z Europejskiego
Funduszu Spotecznego® (EFS). Kryterium doboru organizacji do badan byta realiza-
cja co najmniej jednego projektu unijnego w perspektywie 2007-2013 na dofinanso-
wanie dziatan szkoleniowych i rozwojowych. Skorzystano z ogdélnodostepnej bazy
organizacji, ktore realizowaty projekty unijne’. Przedmiotem zainteresowania autor-
ki byt Program Operacyjny Kapital Ludzki. Na podstawie kryteriow zawezajacych
stworzono list¢ przedsigbiorstw oraz organizacji samorzadowych, ktore stanowity
potencjalny podmiot badawczy. Nastepnie skorzystano z metody kuli $nieznej. Od-
wolano si¢ do opinii ekspertow z dziedziny funduszy unijnych, ktdrzy posredniczyli
w dotarciu do organizacji spetniajacych kryteria badanych obiektow. Ostatecznie do
badan zakwalifikowano 100 organizacji zlokalizowanych na terenie catego kraju,
zréznicowanych ze wzgledu na wielko$¢. Uwzgledniono dwie podstawowe katego-
rie podmiotdw, ktore w najwickszym stopniu aplikowaty o fundusze unijne na pod-
niesienie kwalifikacji pracownikow, tj. jednostki samorzadu terytorialnego oraz mi-
kro-, mate i §rednie przedsigbiorstwa (MSP). Ostatecznie proba objeta 56 jednostek
samorzadu terytorialnego (n = 56%) i 44 przedsicbiorstwa z sektora MSP (n = 44%),
zroznicowanych pod wzgledem wielko$ci, branzy oraz charakteru §wiadczonych
ustug. Z analizy badan pilotazowych przeprowadzonych oddzielnie na grupie MSP i
jednostek samorzadu terytorialnego w 2016 roku wynika, iz typ organizacji nie jest
w wielu wypadkach zmienng o charakterze zaleznym [Tracz-Krupa 2016, s. 290-
-306; 2017, s. 147-155], w zwiazku z tym autorka podjeta si¢ calosciowej analizy
badan wlasciwych.

W badaniach zastosowano metodologiczng regute triangulacji [Kownacki 2000,
s. 86, za: Denzin 1978], co pozwolito na pehiejszy oglad badanej rzeczywistosci.
Dane pozyskano, stosujgc nastepujace metody i techniki badawcze:

3 Jest to podstawowy fundusz strukturalny Unii Europejskiej, z ktorego finansowane sg wszelkie
inwestycje w kapitat ludzki.

4 Zob. wiecej na temat listy podpisanych uméw o dofinansowanie projektéw z poszczegdlnych
programéw operacyjnych: https://bdl.stat.gov.pl/BDL/metadane/podgrupy/532# (15.06.2016).
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e analize dokumentacji projektowej,

* wywiady bezposrednie i telefoniczne przeprowadzone z osobami odpowiedzial-
nymi za realizacj¢ projektu w organizacji,

e obserwacje uczestniczgca, polegajaca na aktywnym udziale autorki w zarzadza-
niu kilkunastoma projektami europejskimi.

Podstawowym narzgdziem badawczym byt kwestionariusz wywiadu, w ktérym
dominowaly pytania zamkniete, przy czym respondenci mieli mozliwo$¢ wskazania
wigcej niz jednej odpowiedzi.

W celu eksploracji uwarunkowan zarzadzania europejskim projektem szkolenio-
wym sformutowano nastepujace pytania badawcze:

1. Kto byt odpowiedzialny za ustalenie tematyki i zakresu merytorycznego pro-
jektu szkoleniowego?

2. Czy i jakie trudno$ci napotkano przy ubieganiu si¢ o $rodki unijne na projekt
szkoleniowy?

3. Kto przygotowal i rozliczyt wniosek o dofinansowanie?

4. Czy i jakie trudno$ci napotkano przy realizacji i rozliczaniu wniosku o dofi-
nansowanie?

5. Jakie sa sugestie dotyczace postulowanych kierunkow zmian w zakresie re-
alizacji europejskich projektow szkoleniowych?

6. Jakie sa czynniki decydujace o powodzeniu projektu szkoleniowego realizo-
wanego ze srodkéw unijnych?

7. Co wyrdznia szkolenia i dziatania rozwojowe finansowane z UE wzgledem
szkolen, ktore optaca pracodawca?

4. Wyniki badan empirycznych

Pierwsze pytanie dotyczylo okres§lania podmiotéw odpowiedzialnych za ustalenie
tematyki i1 zakresu merytorycznego projektu szkoleniowego z EFS (rys. 1).

W 63% przypadkow byt to wiasciciel, dyrektor zarzadzajacy lub prezydent, bur-
mistrz czy starosta. W niespetna potowie przypadkow (48%) osoba odpowiedzialng
za okreslenie ram merytorycznych projektu byt jego kierownik. W prawie 1/5 bada-
nych organizacji (18%) byta to firma zewnetrzna, ktdra przygotowata dla wniosko-
dawcy projekt, pomagata w okresleniu wydatkow kwalifikowalnych. W 12% pod-
miotdw osoba odpowiedzialna za sprawy kadrowe wspotuczestniczyta w okresleniu
zakresu merytorycznego projektu. Wynik badan przeprowadzonych przez G. Krzo-
sa, dotyczacych identyfikacji sposobu zarzadzania projektem wspotfinansowanym
ze §rodkéw pomocowych, na grupie 35 jednostek sektora publicznego jest podobny.
Sprawy zwigzane z koordynowaniem projektu po stronie organizacji wnioskujacej w
wiekszo$ci badanych instytucji byly prowadzone przez najwyzsze kierownictwo
jednostki, co oznacza powazne traktowanie przez kierownictwo naczelne projektow
unijnych [Krzos 2013, s. 99].
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Rys. 1. Podmioty odpowiedzialne za ustalenie zakresu merytorycznego projektu szkoleniowego

Zrédlo: badania wlasne.

Kolejnym krokiem w procedurze badawczej bylo okreslenie przez wnioskodaw-
cow, czy napotkali trudno$ci w ubieganiu si¢ o srodki unijne na projekt szkoleniowy.
25% badanych podmiotéw udzielito odpowiedzi, iz na etapie wnioskowania o $rod-
ki unijne doswiadczyty problemow. Nastgpnie poproszono respondentdw, ktorzy
zaznaczyli odpowiedz pozytywna, o zdefiniowanie trudnos$ci, ktoérych doswiadezyli

na etapie ubiegania si¢ o srodki z EFS (rys. 2).
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Rys. 2. Rodzaje trudnosci przy ubieganiu si¢ o srodki unijne

Zrodto: badania wiasne.
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36% badanych wskazalo na zbyt skomplikowane formularze wnioskow o dofi-
nansowanie. 24% respondentéw uznalo, iz problemem jest zbyt czasochtonna proce-
dura. Od momentu ogtoszenia konkursu o dofinansowanie do podpisania umowy
z wnioskodawcg mija co najmniej pot roku. W przypadku organizacji, ktore maja
pilne potrzeby szkoleniowe, termin moze wydac¢ si¢ zbyt odlegty. Kolejna dysfunk-
cja wskazana przez wnioskodawcow byl ograniczony dostep do informacji o fundu-
szach unijnych. Pozostate problemy wskazane w trakcie badan to: koniecznos¢ po-
siadania wkladu wlasnego, niedostateczne kwalifikacje i wiedza urzednikow oraz
nierzetelno$¢ 1 stronniczo$¢ w ocenie wnioskow.

W dalszej kolejnosci zapytano respondentéw o osoby badz instytucje zaangazo-
wane w przygotowanie i rozliczenie wniosku o dofinansowanie. W 59% przypad-
koéw za wniosek odpowiadata osoba zatrudniona w przedsigbiorstwie badz urzgdzie.
W 38% podmiotow zaangazowano firme zewnetrzng do calosciowej obstugi projek-
tu. W 20% przypadkow firma zewngtrzna jedynie przygotowata projekt, a jego roz-
liczeniem zajeta si¢ osoba oddelegowana przez wnioskodawce. Z badan przeprowa-
dzonych przez G. Krzosa wynika, iz najwigksze zaangazowanie podmiotow
zewnetrznych wystepowalo w procesie inicjacji projektu w celu identyfikacji zrodet
finansowania z UE dla projektu i konieczno$ci opracowania dokumentacji aplikacyj-
nej oraz w przypadku zakonczenia projektu w celu skutecznego rozliczenia ponie-
sionych kosztéw i otrzymania ptatnosci koncowej [2013, s. 95].

Nastepne pytanie badawcze dotyczylo trudnosci przy realizacji i rozliczeniu
wniosku o dofinansowanie. Co piaty badany do§wiadczyt problemow przy projekcie
z EFS. Klasyfikacje rodzajow trudnosci, z ktorymi borykali si¢ wnioskodawcy, za-
wiera rys. 3. 30% badanych doswiadczylo opdznienia w ptatnosciach transz ze stro-
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Rys. 3. Rodzaje trudnosci przy realizacji i rozliczeniu wniosku o dofinansowanie

Zrodto: badania wiasne.
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ny instytucji posredniczacej. Kolejne 30% skarzyto si¢ na nadmierng drobiazgowos¢
urzednikéw. Inne dysfunkcje wskazane przez organizacje to: problemy techniczne,
obnizenie wartosci poszczegdlnych pozycji w budzecie czy trudno$ci w rekrutacji
1 selekcji grupy docelowe;.

W nawigzaniu do problemow, jakich doswiadczyli respondenci, w dalszej czesci
zapytano o postulowane kierunki zmian w zakresie realizacji projektow z EFS (rys. 4).
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Rys. 4. Postulowane kierunki zmian w zakresie realizacji projektow z EFS

Zrodto: badania wlasne

Przeszto potowa respondentow (55%) wskazata na konieczno$¢ zmniejszenia
biurokracji. 38% badanych bylo zdania, ze nalezy uprosci¢ formularze stuzace spo-
rzadzeniu wniosku o dofinansowanie. 14% uwazato, ze nalezy usprawni¢ przeplyw
transz do beneficjentow, 10% — Zze powinno si¢ zwigkszy¢ dostepnos¢ informacji
o funduszach unijnych, a 7% — ze nalezy skroci¢ czas oczekiwania na wyniki kon-
kursu. Propozycje usprawnienia zarzgdzania projektami unijnymi wigza si¢ $cisle
z dysfunkcjami zdiagnozowanymi na etapie planowania i realizacji projektow unij-
nych przez wnioskodawcow.

Na konieczno$¢ zmniejszenia biurokracji wskazuje w swoich analizach D. Kwiat-
kowska-Ciotucha, ktora uwaza, iz najwigkszym problemem we wdrazaniu EFS
w Polsce jest stosowanie silnie zbiurokratyzowanych procedur przy marginalizacji
merytorycznej jakosci aplikacji [2013, s. 258]. Poglad ten podzielaja autorzy projek-
tu ewaluacyjnego badajacego zalety i wady podazowego i popytowego systemu dys-
trybucji $rodkow unijnych. Przedsigbiorcy oczekuja, iz do minimum zostanie ogra-
niczony czas, jaki musza poswigci¢ na kwestie formalne, co w konsekwencji
przetozy si¢ na minimalizacj¢ kosztow, jakie firmy ponosza w zwigzku z aplikowa-
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niem o $rodki unijne. Respondenci postulowali rowniez wprowadzenie elektronicz-
nego obiegu dokumentow [MIiR 2015, s. 32-38].

Podobne postulaty zostaly zaproponowane w badaniu ewaluacyjnym wsrod
przedsigbiorcow z wojewodztwa matopolskiego, ktdrzy skorzystali z dofinansowania
w ramach EFS. Zwrdocono uwage na koniecznos$¢ szerokiej informacji i promocji
systemu wnioskowania o $rodki unijne, ktora byta niewystarczajaca w perspektywie
2007-2013, ograniczenia do minimum liczby dokumentéow dla przedsigbiorcow,
,uproszczenia jezyka” wnioskow unijnych oraz wprowadzenia narzedzia informa-
tycznego pozwalajacego na walidacje wypeklianych przez przedsiebiorcow doku-
mentéw [MIiR 2015, s. 113-115].

Respondentom w procedurze badawczej zadano takze pytanie dotyczace czynni-
kéw decydujacych o powodzeniu projektu szkoleniowego realizowanego z EFS

(rys. 5).
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Rys. 5. Czynniki decydujace o powodzeniu projektu szkoleniowego realizowanego z EFS

Zrodto: badania wiasne.

70% respondentow odpowiedziato, iz o sukcesie decyduje rzetelnie przeprowa-
dzona analiza potrzeb szkoleniowych. Pozwala ona na sprawng realizacj¢ projektu
szkoleniowego. Wnioskodawcy nie majg wowczas problemow z doborem benefi-
cjentdéw na szkolenia, co bardzo czegsto wystgpowato w przypadku organizacji, ktére
W sposob uznaniowy decydowaty o zakresie merytorycznym projektu.

Poglad ten podzielaja inni badacze. A. Lipka, opisujac zagadnienie ryzyka towa-
rzyszacego inwestycjom szkoleniowym, w pierwszej kolejnosci podaje ryzyka per-
sonalne zwigzane np. z dokonang analizg potrzeb szkoleniowych, zmiennoscig po-
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trzeb szkoleniowych czy tez ryzyko nieznalezienia odpowiednich adresatow oferty
szkoleniowej [2010, s. 138].

W drugiej kolejnosci badani wskazali, iz istotna jest wspotpraca z kompetentna
osoba rozliczajaca projekt unijny. Z analiz G. Krzosa wynikaja podobne wnioski.
Respondenci badania autora wskazali na nastgpujace korzysci ze wspotpracy z pod-
miotem zewngtrznym: wigksze prawdopodobienstwo uzyskania dotacji, uporzadko-
wana i efektywniejsza organizacja pracy, lepsze przemyslenie i przedyskutowanie
zakresu projektu, czytelny podziat zadan i obowigzkow miedzy stronami w projek-
cie, krotki czas realizacji dokumentacji aplikacyjnej oraz optymalizacja zakresu
rzeczowego projektu z sytuacjg finansowg podmiotu aplikujacego o dotacje [Koos
2013, s. 91-100]. Potowa respondentéw badania autorki (49%) byta zdania, iz dobra
znajomo$¢ dokumentacji unijnej decyduje o sukcesie projektu unijnego.

Ostatnie pytanie dotyczylo elementow wyrdzniajacych szkolenia i dziatania roz-
wojowe finansowane z EFS wzgledem szkolen, ktore optaca pracodawca (rys. 6).
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Rys. 6. Roznice miedzy szkoleniami finansowanymi z EFS a szkoleniami optacanymi
przez pracodawce

Zrodto: badania wlasne

'3 badanych nie zauwazyta zadnych réznic. Prawie potowa wnioskodawcow od-
notowala, iz szkolenia z EFS sg catkowicie lub czg¢sciowo finansowane ze srodkow
unijnych. % ankietowanych byta zdania, iz organizacja szkolen z EFS wymaga pro-
wadzenia bardziej szczegotowej dokumentacji. 22% badanych wyrazito poglad, iz
szkolenia z EFS nie moga by¢ realizowane doraznie ze wzgledu na dtuga procedure
konkursowg. Ponadto 8% wnioskodawcow wskazato na konieczno$¢ wyboru do-
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stawcy szkolen i dziatan rozwojowych w drodze przetargow w przypadku projektow
unijnych. Ostatnia dysfunkcja dotyczyta w gldéwnej mierze jednostek samorzadu te-
rytorialnego, ktore sg zobowigzane do przestrzegania ustawy prawa zamowien pu-
blicznych w zaostrzonej formie [Kwiatkowska-Ciotucha 2013, s. 179].

5. Podsumowanie i wnioski koncowe

Reasumujac rozwazania na temat uwarunkowan zarzadzania projektem europej-
skim, warto odnotowac nastepujace wnioski koncowe:

1. Zakres merytoryczny projektu szkoleniowego z EFS ustalat wtasciciel, dy-
rektor lub osoba stojgca na czele instytucji samorzadowej we wspotpracy z kierow-
nikiem projektu oraz firmg zewngtrzna.

2. Gtowna trudnos$cia dla organizacji na etapie aplikowania o $rodki unijne byty
zbyt skomplikowane formularze wnioskéw o dofinansowanie oraz zbyt czasochton-
na procedura.

3. Do glownych problemow zdiagnozowanych na poziomie realizacji projektu
unijnego nalezaty: opoznienia w platnosciach transz, nadmierna drobiazgowosc¢
urzednikdéw oraz problemy natury techniczne;.

4. Postulaty zglaszane przez wnioskodawcoéw w celu usprawnienia zarzadzania
europejskimi projektami szkoleniowymi dotyczyty: konieczno$ci zmniejszenia biu-
rokracji, uproszczenia wnioskow o dofinansowanie, usprawnienia wyplaty transz
beneficjentom oraz zwigkszenia dostgpnosci informacji o funduszach unijnych.

5. Do kluczowych czynnikéw decydujacych o powodzeniu projektu szkolenio-
wego z EFS nalezaly: rzetelnie przeprowadzona analiza potrzeb szkoleniowych,
wspoOtpraca z kompetentng osobg rozliczajacg projekt oraz dobra znajomos¢ doku-
mentacji unijne;j.

6. Do podstawowych elementéw wyr6zniajacych szkolenia i dziatania rozwojo-
we finansowane z EFS wzgledem szkolen, ktore optaca pracodawca, zaliczono: catko-
wite lub czesciowe finansowanie szkolen z EFS, wymog prowadzenia bardziej szcze-
gotowej dokumentacji w przypadku projektu z EFS oraz brak mozliwosci realizacji
szkolen z EFS w sposob dorazny — ze wzglgdu na dhuga procedurg konkursowa.

Podsumowaniem badan autorki jest schemat zarzadzania europejskim projektem
szkoleniowym, ktory uwzglednia najwazniejsze elementy majace wplyw na powo-
dzenie kazdego z trzech etapdw projektu: planowania, realizowania i kontroli (rys. 7).

W fazie planowania projektu wyrdzniono cztery elementy majgce zasadnicze
znaczenie dla powodzenia pierwszego etapu:
¢ rzetelna analiza potrzeb szkoleniowo-rozwojowych,

e opracowanie realnego wniosku o dofinansowanie projektu w oparciu o wczes-
niejsza diagnoze oraz mozliwosci wnioskodawcy;

* odpowiednio wczesnie zrekrutowana grupa beneficjentow ostatecznych, ktora
pozwala w momencie podpisania umowy z IP przej$¢ do fazy realizacji;
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e dobra znajomos$¢ dokumentacji unijnej, zar6wno przepisow krajowych, jak i od-
powiednich rozporzadzen unijnych; brak peilnej wiedzy z zakresu stosowanych
przepisow prawnych moze skutkowaé koniecznoscig zwrotu pozyskanej dotacji,
nawet po zakonczeniu projektu.
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Rys. 7. Czynniki majace wplyw na zarzadzanie europejskim projektem szkoleniowym
w fazie planowania, realizowania i kontroli

Zréddlo: badania wlasne.

W drugim etapie — realizowania projektu szkoleniowego w oparciu o dofinanso-
wanie unijne — istotne sg:

* wspolpraca z kompetentng osoba/podmiotem rozliczajacym wniosek o dofinan-
sowanie;

¢ wilasne fundusze pozwalajace na utrzymanie ptynnosci finansowej w przypad-
ku, gdy dochodzi do op6znienia przelewu transzy ze strony IP;

* motywacja i zaangazowanie beneficjentow ostatecznych, zwtaszcza przy dtugo
realizowanych projektach rozwojowych,

¢ dobra znajomos$¢ dokumentacji unijne;j.

W ostatniej fazie — kontroli projektu — wskazano nastepujace czynniki:

e systematycznos¢ i doktadnos¢ w prowadzeniu dokumentacji, ktora uchroni pro-
jekt przed korektami wnioskow o platnosci, a tym samym zapewni sprawne
zakonczenie wniosku od strony formalnej i finansowej;

* wspdlpraca z kompetentng osoba/podmiotem rozliczajacym wniosek o dofinan-
sowanie, ktorego zadaniem jest rzetelne i sprawne zakonczenie projektu od
strony formalnej;

e wspolpraca z instytucja posredniczaca, ktora ma obowiazek skontrolowaé pro-
jekt po jego zakonczeniu.

Na zakonczenie nalezy podkresli¢, iz wyniki badan zaprezentowane w niniej-
szym artykule odnoszg si¢ do 100 organizacji. Ze wzgledu na jako$ciowy charakter
tychze badan, jak rowniez liczebnos$¢ proby nie jest uprawnione uogolnianie wy-
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nikow eksploracji i odnoszenie ich do wszystkich organizacji, ktore otrzymaty
dofinansowanie realizacji dziatan szkoleniowych z EFS. Niemniej jednak
autorka pracy ma nadzieje, ze przedstawione wnioski i refleksje wiacza si¢ w nurt
dyskusji nad zarzadzaniem projektami szkoleniowymi finansowanymi ze srodkow
unijnych.
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