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Tozsamos¢ metropolitalna mieszkarncow
Gdanska i Gdyni - zarys problemu

i wstepne wyniki badar

The metropolitan identity of the inhabitants of Gdansk and Gdynia -
an outline of the problem and preliminary results of research

Jak pokazuja doSwiadczenia zagraniczne procesowi metropolizacji towarzyszy ksztattowanie sie terytorialnych orientacii
politycznych, ktore musza by¢ oparte o identyfikacje z danym terytorium. Ten rodzaj identyfikacji ksztattuje si¢ rowniez
w regionie metropolitalnym Trojmiasta, ktdrego policentryczna struktura jest katalizatorem integracji. Sondaz uliczny
przeprowadzony w Gdansku i Gdyni w 2014 r. potwierdzit silng lokalng autoidentyfikacje mieszkaricow obu miast. Jednak
wykazat takze istnienie fundamentow tozsamosci metropolitalnej m. in. w formie silnego utozsamiania si¢ respondentow
z Tr6jmiastem czy dostrzegania wspdlnoty celéw rozwojowych obu miast, a co za tym idzie konieczno$ci wspétpracy
w ramach jednej organizacji metropolitalne;.

As foreign experiences show, the process of metropolization is accompanied by the formation of territorial political orien-
tations, which must be based on identification with the territory. This type of identification is also occurring in the Tri-City
metropolitan region, whose polycentric structure is a catalyst for the process. On the one hand, a street survey in Gdarisk
and Gdynia in 2014 confirmed strong local identification of the inhabitants of both cities. On the other hand, it also de-
monstrated the existence of the foundations of metropolitan identity, among others, in the form of strong identification of
the respondents with the Tri-City area or the perception of common development goals of both cities, and thus the need
to cooperate within one metropolitan organization.
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DLACZEGO TOZSAMOSC JEST WAZNA W PROCESIE
BUDOWY REGIONU METROPOLITALNEGO?

Ksztattowanie sie metropolii jest jednym z nastepstw
globalizacji kapitalizmu. Coraz liczniejsze i intensyw-
niejsze powigzania spoteczne i gospodarcze o zasie-
gu ponadnarodowym skutkuja miedzy innymi nasile-
niem konkurencji. Budowa silnych i zintegrowanych
regiondéw metropolitainych jest jedng z recept na
wzmocnienie ich pozycji konkurencyjnej — pozycii
weztowej w globalnej przestrzeni przeptywdw’, ktora
zapewni jej mieszkancom stabilnoS¢ i dobrobyt.
Duze polskie miasta réwniez prébuja w ten sposob
wzmacniaé swojg pozycje konkurencyjna. Dzieje sie
to jednak w specyficznych warunkach?. Integracja
Polski z UE dostarczyta instrumentow do rozwigzania
problemow narostych w toku transformacji ustrojo-
wej. Wykorzystanie modernizacyjnej szansy, jaka
dajg fundusze strukturalne UE, w naturalny spos6b
absorbuje uwage wtadz miast. Formalno-prawna zto-
z0nos¢ projektow, presja czasu, a takze konkurencja
0 Srodki finansowe raczej nie jest czynnikiem inten-
syfikujgcym metropolitalng wspétprace, chyba ze
jest to warunkiem koniecznym pozyskania funduszy.
Z drugiej strony trudnosci jakie wigzg sie z optymal-
nym zaprojektowaniem, a nastgpnie funkcjonowa-
niem i utrzymaniem inwestycji, coraz wyrazniej
uswiadamiajg potrzebe wzmacniania metropolitaine-
g0 poziomu wspdtrzadzenia duzymi miastami.

Problematyka konkurencyjnosci w Swiecie powigzan
translokalnych oraz koordynacii i rozwoju duzych or-

ganizméw migjskich znalazta sie w centrum nauko-
wej debaty na temat rozwoju regionalnego. M. Lac-
kowska i k. Mikuta® zwracaja jednak uwage, ze
rozwazania te skupiaja sie gtownie na zagadnieniach
strukturalnych i funkcjonalnych, pomijajac kweste
utozsamiania sie mieszkancow ze strukturg metro-
politalng. Jednoczesnie argumentujg, ze realna i sku-
teczna instytucjonalizacja wspotrzadzenia metropolia
musi opiera¢ sie na identyfikacji mieszkancow z jej
obszarem. Jezeli przyjac, za koncepcjg rezimu miej-
skiego, Zze gtownym narzedziem wspotrzadzenia sg
koalicje oparte nie tylko na bilansie korzysci i kosz-
tow, ale takze na solidarnosci, lojalnosci, zaufaniu
i wzajemnej pomocy*, to do ich tworzenia niezbedny
jest wspdlny mianownik, na ktérym budowane s3
wymienione wartosci. Tym mianownikiem jest iden-
tyfikacja z obszarem metropolii, rozumiana na pozio-
mie indywidualnym jako zespdt pozytywnych odczuc
wobec tego obszaru®.

A. Lidstrom® wskazuje na zwigzek pomiedzy identyfi-
kacja z danym terytorium a adresowang do niego
polityka. Wyrdznia on trzy gtdwne typy terytorialne;
orientaciji politycznej — lokalny i dwa metropolitalne’.
Te ostatnie ksztattujg sie w warunkach dalece posu-
nietej separaciji funkcji, cechujacej regiony metropo-
litalne i wymuszanej przez nig mobilnosci. Pierwsza
zZ nich — intermunicypalna — dotyczy najczesciej rela-
cji rdzen — peryferie regionu metropolitainego. Miesz-
kancy peryferii moga byC istotnie zainteresowani
kierunkami rozwoju gtdwnego miasta, gdyz w nim
pracujg i korzystajg z ustug komercyjnych oraz pu-
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blicznych. Dla mieszkanicow tych miast kierunki roz-
woju obszarow peryferyjnych takze moga mie¢ zna-
czenie, gdyz sg to czesto obszary zamieszkane przez
krewnych lub sg miejscem spedzania czasu wolne-
go. Druga z orientacji ma charakter metropolitainy
whasciwy — tzn. dotyczy regionu metropolitainego
jako catoSci. Ksztattuje sie ona w procesie poszuki-
wania rozwigzan problemow ktore wymagajg wspot-
pracy lokalnych spotecznosci. Chodzi o kwestie takie
jak: transport zbiorowy, ochrona Srodowiska, dostep
do ustug publicznych. A. Lidstrdm zauwaza, ze
wszystkie trzy orientacje sie wzajemnie nie wyKklu-
czaja. Moga mie¢ rdzna site w zaleznosci od poru-
Szanego zagadnienia.

Rosnace zainteresowanie problematyka tozsamosci
metropolitalnej wpisuje sie w szerszy nurt rozwazan
na temat tozsamosci jako takiej. Jak zauwaza Bau-
man w rozmowie z Vecchim? kwestia tozsamosci
zaczeta by¢ zagadnieniem spotecznie istotnym w sy-
tuaciji, kiedy konieczne stato sie samookreslenie
w tym zakresie. Jako przyktad podaje ksztattowanie
sie tozsamosci narodowej w nastepstwie formowa-
nia sie panstw narodowych. Mozna przyjac, ze ana-
logiczny proces zachodzi obecnie. Ksztattowanie sie
regiondw metropolitalnych powoduje, ze kwestia
tozsamosci metropolitalnej nabiera znaczenia zarow-
no w zyciu codziennym jak i w dyskursie naukowym.

TROJMIEJSKA TOZSAMOSC METROPOLITALNA
W SWIETLE DOTYCHCZASOWYCH BADAN

Znaczenie tozsamosci w ksztattowaniu regionu me-
tropolitalnego jest takze dostrzegane w przypadku
Tréjmiasta. Punktem wyjscia do wigkszosci rozwa-

zan na ten temat jest odwotanie sie do szerokiego
katalogu trudnosci we wspétpracy pomiedzy Gdan-
skiem i Gdynig — gtownymi osrodkami tego regionu.
Najogolniej dotycza one powielania punktowych in-
westyciji infrastrukturalnych i barier w harmonizacii
funkcjonowania infrastruktury sieciowej®. Sztandaro-
wym przyktadem jest ciggle nieukoniczona integracja
taryfowo-biletowa w transporcie zbiorowym. Nie
wspominajac o integracji organizacyjno-funkcjonal-
nej. Jak zauwaza M. Szmytkowska'®, nadmierna kon-
kurencja i brak instytucjonalizacji wspotpracy sprzy-
jaja unifikacji obu miast w wymiarze morfologicznym
i funkcjonalnym, co z kolei moze podmywac funda-
menty lokalnej tozsamosci. To z kolei moze urucha-
miac procesy stuzace jej umocnieniu, ktdre w nieza-
mierzony spos6b moga utrudnia¢ metropolitalng
integracje, wzmacniajagc wzajemne niecheci i brak
zaufania.

Za jedno ze Zrodet problemow w integracji regionu
metropolitalnego Trdjmiasta autorzy badan na ten te-
mat uznaja kwestie tozsamosci. I. Sagan'' wskazuje
na trzy problemy: nazwy zwigzku metropolitainego,
akceptacji metropolitalnego modelu zarzadzania oraz
integracji miasto-wies. Dla problematyki poruszanej
w niniejszym artykule szczegdlnie istotne sg dwa,
wymienione na poczatku, zagadnienia. Pierwsze
z nich, cho¢ moze wydawac sie btahe, jest bardzo
powazne, gdyz wprost wynika z deficytu metropoli-
talnej tozsamosci. Po dugich dyskusjach stowarzy-
szenie samorzadowe, ktorego celem jest harmoniza-
cja rozwoju regionu metropolitalnego okreslone
zostato mianem ,Obszaru Metropolitainego Gdansk—
Gdynia—Sopot”. Dopoki nosito nazwe ,Gdanski Ob-
szar Metropolitalny” wtadze Gdyni odmawiaty akce-
su. Kompromis zostat wypracowany na poczatku

8 2. Bauman, Tozsamosc¢. Rozmowy z Benedetto Vecchim, 2007.
° M. Czepczynski, The making of the Gdarisk metropolitan region. Local discourses of powers,

identities and hopes, Quaestiones Geographicae 33 2014, s.

57-66; I. Sagan, Integrate to

compete, s. 302-319; M. Szmytkowska, Potencjat trdjmiejskiej przestrzeni metropolitalnej -
pola integracji 1 dezintegracji, Studia Miejskie 13 2014, s. 27-36.

10, Szmytkowska,

1 dezintegracji, s. 27-36.

. Sagan, Integrate to compete, s. 302-319.
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2014 r. pod grozbg utraty ok. 1 mid zt Srodkow z fun-
duszy europejskich w ramach Zintegrowanych Inwe-
stycji Terytorialnych. Przyjecie mechanizmu wydat-
kowania tych S$rodkéw, przynajmniej czasowo,
zakonczyto dyskusje dotyczaca drugiego problemu —
modelu zarzadzania strukturami metropolitalnymi.
Wiadze Gdanska i Gdyni miaty odmienne poglady na
ten temat. O ile przedstawiciele pierwszego z miast
preferowali model mozliwie szerokiej koordynacii
rozwoju regionu metropolitalinego, o tyle przedstawi-
ciele drugiego skfaniali sie ku rozwigzaniu polegaja-
cemu na wspotpracy na rzecz rozwigzywania kon-
kretnych problemdéw. Autorka wskazuje na kilka
Zrodet wymienionych probleméw. Niewatpliwie defi-
cyt tozsamosci odnoszace;j sie do terytorium regionu
metropolitalnego pocigga za sobg brak symboliki,
ktdra mogta by by¢ podstawa bardzie jednolitej na-
zwy. Deficyt tozsamos$ci metropolitalngj po czgsci
ma wynikac¢ z bardzo silnego przywigzania do lokal-
nej samorzadnosci. Jej stosunkowo niedawna resty-
tucja oraz pamig¢ doSwiadczen wyniesionych z zy-
cia w panstwie totalitarnym maja zniecheca¢ do
scedowania czesci wladzy na poziom metropolitainy.
W dziedzictwie totalitaryzmu I. Sagan dostrzega tak-
ze inne przeszkody dla metropolitalnej integraciji.
Chodzi o nieumiejgtnos¢ negocjacji i wspotpracy.
Dodatkowo wskazuje rdwniez na historycznie zako-
rzeniang rywalizacje miedzy Gdanskiem a Gdynig.

Analiza dyskursu na temat ksztattowania regionu me-
tropolitalnego dokonana przez M. Czepczyniskiego'

rowniez zawiera watki odnoszace sie do tozsamosci.
Autor z jednej strony wskazuje istotne rdznice w tym
zakresie dzielace mieszkancow Gdanska i Gdyni. Po
czeSci majg one byC nastepstwem historycznej ry-
walizacji. DoSwiadczenie budowy Gdyni w opozycji
do Gdanska ma by¢ przenoszone na nastgpne poko-
lenia, przez co to wtasnie mieszkancy pierwszego
Z wymienionych miast majg mie¢ silniejsze anty-
-gdanskie, a co za tym idzie anty-metropolitalne na-
stawienie™. Dodatkowo to wiasnie mieszkancow
Gdyni cechuje szczegolnie silne przywigzanie do
miasta, o czym $wiadczg jednoznaczne rozstrzygnie-
cia kolejnych wybordw samorzadowych, czy wzgled-
nie wysoki poziom zadowolenia z miejsca zamiesz-
kania. Z drugiej strony Autor podkresla, ze obok
obaw w dyskursie wybrzmiewaja nadzieje na korzy-
Sci, jakie moze przynies¢ gtebsza integracja. Ksztat-
towaniu pozytywnego przekazu stuzy¢ majg wyda-
rzenia spoteczne i kulturalne wprost nawigzujace do
idei metropolitalnej wspdtpracy, czy tez codzienna
dziatalnos¢ mediow (telewizji, radia, prasy, portali
internetowych) poruszajaca problematyke catego re-
gionu metropolitalnego.

M. Lackowska i k. Mikuta'* przeprowadzili empirycz-
ne badania poczucia zwigzkéw mieszkancow trzech
duzych polskich oSrodkdw miejskich, w tym Trdjmia-
sta z regionem metropolitalnym?'s. Przyjeli zatozenie,
e poczucie identyfikacji metropolitainej ma zwigzek
z praktykami codziennego zycia, w Sz€zegolnosci
z mobilno$cig. Najbardziej mobilni sg mieszkancy
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M. Czepczyriski, The making of the Gdarisk metropolitan region. Local discourses of powers,
identities and hopes.

Teza ta wyeksponowania w wywiadzie prasowym udzielonym przez M. Czepczyrniskiego wywotata
liczne komentarze internetowe. Autor niniejszego opracowania takze uwaza jg za dyskusyjna.
Istota silnej gdynskiej identyfikacji nie jest raczej negatywna (anty-gdariska) a pozytywna
i wigze sie z poczuciem znaczenia, sukcesu a nieraz i awansu spotecznego, jaki budowa miasta
zapewnita ludziom, ktérzy przybyli do miasta z catej Polski w poszukiwaniu lepszego zycia.
To raczej tego rodzaju emocje zostaty przekazane zostaty kolejnym dwém czy trzem pokoleniom
mieszkancow miasta. TozsamosS¢ ta mogia ulec wzmocnieniu w latach 90. XX w., kiedy to Gdynia
lepiej adaptowata sie do zmian ustrojowych niz Gdansk.

M. Lackowska i t. Mikuta, How metropolitan can you go?, s. 1-16.

Badanie przeprowadzono w lipcu 2007 r. na prébie 855 mieszkaricow Tréjmiasta i 768 mieszkan-
céw 10 gmin podmiejskich.
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stref podmiejskich, co skutkuije silniej ugruntowanym
poczuciem metropolitalnej tozsamosci niz w przy-
padku mieszkancow miast centralnych. Wyniki ba-
dan wskazujg na nieco inng sytuacje Trojmiasta. Au-
toidentyfikacja metropolitalna jego mieszkancow jest
wyrazZnie silniejsza niz w przypadku pozostatych
miast centralnych — Poznania i Wroctawia. Odnoto-
wano rowniez duzo wieksza niz w wymienionych
miastach znajomo$¢ problematyki metropolitalne;.
Takie wyniki wyttumaczy¢ mozna bardziej zroznico-
wanymi kierunkami codziennych migracji. W przy-
padku regionu metropolitalnego Trojmiasta powigza-
nia rdzen — peryferie uzupetniane sg przez dodatkowy
wymiar interakcji pomiedzy miastami rdzenia. Po-
nadto, jak zauwazajg Autorzy, w tym przypadku moze
ksztattowac sie tozsamos¢ submetropolitalna, beda-
ca nastepstwem silnych zwigzkdw okreslonych ob-
szarow podmiejskich z konkretnym miastem rdzenia
(poduktady gdanski i gdynski'e).

METODA BADAN

Przeglad wynikdw dotychczasowych badan wskazu-
je na duze wage zagadnienia tozsamos$ci metropoli-
talnej dla formowania sig tego typu regionow.
W przypadku Trojmiasta zagadnienie to takze jest
analizowane, cho¢ pole do dalszych badan jest nadal
szerokie. W celu pogtebienia wiedzy na ten temat,
w obu miastach — w Gdansku i w Gdyni — przepro-
wadzono sondaz uliczny z wykorzystaniem kwestio-
nariusza. Jego tematyka dotyczyta znajomosci i sto-
sunku do miasta sasiedniego — mieszkancow

Gdanska pytano o Gdynie a gdynian o Gdansk. Nie-
ktdre z pytan odnosity sie do kwestii autoidentyfikacji
i problematyki wspdtpracy metropolitalnej. Badaniu
poddano po 300 mieszkancow kazdego z miast
w wieku 16 lat i wiecej. Przeprowadzono je w termi-
nie od 7 do 16 kwietnia 2014 r.'" Wybor responden-
tow miat charakter przypadkowy — ankieterzy zasie-
gali opinii napotkanych przechodniéw. Dowolnos¢
doboru respondenta pozostawiona ankieterowi bywa
Zrodtem btedu wyboru'®. Aby go zmniejszy¢ zastoso-
wano technike doboru kwotowego z uwzglednieniem
proporciji ptci, wieku i aktywnosci zawodowej cha-
rakterystycznych dla badanych populacji. Ponadto
miejsca realizacji ankiet — 9 rejonéw w Gdansku
i 8 w Gdyni — wybrano w taki sposab, aby zapewni¢
duzg liczbe i roznorodnoS¢ potencjalnych respon-
dentow. Byly to miejsca kumulaciji ruchu pieszego —
sgsiedztwo centréw handlowych i waznych przy-
stankow komunikacji miejskiej. Jednoczesnie miej-
sca te byly oddalone od przystankéw SKM w celu
unikniecia nadreprezentacji 0s6b o wyzszej mobilno-
$ci w relacji miedzy oboma miastami®. Przyjety spo-
S0b przeprowadzenia badania stwarzat ryzyko niedo-
statecznego uwzglednienia w probie badawczej
uzytkownikow samochodoéw. Ten $rodek transportu
cieszy sie najwieksza popularnoscia w podrozach
miejskich, szczegdlnie w grupie 0s6b aktywnych za-
wodowo. W celu weryfikacji mozliwego btedu doko-
nano poréwnania odsetka dojezdzajacych do pracy
do sasiedniego miasta w oparciu 0 wyniki omawia-
nego sondazu ulicznego oraz Narodowego Spisu Po-
wszechnego z 2011 r. W przypadku Gdyni rdznice

16 6. Masik, Typy polityki Llokalnej. Przyktad strefy suburbanizacji aglomeracji Trdjmiasta,

Studia Regionalne i Lokalne 1 2010, s. 26-47.
Wywiady przeprowadzali studenci Uniwersytetu Gdarskiego - II roku magisterskich studiéw

17

uzupeiniajacych na kierunku gospodarka przestrzenna, majacy doswiadczenie w tego typu pracy.
Zostali oni przeszkoleni w zakresie prowadzenia wywiadu w oparciu o przygotowany kwestiona-

riusz.
18
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M. Szreder, Metody 1 techniki sondazowych badan opinii, 2010.
Technika kwotowego doboru préby, cho¢ pozwala ograniczy¢ btad, jest technika nieprobabili-

styczng - pozostawiajgc ankieterowi swobode doboru respondenta w ramach ustalonych kwot nie
daje jednakowej szansy wyboru kazdej jednostki z populacji. Uogdlnianie wynikéw nie moze
zatem odbywac¢ sie przy zastosowaniu metod wnioskowania statystycznego.
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byty niewielkie, podczas gdy w Gdansku okazaty sie
bardziej znaczace®.

WSTEPNE WYNIKI

Z punktu widzenia tematyki niniejszego artykutu
szczegOlnie interesujace wydaja sie by¢ wyniki odpo-
wiedzi na dwa pytania. Po pierwsze, mieszkancow
obu miast wprost zapytano o stopien utozsamiania sie
z roznymi obszarami, w tym Trojmiastem?' (ryc. 2).
Po drugie, zadano pytanie o charakter relacji miedzy
oboma miastami. Miato ono na celu stwierdzenie,

w jakim stopniu mieszkancy sg Swiadomi tych wspot-
zaleznosci i w jaki sposob, ich zdaniem, powinny by¢
one ksztattowane (ryc. 3). Zanim omdwione zostang
wyniki warto zwrdci¢ uwage na kontekst, jaki stanowi
samoocena stopnia znajomosci sgsiedniego miasta
(ryc. 1). Blisko jedna czwarta mieszkancow Gdanska
i jedna trzecia gdynian okreslita znajomos¢ sasiednie-
go miasta jak raczej dobrg albo bardzo dobra®. Przyj-
mujac, ze wynika ona z doSwiadczenia przebywania
w drugim miescie, mozna ostroznie zatozy¢, ze dla
respondentow nalezacych do omawianej grupy, przy-
najmniej niektore problemy metropolitalnej integracii

Ryc. 1. Jak Pan/Pani ocenia swojg znajomos$¢ Gdariska/Gdyni?

Stopien znajomosci Gdanska przez mieszkaricdw Gdyni

Stopien znajomosci Gdyni przez mieszkancow Gdanska

0% 10% 20%

W ogéle nie znam Bardzo stabo Raczej stabo

= Ani stabo ani dobrze

30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m Raczej dobrze  mBardzo dobrze

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badania ankietowego

20
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Wedtug danych NSP 2011 7,8% mieszkaricow Gdyni wykonujgcych prace najemng dojezdzato do niej
do Gdariska. Wedtug wynikéw sondazu ulicznego (z 2014 r.) odsetek ten wynosit 9,3%. W przy-
padku pracujacych mieszkancéw Gdarnska oba udziaty wynosity odpowiednio - 3,8% i 2,6%.
Formuta sondazu ulicznego wymaga zadawania mozliwie prostych pytan. Dlatego zapytano o iden-
tyfikacje z Tréjmiastem a nie z regionem/obszarem metropolitalnym, gdyz takie sformutowanie
mogtoby by¢ niejasne lub niewtasSciwie zrozumiane. Analizujac odpowiedzi zatozono, ze iden-
tyfikacja mieszkancéw Gdanska i Gdyni z Tréjmiastem, jezeli nie jest tozsama z identyfikacja
metropolitalng to przynajmniej stanowi jej rdzen.

RéZnice wynikéw w obu miastach mozna wytiumaczy¢ tym, Zze w Gdansku funkcjonuje wiecej miejsc
pracy, a takze skupionych jest wiecej instytucji swiadczacych ustugi publiczne (szczegdlnie
specjalistycznych - szkét wyzszych, specjalistycznych przychodni i szpitali). Réznice te
przektadaja sie na asymetrie w codziennych migracjach miedzy Gdariskiem a Gdynig, a co za tym
idzie na stopienn ich znajomosci przez mieszkaricow sgsiedniego osrodka.



Ryc. 2. Prosze o wskazanie w jakim stopniu utozsamia sie Pan/Pani z poszczegdlnymi obszarami, ktore
wymienie. Prosze okresli¢ stopien identyfikacji na skali od 1 do 5, gdzie 1 oznacza brak identyfikacji,

a 5 catkowitg identyfikacje
100%
90%
80%
70%
60%
50% |
40%
30%
20%

10%

0%

Gdansk
Gdynia
Gdansk
Gdynia
Gdanisk
Gdynia

Europa Polska Pomorze

Gdansk
Gdynia

Kaszuby

Gdynia -

Gdansk
Gdarsk

Tréjmiasto

Gdynia

Gdansk

Gdynia .

Gdansk
Gdansk

Gdynia

Gdynia

Sopot

Gdansk
Gdynia

Dzielnica w
ktorej
mieszkam

Gdarisk
Gdynia

Najblizsze
sgsiedztwo
miejsca

[zamieszkania|

1 w2 m3 m4mb

Zrédio: opracowanie wiashe na podstawie wynikéw badania ankietowego

znane s3 z autopsji i stanowi¢ moga fundament me-
tropolitalnej tozsamosci. Z drugiej strony okoto 45%
mieszkancow kazdego z miast okresla swoj stopien
znajomosci sasiedniego osrodka w najlepszym razie
jako raczej staby. Nie oznacza to jednak, jak pokazujg
wyniki odpowiedzi na zadane dalej pytania, ze proble-
matyka metropolitalnej integracji jest nim obca czy
obojetna. Ich opinie sit3 rzeczy musza by¢ jednak
w duzej mierze ksztattowane poprzez przekazu me-
dialny na temat sasiedniego miasta i metropolitalnej
integraciji, co wydaje sie podkresla¢ wage dziatan po-
dejmowanych na tym polu.

Punktem wyjscia do analizy poczucia metropolitalnej
tozsamosci jest kwestia autoidentyfikacji narodowej,

ktéra z uwagi na niemal jednorodna strukture naro-
dowoscia polskiego spoteczenstwa stanowi dobry
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punkt odniesienia. Ponad 80% mieszkancow obu
miast catkowicie identyfikuje sie z Polska (ryc. 2).
Niemal tak samo silna autoidentyfikacja dotyczy mia-
sta, w ktérym sie mieszka. Stopien utozsamienia sig
z sasiednim miastem jest oczywiscie znacznie nizszy
niz z wtasnym ale okoto 30-35% mieszkancow kaz-
dego z osrodkow silnie (oceny 4 i 5 w pieciostopnio-
wej skali) utozsamia sig z drugim miastem. Istnieje
zatem spora grupa mieszkarncow, wsrod ktorej wy-
ksztatcity sie fundamenty metropolitainej tozsamo-
$ci. Potwierdza to wysoka czesto$é wskazan Troj-
miasta jako obszaru, z ktérym respondenci sig silnie
utozsamiajg — nieco ponad 85% badanych w kazdym
z miast wybrato taka odpowiedZ (4 albo 5 w pigcio-
stopniowej skali). W kontekscie stopnia znajomosci
miasta sgsiedniego, czes$¢ respondentdw swojg troj-



Ryc. 3. P12. Prosze Pana/Panig o okreslenie, czy zgadza sie czy tez nie, z ponizszymi twierdzeniami.
Mozliwe odpowiedzi to: zdecydowanie si¢ nie zgadzam (1), raczej sie nie zgadzam (2), nie wiem (3),
raczej sie zgadzam (4) i zdecydowanie si¢ zgadzam (5).
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Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badania ankietowego

miejska autoidentyfikacije opiera nie tyle na wtasnych
doswiadczeniach, co najprawdopodobniej na do-
Swiadczeniu 0sob im znanych albo na opiniach wy-
razanych w publicznej debacie. Na marginesie roz-
wazan na temat tozsamos$ciowych réznic pomiedzy
mieszkancami Gdanska i Gdyni, sygnalizowanych
w omawianych publikacjach, warto zwrdci¢ uwage
na stopien utozsamienia respondentéw z dzielnicg
i najblizszym sasiedztwem miejsca zamieszkania.
Ankietowani mieszkaricy Gdyni wyraznie czesciej de-
klarowali silng identyfikacje niz gdaniszczanie. Moze
wyjasnienie przyczyn takiego stanu rzeczy pozwoli
lepiej zrozumie¢ istote bardzo silnej gdynskiej tozsa-
mosci.

Identyfikacja z danym obszarem — w tym wypadku
Tréjmiastem — powinna sprzyja¢ rozpowszechnianiu

sie pogladow sprzyjajacych zacieSnianiu wspotpracy
metropolitalnej. W celu sprawdzenia jaki jest poziom
akceptacji dla takich dziatari poddano ocenie szes¢
twierdzen. Dwa pierwsze akcentowaty odrebnosc
obu osrodkow i potrzebe rywalizacji. Dwa kolejne
podkreslaty naturalny a zarazem pozytywny charak-
ter wspotzaleznosci obu miast. Kolejne dwa miaty
charakter alternatywny i odnosity sie do kierunku dal-
szych dziatan — czy oba miasta powinny wspotpra-
cowa¢ w ramach jednej organizacji o charakterze
metropolitalnym, czy tez kazde z nich powinno sku-
pi¢ sie na wspotpracy z lokalnymi wspadlnotami z kto-
rymi sa najsilniej powiazane (ryc. 3). Z jednej strony
odpowiedzi na te pytania wskazuja na duze zrdznico-
wanie pogladow, z drugiej — opinie wyraznie podkre-
Slajace potrzebe metropolitalnej integracji, w tym
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negujace zasade konkurencji jako gry o sumie zero-
wej, znalazty wzglednie duze poparcie. Zdecydowana
wigkszos¢ respondentow w obu miastach (odpo-
wiednio 73% w Gdansku i 79% w Gdyni) nie zgodzito
sie z twierdzeniem, ze rozwdj jednego z miast moze
odbywac sie tylko i wiacznie kosztem drugiego. Jed-
noczes$nie twierdzenia o wspdlnocie celéw i obopdl-
nych korzysciach z ich osiagniecia jak i potrzebie
wspotpracy w jednej organizacji metropolitalnej takze
spotkaty sie z wysokim poziomem akceptacji (odse-
tek odpowiedzi raczej- i zdecydowanie pozytywnych
ksztattowat sig na poziomie 60-70%). Co ciekawe
ostatnie z tych stwierdzen cieszyto sig w Gdyni po-
dobng popularnoscia jak stwierdzenie akcentujace
potrzebe oddzielnej wspdtpracy z gminami i miasta-
mi, z ktérym jest powigzana. T3 ambiwalencje by¢
moze mozna wyttumaczy¢ tym, ze sondaz wykony-
wany byt w okresie nasilenia debaty na temat instytu-
cjonalizacji wspdtpracy metropolitalnej. Wiadze Gdy-
ni publicznie reprezentowaty w tym czasie poglad, ze
bardziej skuteczng metoda wspotpracy jest zawigzy-
wanie koalicji w celu rozwigzania konkretnych pro-
blemow. Jednoczesnie probowalty zaktywizowac
struktury wspotpracy samorzadow pétnocnej czesci
regionu metropolitalnego. Cho¢ intencja towarzysza-
€3 zadaniu obu pytan byto stworzenie alternatywy,
cze$¢ mieszkancow Gdyni, podazajac za argumenta-
cja wiadz, najwyrazniej doszto do przekonania, ze
rdzne problemy mozna i nalezy rozwigzywac w ade-
kwatnych do tego strukturach terytorialnych — raz we
wspotpracy z Gdanskiem a w odmiennych przypad-
kach z innymi partnerami.

Cho¢ cze$¢ z przedstawionych twierdzen na rzecz
zaciesnienia metropolitalnej wspotpracy spotkata sie
ze znaczacym poparciem respondentow, to nalezy
zachowac ostrozno$¢ w interpretacjach, gdyz miaty
one abstrakcyjny charakter — nie odnosity sie do kon-
kretnej sytuaciji, w ktorej respondenci musieliby zde-
cydowaé o wydatkowaniu Srodkéw na cele lokalne
albo metropolitalne. W takiej sytuacji czgsc z respon-
dentow, ktdrych postawy metropolitalne nie s kon-
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sekwencjg codziennych, osobistych doswiadczen
a raczej majg charakter wtorny wzgledem tonow de-
baty publicznej, nie popartoby dziatain na tym pozio-
mie organizacyjnym.

WNIOSKI

Kwestia lokalnej tozsamosci nabiera znaczenia
w Swiecie globalnego kapitalizmu. Z jednej strony
globalizacja moze zagraza¢ zachowaniu dotychcza-
sowego ksztattu lokalnych tozsamosci, z drugiej
stwarza szanse budowania w oparciu o nie unikato-
wych, a przez to silnych przewag konkurencyjnych.
Jednym ze sposobow wzmacniania przewag konku-
rencyjnych duzych miast jest konsolidacja ich regio-
now metropolitalnych. Aby tego typu dziatania byty
skuteczne, rozwigzaniom formalnym i strukturalnym
towarzyszy¢ musi poczucie identyfikacji z takim re-
gionem. Jak pokazuja doSwiadczenia zagraniczne
procesowi metropolizacji towarzyszy ksztattowanie
sie terytorialnych orientacji politycznych, ktére mu-
szg byC oparte o identyfikacje z danym terytorium.
W duzych polskich miastach te procesy réwniez sie
rozpoczely. Zachodzg takze w regionie metropolital-
nym Trojmiasta, ktérego policentryczna struktura
rdzenia jest katalizatorem integraciji. Przebiega ona
nie bez trudnosci, miedzy innymi z powodu roznic
lokalnych tozsamosci. Sondaz uliczny przeprowa-
dzony w Gdansku i Gdyni w 2014 r. potwierdzit silng
lokalng autoidentyfikacje mieszkarncow obu miast.
Wykazat réwniez, ze fundamenty na ktorych budo-
wac mozna tozsamo$¢ metropolitalng juz istnieja.
Po pierwsze okoto 30% mieszkancow kazdego
z analizowanych osrodkow silnie identyfikuje sie
z sasiednim miastem. Po drugie, nieco ponad 85%
badanych w kazdym z miast wskazato na silne utoz-
samianie sie z Trojmiastem. Wigkszo$¢ responden-
tow dostrzega rowniez wspolnote celow rozwojo-
wych obu miast, a co za tym idzie koniecznosc
wspotpracy w ramach jednej organizacji metropoli-
talnej. Przytoczone wyniki traktowac nalezy z ostroz-



noscig. Forma kwestionariusza wykorzystywanego
dla potrzeb sondazu ulicznego nie pozwala na gteb-
sze poruszenie problemow. Respondenci postawieni
przed konkretnym problemem — np. decyzji o aloka-
¢ji funduszy publicznych na cele lokalne i metropoli-
talne albo przekazaniu czesci kompetenciji wtadz lo-
kalnych na szczebel metropolitalny byliby bardziej
ostrozni w wyrazaniu akceptaciji dla pogtebiania me-
tropolitalnej integracji. Dalsze badania powinny
uwzglednia¢ tego typu kontekst, co pozwoli lepiej
zrozumie¢ poziom i charakter akceptacji mieszkan-
cow dla metropolitalnej integraciji.
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