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BEZPRAWNOSC JAKO PODSTAWA ODPOWIEDZIALNOSCI CYWILNEJ
ZA 5ZKODY W SPORCIE

l. Wstep

Szkody w sporcie istnieja tak dtugo, jak istnieje sam sport. Mozna powiedzied,
ze s3 jego nieodlacznym elementem. Niejednokrotnie dochodzito do tragicznych
wypadkow, ktére powodowaly powazne urazy, a nawet prowadzily do $mierci. Mimo
to podchodzi si¢ do tych zdarzen inaczej niz do szkéd powstatych w inny sposob.
Intuicyjnie odnosi sie wrazenie, ze szkody wynikajace z rywalizacji sportowej maja
inny charakter i powinny by¢ traktowane inaczej. Juz w $redniowieczu istniato prze-
konanie o dopuszczalnosci szkdd w sporcie. Jak wskazuje M. Sosniak, statuty miast
wloskich réznie podchodzity do tego zagadnienia, mianowicie wedtug niektérych
wszelkie dziatania wywotujace szkody uznawano za dozwolone, natomiast w innych
uwazano, ze jedynie spowodowanie lekkich uszkodzen cielesnych powinno pozo-
sta¢ bezkarne. W prawie kanonicznym kazde dziatanie zwiazane z turniejami, ktore
wyrzadzito szkode, miato podlega¢é karze'. Wypadki w sporcie badane byly wéwczas
z punktu widzenia karania oséb wyrzadzajacych szkody. W po6zniejszych czasach
temat ten stal si¢ przedmiotem rozwazan zaréwno w prawie karnym, jak i w prawie
cywilnym. Wigkszo$¢ wypracowanych koncepcji sugerowata stanowisko posrednie,
zgodnie z ktérym odpowiedzialno$¢ cywilna i karna sprawcy wypadku sportowego
istnieje, ale po spelnieniu okreslonych warunkéw moze zostaé wyltaczona?.

Pytanie, za jaki rodzaj szkdd w sporcie ponosi sig¢ odpowiedzialnos¢, nadal pozo-
staje aktualne. Obecnie nie tylko rozmiar wyrzadzonej szkody ma znaczenie, ale
réwniez to, czy dana szkoda jest typowa dla danej dziedziny sportu. Oprécz tego, na
co szczegblnie w ostatnim czasie zwraca si¢ uwage, istotny wplyw ma takze charakter
dziatan wyrzadzajacego szkode, przede wszystkim czy jego zachowanie jest zgodne
z regutami sportowymi. Nie mozna pominaé tez kwestii stosunku poszkodowanego

! M. Soéniak, Z zagadnien odpowiedzialnosci odszkodowawczej zwiqzanej ze sportem, RPEIS 1966,

nr 1, s. 64.

2 A. Kubiak, Legalnos¢ pierwotna ryzyka sportowego, ,,Prokuratura i Prawo” 2006, nr 12, s. 16.
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do tych szkéd, to znaczy czy byt on $wiadomy niebezpieczenstw, przystepujac do
gry badz zawodéw. I w konicu - czy odpowiedzialno$¢ moze by¢ zupenie wylaczona
w przypadku powaznych uszkodzen ciata, czy nawet utraty Zycia z uwagi na wysoka
wartos$¢ tych débr.

Problem odpowiedzialno$ci w sporcie jest problemem zlozonym, zaleznym od
wielu czynnikéw. Negatywne nastepstwa wynikajace z uprawiania sportu moga
dotkna¢ oséb nieuczestniczacych aktywnie w uprawianiu sportu, np. widzoéw czy
organizator6w, a nawet osob przypadkowych. Jednakze w niniejszym artykule zagad-
nienie odpowiedzialnosci cywilnej rozpatrywane bedzie w odniesieniu do szkod
poniesionych przez sportowcow.

Il. Odpowiedzialnos¢ deliktowa a kontraktowa

Odpowiedzialno$¢ cywilna obejmuje odpowiedzialnosé z tytulu czyndéw nie-
dozwolonych (ex delicto) oraz odpowiedzialno$¢ za niewykonanie badz nienalezyte
wykonanie juz istniejacego zobowiazania (ex contractu). Przypadki, w ktorych szkoda
zostala wyrzadzona wskutek okolicznosci, za ktére odpowiada trener, instruktor,
klub sportowy czy organizator zawoddw sportowych, moga by¢ rozpatrywane jako
naruszenie istniejacego zobowigzania. Wedlug artykutu 443 Kodeksu cywilnego
w przypadku zbiegu podstaw odpowiedzialnosci to do poszkodowanego nalezy
wybdr pomigdzy rezimem odpowiedzialno$ci deliktowej a kontraktowej. Omawiany
problem szkéd w sporcie powinien by¢ jednak rozpatrywany z punktu widzenia
odpowiedzialno$ci z tytutu czynéw niedozwolonych, jako ze znaczaca wigkszo$é
zdarzen wywotujacych szkody ma wyraznie charakter deliktowy. Za wyborem rezimu
odpowiedzialno$ci ex delicto przemawia¢ moze takze brak mozliwosci dochodze-
nia zado$¢uczynienia za doznana krzywde przy niewykonaniu zobowigzania, co
ma niezwykle istotne znaczenie, poniewaz wigkszo$¢ szkdd w sporcie ma charakter
uszczerbku na zdrowiu.

lll. Czyn niedozwolony

Sam czyn niedozwolony rozumiany jest jako zdarzenie wywotlujace szkode,
z ktérym to zdarzeniem ustawa wiaze powstanie obowigzku naprawienia tej szkody.
Na podstawie powyzszej definicji mozna ustali¢ trzy przestanki odpowiedzialnosci
z tytutu czynéw niedozwolonych. Zalicza sie do nich wystapienie szkody, zdarzenie,
z ktorym ustawa naktada na okres$lony podmiot obowigzek naprawienia szkody, oraz
zwigzek przyczynowy pomiedzy owym zdarzeniem a szkoda.

Pojecie czynu niedozwolonego jest pojeciem prawa cywilnego i nie nalezy go
myli¢ z czynem zabronionym, ktéry jest instytucjg prawa karnego. To samo zdarze-
nie moze by¢ zaréwno czynem niedozwolonym i czynem karalnym, jednak musza
zaistnie¢ inne przestanki, by dany czyn zakwalifikowad jako czyn karalny, a inne,
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by dane zdarzenie uzna¢ za czyn niedozwolony. Odmienne beda takze konsekwen-
cje tych kwalifikacji. Popetnienie przestepstwa powoduje wymierzenie kary, ktdra
pierwszoplanowo ma na celu represje osoby naruszajacej normy prawne. Natomiast
w przypadku prawa cywilnego - ochrona przystugujaca poszkodowanemu ma przede
wszystkim na celu przywrdcenie rownowagi w naruszonych dobrach poprzez napra-
wienie szkody. W obu typach odpowiedzialnosci istotne znaczenie ma wina sprawcy,
chociaz jej konstrukcja nie jest taka sama w obu gateziach prawa. Wedtug kodeksu
karnego nie popelnia przestepstwa ten, komu nie mozna przypisaé winy w czasie
czynu.

W Kodeksie cywilnym zasada winy zawarta jest w artykule 415, zgodnie z ktérym
»kto z winy swej wyrzadzit drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia”.
Zasada ta ma podstawowe znaczenie przy ustalaniu odpowiedzialnosci za wyrza-
dzenie szkody. ,,Jej tez poddane s3 podstawowe stany faktyczne dotyczace dziatal-
nosci wlasnej i odpowiedzialnosci za cudze czyny zar6wno oséb fizycznych, jak
1 prawnych™. Nalezy pamietad, ze roszczenie o rekompensate mozna skierowaé do
osoby, ktorej zachowanie byto bezposrednia przyczyna wystapienia szkody, oraz
takze do osoby powierzajacej wykonanie czynnosci drugiej osobie (wina w wyborze).
W takim przypadku wybor najczeéciej padnie na podmiot posiadajacy wigkszy maja-
tek, 1 co za tym idzie, dajacy lepsza gwarancje wyplacalnosci.

W kodeksie cywilnym brak jest definicji winy, ale tradycyjnie przyjmuje sie, ze na
to pojecie sktadajg si¢ dwa elementy: obiektywny 1 subiektywny. Element obiektywny
winy rozumiany jest jako bezprawnos¢ dziatania, sprzecznos¢ z obowigzujacym
porzadkiem prawnym. Element subiektywny dotyczy przezy¢ psychicznych sprawcy,
jego wewnetrznego stosunku do czynu.

W nowszej literaturze coraz cze$ciej mozna spotkaé sie z pogladami, wedtug
ktérych rozumienie winy w prawie karnym i cywilnym powinno zostaé ujednoli-
cone. Z punktu widzenia prawa cywilnego wymaga to przede wszystkim wyraznego
rozdzielenia pojecia bezprawnosci od pojecia winy*. W prawie karnym bowiem
bezprawno$¢ ,nie jest elementem winy, a jej przestanka. Wina sprowadza sie jedy-
nie do oceny strony podmiotowej czynu i stanowi naganny z punktu widzenia
ustawy karnej podmiotowy stan sprawcy towarzyszacy czynowi . Warto zwrocié
uwage, ze w orzecznictwie wyraznie oddziela sie pojecie bezprawnosci od pojecia
winy®.

Niezaleznie od tego, czy bezprawno$¢ nalezy uznaé za element, czy przestanke
winy, ocene zachowania sprawcy powinno zaczynac sie od tego, czy jest ono bez-

3 G. Bieniek, Czyny niedozwolone [w:] Malgorzata Stanczak (red.): Komentarz do Kodeksu cywilnego,
Ksigga trzecia, Zobowiqzania, t. 1, Warszawa 2011, s. 305.

4 W. Dubis, Czyny niedozwolone [w:] E. Gniewek, P. Machnikowski (red.): Kodeks cywilny, Komen-
tarz, Warszawa 2013, s. 720.

> Ibidem.

¢ Por. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 listopada 1997 r., I PKN 352/97, OSNP 1998,
nr 16, poz. 480, Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 1998 r., I CKU 87/98, Prok. i Pr.
- wkt. 1999, nr 3, poz. 31, Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2001 r., I PKN 361/00,
OSNP 2003, nr 3, poz. 62.
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prawne. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazano, ze ,brak przekonywajacych
ustalen co do bezprawnego charakteru dziatania okreslonej osoby eliminuje w ogdle
mozliwo$¢ rozwazania odpowiedzialnosci tej osoby przynajmniej w $wietle przepi-
séw o odpowiedzialnosci deliktowe;™.

Poza tym, ocena bezprawnosci bedzie miata dominujace znaczenie w przy-
padku ustalania odpowiedzialnosci réznego rodzaju jednostek organizacyjnych,
ktére coraz czesciej wystepuja w dziatalno$ci sportowej. W takich przypadkach
»elementy $cisle subiektywne zarzutu (zamiar, poczytalno$¢) schodza na dalszy
plan, a gtéwnym przedmiotem dowodu staja si¢ okolicznos$ci $wiadczace o naru-
szeniu przez organizatora (imprezy sportowej) obiektywnie okreslonych obowiaz-

koéw bezpieczenstwa”s.

IV. Bezprawnosc¢

Jako bezprawno$¢ rozumie si¢ sprzeczno$é z obowigzujacym porzadkiem praw-
nym. Uznaje sie, ze ,,porzadek prawny obejmuje przy tym nakazy i zakazy wynikajace
z normy prawnej, lecz takze nakazy i zakazy wynikajace z norm moralnych i obycza-
jowych, okreslanych jako zasady wspoétzycia spotecznego lub dobre obyczaje™. Za
bezprawne moze tez zosta¢ uznane zachowanie, ktore ,przekracza potrzebe ostroz-
no$ci wymagang przez zasady wspétzycia miedzy ludzmi”®. W jaki sposéb ustalié,
ktore zachowania w sporcie s3 bezprawne, a ktére nie? Jako odpowiedz moze postu-
zy¢ artykut 355 Kodeksu cywilnego, wedtug ktorego dtuznik obowiazany jest do
starannosci ogdlnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju. Przepis ten wyznacza
regute zachowania przy spetnianiu zobowiazania, jednak analogicznie mozna postu-
zy¢ sie nim przy okreslaniu wzorcéw zachowan poza stosunkiem zobowigzaniowym.
Na tej podstawie mozna by uznaé za bezprawne dziatanie lub zaniechanie odbie-
gajace od wzorca postgpowania, konstruowanego w oparciu o rodzaj okoliczno-
éci, ktorych to zachowanie dotyczy. Nalezy bowiem pamietad, ze sytuacje zwigzane
z uprawianiem sportu istotnie réznig sie od sytuacji zycia codziennego i obowiazuja
w nich inne wzorce zachowan. Nie sposéb pomingé tez paragrafu drugiego wspo-
mnianego wyzej artykutu, na podstawie ktorego ,,przy okreslaniu wzorca nalezy,
zwlaszcza w sporcie zawodowym, przyjaé za punkt odniesienia podwyzszony poziom
wymagan, jakiego oczekuje si¢ od profesjonalisty”.

Gléwnym wyznacznikiem branym pod uwage przy ocenie, ktére zachowanie
nalezy uznaé za bezprawne, a ktére nie, sa reguly poszczeg6dlnych dyscyplin sporto-
wych. Na wage regut sportowych przy ustalaniu odpowiedzialnosci za szkody w spor-

N}

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca 2007 r., II CKS 528/06, LEX nr 305695.

T. Pajor, Odpowiedzialnos¢ organizatora imprezy sportowej, ,,Przeglad Sadowy” 2002, nr 10,
s. 44, 45.

’  G. Bieniek, op. cit., s. 308.

10 Thidem.

T. Pajor, op. cit., s. 47.

o



Bezprawnos¢ jako podstawa odpowiedzialnosci cywilnej za szkody w sporcie

cie wskazuje sie od dawna, mianowicie juz w wyroku z 1938 roku Sad Najwyzszy
uznal, ze ,uczestnik zawodow sportowych, stosujacy sie do obowiazujacych regut
gry, nie przekraczajacy wyraznych lub wynikajacych z zasad gry zakazow 1 kierujacy
si¢ w swoim dziataniu tylko celami sportowymi, dziata prawnie”. Do regul sporto-
wych nawigzat takze Sad Najwyzszy w wyroku z 8 lipca 1968 roku, stwierdzajac, ze
»uprawianie pewnych galezi sportu zwiazane jest z ryzykiem. Istnieja $ciste reguty
gry czy walki, ktorych przestrzeganie ma na celu zmniejszenie do minimum nie-
bezpieczenistwa uszkodzenia ciata lub utraty Zycia. Im bardziej niebezpieczny jest
dany rodzaj sportu, tym bardziej skrupulatnie nalezy przestrzegaé ustalonych regut
sportowych. Ten, kto te reguly narusza, popelnia czyn niedozwolony, rodzacy obo-
wigzek naprawienia szkody”**. Obecnie reguly sportowe oraz regulaminy zawodéw
maja w przewazajacej wigkszosci charakter regut skodyfikowanych. Zgodnie z arty-
kutem 13 Ustawy o sporcie z dnia 25 czerwca 2010 r. polskie zwiazki sportowe maja
wylaczne prawo do ustanawiania regut sportowych obowiazujacych we wspétzawod-
nictwie przez nie organizowanym. To wlasnie te oficjalne reguly obowiazujace na
najwyzszych ranga zawodach krajowych, ustanawiane przez polskie zwiazki sportowe,
beda przede wszystkim brane pod uwage przy ocenianiu zdarzen sportowych wyrza-
dzajacych szkody.

Nalezy w tym miejscu zadaé pytanie: czy kazde zachowanie wyrzadzajace pewne
szkody, zgodne z regutami danej dyscypliny sportowej, nie narusza porzadku praw-
nego, a co za tym idzie - skutkuje brakiem mozliwosci wystapienia z roszczeniem
o naprawienie szkody?

Otéz doktadne trzymanie sie formalnych regut gry wcale nie musi oznaczad,
ze uniknie si¢ odpowiedzialno$ci za wyrzadzone szkody. Nastapi tak w przypadku,
gdy szkoda zostanie wyrzadzona wskutek okolicznosci nieprzewidzianej w zasadach
sportowych. W przypadku, gdy pewien zakres dziatalnosci sportowej nie jest uregu-
lowany przez reguly sportowe, charakter uzupetniajacy beda mialy zasady racjonal-
nego postepowania, ktére uwzglednia¢ powinny poziom ryzyka adekwatny dla danej
dziedziny sportu'. Sytuacja tego rodzaju miata miejsce w roku 1969. Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 24 listopada stwierdzit, ze za $mieré¢ zawodnika na ringu bokserskim
odpowiedzialno$¢ ponosi zaréwno klub macierzysty boksera, jak i organizator zawo-
déw, poniewaz w sposdb niewlasciwy zestawieni zostali walczacy ze soba zawodnicy.
Uznano, ze klub macierzysty nie powinien wystawia¢ do walki niedoswiadczonego
zawodnika przeciwko zawodnikowi znacznie lepiej przygotowanemu. Organizator
natomiast nie powinien dopusci¢ do walki pomiedzy zawodnikami reprezentujacymi
rézny poziom. Mimo tego, ze organizator dopetnit wszelkich obowiazkéw wynika-
jacych z whasciwych przepiséw organizacyjnych, jego odpowiedzialnos¢ za szkode

12 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 1938 r., II K 2010/37, OSN(K) 1938, nr 12, poz.
284.

3 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 lipca 1968 r., II CR 216/68, OSP 1969, nr 7, poz. 163.

P. Kardas, Dozwolone ryzyko sportowe - pozaustawowy kontratyp czy element precyzujacy plaszczyzne

bezprawnosci, ,,Przeglad Sadowy” 2009, nr 1, s. 19.
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zostata uzasadniona naruszeniem przez niego ogélnych zasad ostroznego i staran-
nego zachowania®.

Ponadto w literaturze podnosi sig, ze ,,przy ustalaniu winy sprawcy szkody reguty
sportowe nie stanowig kryterium wylacznego i powinny by¢ konfrontowane z ogol-
nymi regutami starannosci 1 ostroznoséci”'. Wowczas, w przypadku swoistej kolizji
zasad racjonalnego postgpowania z regulami sportowymi, pierwszenstwo przypisuje
si¢ zasadom ogoélnym. Czasami bowiem ,niezbedne okaze si¢ postgpowanie w spo-
s6b odmienny, niz wynika to ze sformalizowanych i nastawionych na typowe sytu-
acje regut postepowania”’. Nalezy wiec stwierdzié, ze reguly sportowe stuza wspdt
okre$laniu wzorcowego zachowania, wlasciwego dla ostroznego sportowca'®, trenera,
instruktora czy organizatora zawoddw sportowych, ktére to reguly sg uzupetniane,
a takze korygowane przez ogdlne reguly postepowania uwzgledniajace charakter
stosunkow.

Powyzsze uwagi znajduja potwierdzenie w orzeczeniu Sadu Najwyzszego z dnia
25 kwietnia 1973 roku, w ktérym stwierdzono, ze ,,ograniczenie si¢ do przestrzegania
samych tylko regut zawoddéw i treningéw moze by¢ niewystarczajace i nie zwalnia
od odpowiedzialnosci za wypadek. Reguly sportowe bowiem nie maja mocy norma-
tywnej 1 z tego punktu widzenia powinny by¢ oceniane. Tak np. zadanie ciosu zgod-
nie z regulaminem (przy prawidlowym zestawieniu par, wyposazeniu zawodnika we
wlasciwy sprzet ochronny itd.) nie stanowi jeszcze o braku winy, jezeli nie zostana
wyjasnione przy tym wszystkie okoliczno$ci zwigzane z przebiegiem walki, postawa
nadzorujacych ja sedziow itp.””.

Nalezy zwr6ci¢ uwage na dwa aspekty istotnie wplywajace na ocene zacho-
wan oséb wyrzadzajacych szkode, mocno akcentowane w orzecznictwie. Po pierw-
sze - stosownie do okolicznoséci bardzo restrykcyjnie podchodzi si¢ do sportéw
uznanych powszechnie za niebezpiecznie. W przypadku takich dyscyplin juz same
reguly sportowe w sposéb surowszy okreslaja obowiazki uprawiajacych sport, jed-
nak nalezy pamigtaé, ze moga one by¢ korygowane przez zasady ogdlne, ktore
w takich przypadkach moga nawet zaostrza¢ wymagania co do uprawiania danej
dyscypliny. Niezwykle ciekawe orzeczenie zostalo wydane przez Sad Najwyzszy
w dniu 21 maja 1981 r. Stwierdzono w nim, ze za wypadek motocyklisty, kto-
rego przyczyna byta peknieta opona, odpowiada klub sportowy, jako ze wyposazyt
swojego zawodnika w zbyt maly liczbe opon, przez co zawodnik zbyt rzadko
je wymienial. W uzasadnieniu stwierdzono, ze ,obowiazki klubu sportowego
w zakresie jakosci 1 stanu sprzetu technicznego musza by¢ tym wigksze, im wigk-
sze ryzyko niebezpieczenstwa dla Zycia i zdrowia zawodnika faczy si¢ z okreslong
dyscyplina sportu. Rozmiar tych obowigzkéw stanowi zarazem zasadniczy punkt
wyjécia oceny, czy i komu przypisaé niedotozenie nalezytej starannosci w zakresie

5 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 1969 r., IIl CRN 7/69, Lex nr 6623.

1 T. Pajor, op. cit., s. 47.

7 P. Kardas, op. cit., s. 19.

8 T. Pajor, op. cit., s. 47.

¥ Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 1973 r., I CR 306/73, OSNC 1974, nr 2, poz. 34.
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srodkow przedsigbranych w celu wyeliminowania wadliwosci technicznych sprzetu
jako zrodia nieszezesliwego wypadku”?. Mimo ustalenia odpowiedzialnosci klubu
sportowego, wysoko$¢ odszkodowania zostata stosownie zmniejszona z uwagi na
przyczynienie si¢ motocyklisty do powstania szkody, jako Ze powinien on zdawaé
sobie sprawe z konieczno$ci odpowiedniego zachowania sie w przypadku, kiedy
sprzet sportowy znajduje si¢ w stanie niewlasciwym. Z powyzszego wynika, ze
nawet jezeli zawodnik byl §wiadomy niewltasciwego wyposazenia, to i tak odpo-
wiedzialnos¢ w takiej sytuacji cigzy na podmiocie zobowiazanym do dostarczenia
odpowiedniego sprzetu.

Kolejnym czynnikiem majacym wplyw na ustalanie odpowiedzialnosci jest
to, kim jest osoba wyrzadzajaca szkode. Zgodnie z artykutem 355 § 2 Kodeksu
cywilnego wigksze wymagania stawia si¢ profesjonalistom. We wspomnianym juz
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 1973 roku stwierdzono, ze ,na
trenerze sportowym spoczywa - zgodnie z ogblng zasada wzmozonej odpowie-
dzialnosci zawodowej 0s6b z okreslong wiedza fachowa, zdolnych ze wzgledu na
te wiedz¢ do realnego przewidywania nastepstw swego zachowania - szczegdlny
obowiazek zapewnienia prawidtowego przebiegu treningu nie tylko pod wzgledem
przestrzegania obowiazujacych w danej dyscyplinie sportu regut walki, ale takze
pod wzgledem przydatnosci (kondycji, stanu zdrowia itp.) zawodnikéw do udziatu
w treningu. Obowiazek ten dotyczy zwlaszcza treningdw bokserskich, zawsze
zwiazanych z wigkszym niz w innych dziedzinach sportu niebezpieczenstwem™?.
Sprawa ta dotyczyta bardzo problematycznego zagadnienia, mianowicie kontynuo-
wania treningu w przypadku zlego samopoczucia zawodnika. Poszkodowany bok-
ser, u ktorego ostatecznie rozpoznano sttuczenie i obrzek mézgu, poczut si¢ zle
juz w poczatkowej czedci treningu, jednak mimo zglaszania zastrzezen, zgodnie
z poleceniem trenera, kontynuowatl trening. Zostata w tym przypadku ustalona
wina trenera, jako ze nie zwolnil zawodnika z dalszej cze$ci ¢wiczen. Decyzje
taka uzasadniono naruszeniem zasad racjonalnego i ostroznego postepowania,
poniewaz w przypadku gdy trener nie ma moznosci zasiegniecia opinii lekarza lub
zrezygnowal z takiego zasiggniecia, jest on obowigzany do zwolnienia zawodnika
z treningu w kazdym przypadku. Poglad ten zostal uznany za aktualny réwniez
obecnie, w orzeczeniu Sadu Najwyzszego w roku 2011%. Stanowisko takie budzi
jednak uzasadnione zastrzezenia z praktycznego punktu widzenia, poniewaz przy
wyczynowym uprawianiu sportu sytuacje, w ktérych zawodnicy Zle si¢ czuja pod-
czas treningu, sa zjawiskiem powszechnym, a ustalenie, ze kazde zgloszone zastrze-
zenie powinno skutkowa¢ decyzja trenera o przerwaniu ¢éwiczen powodowatoby
nieodbycie sie wigkszosci treningow.

Mniej kontrowersyjne orzeczenie dotyczace tego zagadnienia zapadto natomiast
10 czerwca 1981 roku. Dotyczylo to sytuacji, w ktorej pitkarz doznat urazu krego-

2 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 1981r., IV CR 132/81, OSNC 1982, nr 1, poz. 13.

2 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 1973 r., I CR 306/73, OSNC 1974, nr 2, poz. 34.

2 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 1973 r., I CR 306/73, OSNC 1974, nr 2 poz. 34.
Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 czerwca 2011 r., III CKS 314/10, LEX nr 1001313.

57



Jakub Ginszt

58

stupa podczas meczu 1 nie mégt kontynuowad gry. W nastepstwie urazu odczuwat
silne béle kregostupa 1 zgtaszat je nader czesto, jednak trener wielokrotnie naktaniat
go do brania udziatlu w treningach 1 rozgrywkach sportowych, mimo ze wiedziat
o problemach pitkarza. Malo tego, po ponad roku od urazu, podczas gdy zawodnik
w dalszym ciagu odczuwat bél, lekarz klubowy uznat zawodnika za zdolnego do
treningdw 1 udzialu w zawodach. Na podstawie wyzej wymienionych okolicznosci
ustalono, ze za szkodg pitkarza ponosi odpowiedzialno$¢ klub sportowy. W uzasad-
nieniu wielokrotnie odwolywano sie do opinii bieglych z zakresu medycyny spor-
towej, ktorzy jednoznacznie stwierdzili, ze w takich okolicznosciach niezbedna byta
baczna obserwacja stanu zdrowia pitkarza, a takze skierowanie go na specjalistyczne
badania lekarskie?.

Powyzsze spostrzezenia wskazuja, naruszenie ktorych regul skutkuje uznaniem
danego zdarzenia za bezprawne oraz ustaleniem obowigzku naprawienia szkody.
Naturalnie, kazde zachowanie wyrzadzajace szkode osobie, ktora w ogdle nie wyra-
zita checi uczestniczenia w rywalizacji sportowej, zostanie uznane za bezprawne.
Tak wigc naruszenie nietykalnosci cielesnej przypadkowej osoby nie moze zostaé
uznane za legalne tylko dlatego, ze sprawca przestrzegat zasad sztuk walki. Na
podstawie tego przykladu mozna zauwazyé, ze rowniez stosunek poszkodowa-
nego oraz uwzglednienie przez niego grozacych mu konsekwencji ma znaczacy
wplyw na odpowiedzialno$¢ za szkode. Poczynione do tego miejsca uwagi dotycza
oceny zachowania sprawcy. Analiza rozpatrywanego problemu od strony nastawie-
nia osoby poszkodowanej pozwoli odpowiedzie¢ na kolejne nasuwajace si¢ pyta-
nie: czy kazde dzialanie sprzeczne z regulami sportowymi oraz tamiace ogdélne
zasady postepowania wyrzadzajace szkode moze stanowi¢ podstawe do zadania jej
naprawienia?

V. Okolicznosci wytgczajace bezprawnose czynu

Omawiajac temat bezprawnosci, nie sposdb nie odnie$¢ sie do kontratypdw.
Pojecie kontratypu wywodzi si¢ z nauki prawa karnego, jednak odnosi si¢ takze
do prawa cywilnego. Oznacza ono wyltaczenie odpowiedzialnosci za wyrzadzona
szkode poprzez wyltaczenie bezprawnoséci danego zachowania, mimo ze wypelnia
ono znamiona czynu niedozwolonego. Kodeks cywilny wprost wymienia okoliczno-
$ct wylaczajace bezprawnos¢, wskazujac na: obrone konieczng (art. 423), stan wyzszej
koniecznosci (art. 424), dozwolong samopomoc (art. 432), wykonywanie wlasnych
praw podmiotowych (art. 149).

Ponadto powszechnie przyjmuje sie tez istnienie pozakodeksowych kontratypow,
za ktore uznaje sie: zgode poszkodowanego, dziatanie w granicach ustawowo przyzna-
nych uprawnien, dziatanie na wlasne ryzyko, dziatania z pobudek altruistycznych®.

% Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1981 r., IV CR 195/81, OSNC 1982, nr 2-3,
poz. 27.
2 W. Dubis, op. cit., s. 722.
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W omawianym temacie istotne znaczenie maja zgoda poszkodowanego oraz dzia-
tanie na wlasne ryzyko, ktére mozna uznaé za ,subiektywne podstawy legalizacji
szkod sportowych®. Nalezy odréznié je od oméwionych wezeéniej podstaw obiek-
tywnych, ktére skupiaja si¢ na charakterze dziatan sportowych.

VI. Volenti non fit iniuria

W mysl powyzszej paremii, wedtug ktérej ,,chcacemu nie dzieje si¢ krzywda”,
w przypadku wyrazenia zgody przez poszkodowanego na naruszenie jego débr
uchylona zostanie bezprawnos¢ tego naruszenia®. Zgoda poszkodowanego nie jest
jednak przyzwoleniem na samo wyrzadzenie szkody. Jest przyzwoleniem na dzia-
tania, wskutek ktorych z pewnoscia lub z duzym prawdopodobienstwem wystapia
negatywne skutki. W literaturze podnosi sie, ze zgoda musi by¢ wydana $wiado-
mie, z wlaciwym rozeznaniem oraz - przede wszystkim - nie moze by¢ sprzeczna
z normami prawnymi badz zasadami wspdlzycia spolecznego. Skutecznosé przy-
zwolenia zalezy wiec nie tylko od tego, czy nie bedzie naruszaé obowiazujacych
norm prawnych, ale takze od zgodno$ci z normami moralnymi. Mozno$¢ udziela-
nia zgody jest w pewnym stopniu ograniczona, mianowicie przyjmuje sig, ze zgoda
nie moze uchylaé bezprawnosci wszelkich dziatan oraz wytaczaé odpowiedzialnosci
za kazdy rodzaj szkody.

VII. Dopuszczalnos¢ zgody

Niezwykle problematyczne jest $ciste okreslenie zakresu dobr, jakimi wyrazajacy
zgode moze dysponowal. Zakres ten bedzie zalezny od kilku czynnikéw. Dopusz-
czalno$¢ zgody moze by¢ rozpatrywana od strony obiektywnej lub subiektywne;.
Strona obiektywna dotyczy rodzaju débr, jakimi poszkodowany moze dyspono-
waé, a w stosunku do ktorych jego swoboda jest ograniczona. Strona subiektywna
dotyczy osoby wydajacego zgode 1 Scisle wiaze sie z charakterem prawnym same;j
zgody?.

Mimo ze ,katalog débr, ktérymi mozna w ten sposéb dysponowad, nie jest
prawnie okre$lony, nie ulega watpliwosci, ze, co do zasady, mozna wyrazi¢ sku-
tecznie zgode na naruszenie kazdego przystugujacego danemu podmiotowi dobra
majatkowego”?. Powazne kontrowersje budzi jednak dopuszczalnoéé dysponowa-
nia dobrami, ktére nie maja charakteru majatkowego. Dotyczy to przede wszyst-

M. Sosniak, op. cit,, s. 64.

% J. Kuzmicka-Sulikowska, Zasady odpowiedzialnosci deliktowej w swietle nowych tendencji w ustawo-
dawstwie polskim, Warszawa 2011, s. 109.

2 M. Sosniak, op. cit., s. 70.

2 P. Machnikowski, Czyny niedozwolone [w:] A. Olejniczak (red.): Prawo zobowiqza - cz¢s¢ ogdina,
Warszawa 2009, s. 397.
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kim zdrowia i zycia ludzkiego, ktére ma niezwykle doniosta wartos¢ i pozostaje
pod szczegblna ochrona prawna. O ile akceptuje sie wyrazenie zgody na drobne,
przemijajace uszczerbki na zdrowiu, to w przypadku przyzwolenia na wyrzadzenie
znacznych szkod wystepuja skrajnie rézne opinie. Dominuje jednak poglad, wedtug
ktérego zgoda nie moze legalizowaé kazdego dziatania, zwlaszcza jesli dotyczy to
zycia ludzkiego badz powaznych uszczerbkdéw na zdrowiu®. ,Zagadnienie to jest
delikatne, a zaréwno regulacje prawne, jak 1 poglady spoteczne w tej kwestii ulegaja
stopniowym przemianom. Nadal aktualne jednak jest twierdzenie, ze nie ma zna-
czenia prawnego zgoda na pozbawienie zycia, niezaleznie od okolicznosci, w jakich
zostata udzielona”®. Trafny wydaje si¢ argument, wedlug ktérego brak ograniczen
w dysponowaniu niektérymi dobrami umozliwiatby powotywanie sie na zgode przy
pojedynkach na $mier¢ i zycie. Co prawda - dzialanie wyrzadzajace znaczaca szkode
za przyzwoleniem poszkodowanego bedzie istotnie rézni¢ si¢ od dzialania bez zgody
pokrzywdzonego, jednak nie mozna uznaé, ze w tym przypadku zostanie wytaczona
bezprawno$é. W takim przypadku natomiast nalezatoby uznaé, ze poszkodowany
przyczynit si¢ do powstania szkody i odpowiednio zmniejszy¢ obowiazek naprawie-
nia szkody.

Wplyw na zakres débr, ktérymi mozna dysponowal, ma takze kwalifikacja
prawna wyrazajacego zgode. Zgoda musi zostaé wyrazona $§wiadomie, z dosta-
tecznym rozeznaniem. Biorac pod uwage, ze sport uprawiany jest przez osoby
w najrézniejszym wieku, nalezy zastanowié sig, czy osoby bardzo mlode moga
w ogole wyraza¢ zgode dotyczaca naruszenia ich zdrowia, a jezeli tak, to czy
bedzie ona tak szeroka, jak w przypadku os6b dorostych. Aby dokonaé ustalen
w tej kwestii, nalezy zastanowid sig, czym w ogole jest zgoda poszkodowanego. Teo-
rie wystepujace w doktrynie, dotyczace charakteru prawnego zgody, sa niejednolite.
Wedtug niektorych autorédw nalezy ja uznad za jednostronna czynno$é prawna,
inni uwazaja ja za o$wiadczenie woli. Niezaleznie od tego, nie budzi watpliwosci
poglad, wedtug ktérego stosowal do niej nalezy przepisy o o$wiadczeniach woli*~
Istotne wigc jest, by zgoda zostata wyrazona przez osobe posiadajacg odpowiednia
zdolnos$¢ prawna, to znaczy adekwatna do charakteru oraz wagi débr, na narusze-
nie ktérych wyraza zgode. Z pewnoscig zakres dobr mozliwych do dysponowania
bedzie najwiekszy przy petnej zdolnosci do czynnosci prawnych 1 bedzie on mniej-
szy w stosunku do os6b w tej zdolno$ci ograniczonych. Swoistym przyktadem
takiego ograniczenia moze by¢ obowiazek jazdy na nartach w kasku ponizej 15
roku zycia. Dodatkowo, przed dopuszczeniem os6b niepetnoletnich do uprawia-
nia niektérych dyscyplin sportowych wymaga sie zgody rodzicéw. Jesli chodzi
o forme¢ wyrazenia zgody, to zgodnie z artykutem 60 Kodeksu cywilnego moze

29

A. Ohanowicz, J. Gérski, Zarys prawa zobowiqzarn, Warszawa 1970, s. 134, W. Dubis, op. cit.,
s. 723.

30 P. Machnikowski, op. cit., s. 398.

31 M. Soéniak, Z zagadnies..., op. cit., s. 72.

32 J. Kuzmicka-Sulikowska, op. cit., s. 113, W. Dubis, op. cit., s. 723.

60



Bezprawnos¢ jako podstawa odpowiedzialnosci cywilnej za szkody w sporcie

ona zosta¢ wyrazona przez kazde zachowanie, ktére w sposdb dostateczny ujawnia
wole. Dopuszcza sie rowniez dorozumiane wyrazenie zgody.

Okolicznosci opisane powyzej wskazuja, w przypadku jakich skutkow zgoda
poszkodowanego moze wylaczy¢ bezprawnos$¢. W tym miejscu rodzi si¢ pytanie, czy
uprawiajacy sport godzi sie na naruszenie wszelkich débr, jakimi moze tylko dyspo-
nowad, 1 to w najszerszym mozliwym zakresie. Z pewnoscia nie, ale w jaki sposéb
ustali¢ zakres naruszenia, na ktéry osoba przystepujaca do gry wyraza zgode, oraz na
jakie zachowania wyrzadzajace szkody zezwala?

VIII. Zakres zgody

Nalezy przyjaé, ze przystepujac do uprawiania danego sportu, w sposdb doro-
zumiany akceptuje sie pewne szkody, ktére s3 nieuniknione badz wielce prawdo-
podobne przy danej aktywnosci, 1 to jedynie, jezeli zostana wyrzadzone w sposob
objety zgoda, np. bokser wchodzac na ring godzi si¢ na naruszenie jego integralno-
§ci cielesnej wskutek ciosow zadawanych przez przeciwnika, jednak nie akceptuje
takich samych obrazen powstatych w wyniku np. kopnigcia czy uderzenia gtowa.
Tak wigc zgoda dotyczy nie tylko charakteru szkody, ale takze rodzaju zdarzenia,
z ktorego ona wynika. W przesztoéci powstawaly rozne teorie grupujgce poszcze-
go6lne dyscypliny sportowe w celu ustalenia zakresu szkdd, ktére sa typowe dla
danych dyscyplin®. Konstruowanie takiej systematyki nie jest jednak pozadane,
bowiem mimo istnienia pewnych podobienistw miedzy poszczegdlnymi dyscypli-
nami, nalezy kazdy przypadek rozpoznawaé indywidualnie. Poréwnywanie podob-
nych dyscyplin sportowych moze okaza¢ si¢ pomocne, ale rodzi réwniez niebez-
pieczenistwo btednego ustalenia zakresu typowych szkdd oraz typowych zachowan.
Tak wiec charakter danego sportu ,bedzie tu zatem decydowal, na jak daleko
idace uszczerbki wyrazit zgode poszkodowany. Logiczng jest bowiem rzecza, ze
inny bedzie to zakres w przypadku tenisa stotowego, a inny w razie brania udziatu
w walce bokserskiej”3*.

W pismiennictwie czgsto wskazuje sig, ze zgoda dotyczy jedynie tych dzialan,
ktére zostang podjete z nalezyta starannoscia, a zachowania niezgodne z regutami
sportowymi nie sa nig objete’. Powszechnie uznaje sig, ze zgoda dotyczy tylko
typowych naruszen, ktére moga powstaé w czasie 1 w zwiazku z gra lub walka
prowadzona zgodnie z zasadami sportowymi®®. Poglad wskazany powyzej budzi
jednak pewne watpliwosci. Po pierwsze, jezeli przyjmiemy, ze zachowania zgodne
z obowigzujacymi regutami sportowymi oraz ogdlnymi zasadami ostrozno$ci nie
s3 bezprawne, to w ogdle nie ma potrzeby zastosowania w takich przypadkach
kontratypu zgody poszkodowanego. Zbedne przeciez bytoby wytaczanie bezpraw-

3 M. Soéniak, op. cit., s. 68.

3 Kuzmicka-Sulikowska, op. cit., s. 112.

% W. Dubis, op. cit., s. 723, A. Ohanowicz, J. Gérski, op. cit., s. 134.
¢ T. Pajor, op. cit., s. 47.
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nosci zachowan, ktére zostalty uznane za zgodne z obowigzujacym porzadkiem
prawnym. Warto zastanowi¢ sie nad pogladem, wedtug ktérego ,,wola uczestnictwa
W sporcie, wyrazajaca si¢ w przystapieniu do gry czy zawodoéw, stanowi jedynie
faktyczng przestanke, nie za§ prawna podstawe legalizacji szkdd sportowych™.
Pewne podobienstwo mozna dostrzec w teoriach dotyczacych bezprawnosci dzia-
tan sportowcow na gruncie prawa karnego, ktore wskazuja na pierwotng legalnos¢
dziatan sportowych zgodnych z zasadami. Wedtug tych pogladéw, zachowania
takie legalne s3 ,,0od poczatku”, a nie uznawane s3 jako bezprawne, a nastepnie
bezprawno$¢ ta wylaczana jest na podstawie kontratypdéw?®. Warto zwrédcié uwage
na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2008 roku. Stwierdzono wdwczas,
ze z braku znamion czynu zabronionego nie ma potrzeby odwotywania sie do
okolicznosci kontratypowych?.

Po drugie, wystepuje jednak watpliwo$é, czy kazde naruszenie zasad sportowych
wyrzadzajace jakakolwiek szkode skutkowaé bedzie odpowiedzialnoscig cywilng?
W takim wypadku kazdy faul na boisku mégtby by¢ podstawa roszczenia o napra-
wienie szkody.

Wydaje sie, ze mimo ogdlnej zasady, wedtug ktérej dziatanie sprawcy musi by¢
zgodne z obowigzujacymi normami, zeby moglo zosta¢ uznane za prawne, nalezy
zgodzi¢ si¢ z pogladem, wedlug ktoérego zgoda poszkodowanego obejmuje takze
nieznaczne i nieumys$lne naruszenie regut sportowych, ktore s3 akceptowane przez
poszkodowanego, a co za tym idzie - bezprawnos¢ tych zachowan jest wytaczona®.
Tak wigc poszkodowany, przystepujac do uprawiania sportu, akceptuje uszczerbki,
ktére wystepuja w danej dyscyplinie sportowej nader czesto, 1 to wskutek bezpraw-
nych dzialan sprawcdw, jezeli nie s3 to dziatania znaczaco odbiegajace od ustalonych
regul. Mozna nawet przyjaé, ze zgoda objete s nie tylko nieumyslne naruszenia
regut, ale takze takie, ktore s3 zamierzone 1 wynikaja z powszechnie przyjetej taktyki
sportowej, o ile nie s3 to odstgpstwa znaczne.

IX. Dziatanie na wtasne ryzyko

Przy zagadnieniu szkéd sportowych czesto wskazuje sie takze na kontratyp dziata-
nia na wlasne ryzyko, ktéry ,,polega na tym, ze kto$ bez istotnej potrzeby, dobrowolnie
1 $wiadomie naraza si¢ na znane mu szczegblne niebezpieczenstwo (uczestniczy w nie-
bezpiecznej sytuacji)”*. Najcze$ciej ma to miejsce w przypadku uprawiania sportéw
ekstremalnych czy probach bicia rekordéw. Zachodzi tutaj pewne podobienstwo do
zgody poszkodowanego, co powoduje pewne trudnosci w ich rozréznieniu. Czasem
dziatanie na wlasne ryzyko uznawane jest za pewna modyfikacje zgody poszkodowa-

7 M. Soéniak, op. cit., s. 68.

% Por. P. Kardas, op. cit., s. 7 1 nn., A. Kubiak, op. cit., s. 13 i nn.

% Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2008 r., V KK 158/07, Lex nr 370044.
4 P. Machnikowski, op. cit., s. 398; tak tez W. Dubis, op. cit., s. 723.

4 P. Machnikowski, op. cit., s. 400.
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nego. Jesli chodzi o zakres dobr, ktérymi poszkodowany moze w ten sposdb rozporza-
dzaé, czy ograniczenie ze wzgledu na zdolno$¢ do czynnosci prawnych dysponenta, to
w obu kontratypach sytuacja bedzie analogiczna. Podobnie bedzie w przypadku uwag
dotyczacych zgodnosci zachowan sprawcy z zasadami sportowymi.

Jako roznice miedzy kontratypami wskazuje sie pewno$¢ zaistnienia szkdd, mia-
nowicie przy zgodzie poszkodowany akceptuje pewne lub wysoce prawdopodobne
skutki okreslonych zdarzen, a w przypadku dziatania na wiasne ryzyko poszkodo-
wany dobrowolnie uczestniczy w niebezpiecznej sytuacji, w wyniku ktorej moga,
ale wcale nie musza wystapi¢ szkody*. Nie znaczy to oczywiscie, ze jego akcep-
tacja dotyczy wszelkich zdarzen, nawet tych niezwykle nietypowych 1 zupelnie
nadzwyczajnych.

Typowymi przyktadami dziatania na wlasne ryzyko sa wejscia wysokogdrskie.
W takich sytuacjach, jako ze uczestnicy $wiadomi s grozacych im niebezpieczenstw,
nie beda mogli domaga¢ sie naprawienia szkdd, z ktérymi powinni sie liczyé, o ile
nie beda one wynikaly z zaniedban innych os6b. Fakt, ze uczestnik imprezy spor-
towej dziata na wiasne ryzyko, ,nie zdejmuje z jej organizatora obowiazku podjecia
wszelkich rozsadnych $rodkéw ostroznosci, ktére moga uchronié przed realizacja
niebezpieczenstwa lub odwrécié jego skutki. W razie zaniedban w tym zakresie orga-
nizator nie bedzie mogt si¢ skutecznie broni¢ zarzutem dziatania poszkodowanego
na wihasne ryzyko”®.

Warto wskaza¢ w tym miejscu na wspomniane juz orzeczenie Sadu Najwyzszego
z dnia 21 maja 1981 r., ktére dotyczyto wypadku motocyklisty. Mimo ze poszko-
dowany byt $wiadomy grozacego mu ryzyka przy korzystaniu z nieodpowiedniego
sprzetu, podjat decyzje o korzystaniu z niego 1 wzigciu udzialu w zawodach. Nie
zwolnilo to jednak klubu, ktéry wyposazyt zawodnika w ten sprzet, z odpowiedzial-
noéci. Niemniej, stosunek poszkodowanego do grozacych mu niebezpieczenstw
znacznie wplynat na wysoko$¢ rekompensaty z uwagi na jego przyczynienie si¢ do
powstania szkody*.

Innym godnym uwagi orzeczeniem jest wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu
z dnia 28 marca 2007 roku. Dotyczyt on ustalenia odpowiedzialnos$ci organizatora
zawodow motorowodnych za $mier¢ jednego ze startujacych. Strona powodowa
wskazywata, ze dopuszczenie zawodnika do udziatu w zawodach przez organizatora
byto bezprawne, bowiem nie sprzeciwil si¢ on uzyciu skutera wodnego niewyposa-
zonego w pasy bezpieczenstwa, ktore tak naprawde nie byly powszechnie stosowane,
a co wazniejsze - wymagane przez odpowiednie regulaminy. Sad nie uznat twier-
dzen strony powodowej, w uzasadnieniu stwierdzajac, ze ,sporty motorowodne s3
niebezpieczne i ryzyko wypadku jest w nich znaczne. Zawodnik uprawiajacy jakas
dyscypling sportu 1 uczestniczacy w zwigzku z tym w zawodach sportowych, akcep-
tuje 1 bierze na siebie okreslone ryzyko, jakie niesie ze soba tego rodzaju aktywnos¢.
Jesli zna on obowiazujace wymogi bezpieczefistwa oraz margines ryzyka, wynikajacy

2 [bidem.
#T. Pajor, op. cit., s. 50.
# Wryrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 1981r., IV CR 132/81, OSNC 1982, nr 1, poz. 13.
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z tego takze, ze pewne znane zabezpieczenia w jego konkurencji nie sa wymagane,
chociaz dozwolone i $wiadomie rezygnuje z nich, aby zwigkszy¢ swoje szanse zwycie-
stwa, to ewentualna szkoda spowodowana brakiem tych zabezpieczen jest catkowicie

objeta tym ryzykiem”*.

$ Wryrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 28 marca 2007 r. I ACa 99/07, LEX nr 370511.
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UNLAWFULNESS AS A BASIS FOR A CIVIL LIABILITY FOR SPORT INJURIES

Summary

This article covers the topic of the grounds for civil liability in the case of inju-
ries suffered while doing sports. This issue is very important, as injuries constitute an
inherent element of physical activity. The focus of the article is on a tort liability.
It is pointed out that the act has to be first recognised as unlawful to be considered
a tort. That is why the article tries to answer the question, which behaviours should
be considered illegal. This is influenced by such issues as: the breach of sports rules,
the consent of an injured person, and the situation where such person acts at his/
her own risk.
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tort, wrongful act, sport, unlawfulness, guilt, justification, loss, damage, harm, injury,
damages, sportsperson, coach, sports club, instructor, consent, risk, civil law, sports
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