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red. D. Mikuléniené, V. Meilitinaité, Vilnius: Lietuviy

kalbos institutas, Leidykla Briedis, 2014, 459 ss".

W 2014 r. ukazata si¢ w Wilnie monumentalna praca litewskojezyczna XXI a. pradzios
lietuviy tarmés: geolingvistinis ir sociolingvistinis tyrimas. Zemélapiai ir jy komentarai
[pol. Gwary litewskie na poczgtku XXI wieku: badania geolingwistyczne i socjolin-
gwistyczne. Mapy i komentarze] (Mikuléniené & Meilitinaité, 2014), bedgca efektem
wieloletniej pracy znanych lingwistéw badajacych gwary litewskie, polszczyzne
pétnocnokresowy oraz jezyki bialoruski i rosyjski na Litwie. Publikacj¢ uzupelniajg
obszerne streszczenia w pieciu jezykach: fotewskim, angielskim, niemieckim, polskim
irosyjskim (liczace az 93 strony), ktére dos¢ wiernie oddaja tres¢ ksigzki.

Po IT wojnie §wiatowej Litwini opracowali siatke punktdw terenowych z miej-
scowosciami litewskojezycznymi, obejmujacg ponad 720 miejsc. Zebrany material

! Tekst jest polska wersja anglojezycznej recenzji zamieszczonej w ,,Acta Linguistica Lithuanica”
LXXI, Vilnius 2014, nieznacznie zmieniong.
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stal sie podstawg do stworzenia i wydania Lietuviy kalbos atlasas [pol. Atlas jezyka
litewskiego]. Zgromadzone w nim dane jezykowe, co zrozumiale, odzwierciedlajg
stan sprzed kilkudziesieciu lat. Nie obejmowaly réwniez innych jezykéw funk-
cjonujacych w granicach Litewskiej SRR. Wspomniany atlas przyniost natomiast
klasyfikacje dialektow litewskich (1966), opracowang przez Aleksasa Girdenisa
i Zigmasa Zinkeviciusa.

Od momentu zebrania materialéw minelo 60 lat, Litwa odzyskata niepodleglos¢,
zmienila sie sytuacja demograficzna i spoteczno-ekonomiczna. Wszystko to wplyneto
na sytuacje jezykowa w panstwie litewskim. Lingwisci tak litewscy, jak i lotewscy,
rozpoczeli zakrojone na szerokg skale nowe badania, ktdrych celem jest ukazanie
wspolczesnego stanu gwar litewskich i fotewskich na terytorium Litwy i Lotwy.
Jest to tym wazniejsze, ze obydwoma jezykami postuguje si¢ niewielu mieszkancow
(w kraju i na emigracji litewskim tacznie okolo 4 mln, a fotewskim ok. 2 mln oséb),
a jezyk ciagle w tych krajach jest jednym z najwazniejszych wyznacznikéw tozsa-
mosci narodowe;j.

W 2009 r. wydano Baltu valodu atlants. Prospekts [pol. Atlas jezykow baltyckich.
Prospekt] (Mikuléniené & Stafecka, 2009) sitami Instytutu Jezyka Lotewskiego w Rydze
i Instytutu Jezyka Litewskiego w Wilnie, a w 2013 r. I tom Atlasu, ukazujacy leksyke
roslinng Balty kalby atlasas. Leksika 1: Flora (Mikuléniené & Stafecka, 2013). Kolejnym
niezmiernie waznym dzielem jest recenzowana wlasnie ksigzka, wienczaca wieloletni
projekt ,Modern Geolinguistic Research in Lithuania: the Optimisation of Network
Points and the Interactive Dissemination of Information”. Trzy lata (2010-2013) Dan-
guolé Mikuléniené wraz z 33 wspotpracownikami oraz studentami badata i analizowala
gwary litewskie w aspekcie geolingwistycznym i socjolingwistycznym.

Wykonawcy projektu postawili sobie kilka waznych celéw: zebranie i publika-
cj¢ najnowszych materiatéw ukazujacych centralne i peryferyjne dialekty litewskie;
doktadne sprecyzowanie granicy dialektéw i gwar litewskich na podstawie analizy
cech fonetycznych, ukazanie sytuacji socjolingwistycznej na calym litewskojezycznym
obszarze i przeprowadzenie wstepnej analizy zebranego materiatu. Przebadano az 735
miejscowosci na Litwie i 15 poza granicami kraju (tgcznie ok. 5000 godzin nagran
cyfrowych), aktualizujgc siatke dialektologicznych punktéw (niektdre wsie juz wymarly,
dodano tez nowe miejscowosci) i tworzac wspdlczesne archiwum dialektow XXI w.

Pierwsza czg$¢ publikacji zostala poswigcona aspektom teoretycznym (teorie,
metodologie, terminologia), takze roli i pozycji litewskiej dialektologii na tle badan
swiatowych. Autorzy podkreslaja, Ze samo pojecie geolingwistyka pojawilo si¢ w litew-
skiej dialektologii dopiero na poczatku XXI w. Tradycyjna dialektologia ukazuje rze-
czywisto$¢ jezykowg statycznie, geolingwistyka zas dynamicznie. Litewskie dialekty
i gwary wymagaly nowszej analizy i interpetacji, odpowiadajacym osiggni¢ciom
wspolczesnej lingwistyki, z uwzglednieniem aspektu jezykowego, spolecznego i geo-
graficznego oraz z wykorzystaniem najnowszej terminologii. Autorzy zaczerpneli
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na przyklad termin topolekt (za badaczem jezyka chinskiego, Victorem H. Mairim),
odnoszacy si¢ do kodu, ktéry koegzystuje na jednym obszarze z innymi jezykami,
ktére nie s sobie genetycznie bliskie i nie ma samodzielnej osobowosci jezykowe;.
W odniesieniu do Litwy jako topolekty autorzy traktuja zatem wszystkie lokalne
odmiany jezykéw: polski, biatoruski, rosyjski i totewski. Takie rozumienie topolektu,
w odniesieniu do innych jezykéw, spotyka sie z krytycznym podejsciem np. badaczy
polszczyzny pdlnocnokresowej, majacej przeciez odrebng osobowosc¢ jezykowsa. Pol-
szczyzna na tym terenie funkcjonuje bowiem w wersji literackiej (jezyk pisany - jezyk
prasy, jezyk utwordw literackich), regionalnej i gwarowej. W aspekcie historycznym
mozna to samo powiedzie¢ o jezykach rosyjskim czy bialoruskim (starobiatoruski
jako jezyk urzedowy Wielkiego Ksiestwa Litewskiego). Autorzy przedstawili réwniez
pojecia geolektu i regiolektu. Jako geolekt rozumieja oni niehomogeniczny (niejedno-
lity) wariant jezyka regionalnego, nieposiadajacy wyraznych granic geograficznych,
a przestrzen geolektow jest pozioma i pionowa. Regiolekt z kolei bedzie obejmowat
dos¢ szeroki obszar (kilku geolektéw), odzwierciedlajac procesy konwergencyjne (ang.
convergence) lub zréwnywania dialektéw (ang. levelling). Regiolekt mozna traktowad
jako pewng odmiane jezyka regionalnego, ktéry w mniejszym lub wigkszym stopniu
ulega wpltywom jezyka ogdlnego, lub jako wariant posredni miedzy geolektami (nowymi
wariantami dialektéw) a jezykiem ogdlnym.

Odpowiednie wykorzystanie metodologii (zebrania materiatu i jego opracowania)
czy terminologii w niniejszej publikacji byto niezmiernie wazne, wrecz kluczowe. Dlatego
tez w ksigzce znajdujemy szczegdtowsq analize i opis tych zagadnien autorstwa Daivy
Alitkaité, Violetty Meilitinaité, Jurgity Jaroslaviené, Danguolé Mikuléniené.

Drugi rozdzial, napisany przez Danguolé Mikuléniené, Aste Leskauskaité i Laure
Gerzotaité, poswigcono badaniom geolingwistycznym na Litwie. Autorki ukazaly
rozwdj badan od etapu pregeolingwistycznego (koniec XIX w.) poprzez intensywny
rozwoj geografii lingwistycznej (Kazimieras Buiga) az po czasy najnowsze — etap
neogeolingwistyczny. Najwiekszym dzietem litewskich dialektologéw bylo niewat-
pliwie wydanie Lietuviy kalbos atlasas w trzech tomach (ukazujacego leksyke, fone-
tyke i morfologie, zilustrowanych na 376 mapach). Obejmowal on materiat zebrany
w ciggu 15 lat w ponad 800 miejscowo$ciach (poza granicami Litwy - z 13 dodat-
kowych punktéw), a archiwum sklada si¢ z 30 000 metréw tasmy magnetofonowej
i 15000 stron recznych zapiskow — efekt pracy 600 os6b. Waznym wydarzeniem byto
réwniez wydanie Baltu valodu atlants [pol. Atlasu jezykow battyckich] (Mikuléniené
& Stafecka, 2009), ukazujacego material z obszaru Litwy i Lotwy. Najnowszy okres
w litewskiej dialektologii, neogeolingwistyczny, rozpoczal sie wraz ze wspomnianym
powyzej projektem, ktérego efektem jest wlasnie recenzowana publikacja. Autorki
odeszlty od tradycyjnej metodologii badania gwar, opartej na kryterium NORM
(non-mobile, older, rural, male), odnoszacej sie, w zasadzie, do konkretnego informa-
tora, i uwzglednily dodatkowe kryteria (gtéwnie socjolingwistyczne): wszystkie trzy
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pokolenia rozmdéwcow, parametry spoteczno-socjodemograficzne i ukazanie interakeji
miedzysystemowych. Tak rozumiana neogeolingwistyka, zdaniem autorek, ukazala
pelny obraz rzeczywisto$ci jezykowej na terytorium Litwy.

Dalej autorki omawiaja tradycyjny podzial dialektéw i gwar litewskich, podkre-
$lajac, ze istnialy co najmniej trzy typy kwalifikacji, zalezne od przyjetych przez réz-
nych badaczy zasad (a dokladniej doboru odpowiednich cech fonetycznych). W ciagu
wielu lat skorygowano prawie jedng piata badanych punktéw, co nie zmienilo jednak
znaczgco siatki dialektologicznych punktéw. Ta nowa klasyfikacja, ulegajaca korek-
tom - np. zmianom nazw gwar — nie zmienifa jednak sytuacji geolingwistycznej na
Litwie, chociaz niektdre elementy tej klasyfikacji odzwierciedlajg jeszcze przedwojenny
podzial administracyjno-terytorialny.

Trzeci rozdzial ksigzki (Danguolé Mikuléniené, Violetta Meilitnaité, Janina
Svambaryté-Valuziené i inni) traktuje o sytuacji geolingwistycznej litewskich
dialektéw w XXI w. i optymalizacji punktéw terenowych. Badacze, w stosunku do
tradycyjnej dialektologii, poszerzyli ankiety o parametry socjodemograficzne. Nie
traktowano juz wariantywnosci regionalnej z punktu widzenia tylko jednego jezyka
/ dialektu; charakterystyke rozwoju i zmian wariantywnosci jezyka potraktowano
nie jako zjawisko zamknigtego systemu, a jako pochodng interakcji miedzysys-
temowych. Badacze wyznaczyli siedmiostopniowy poziom regionalnosci mowy
respondenta, opierajac sie m.in. na takich kryteriach jak: miejsce urodzenia, miej-
sce zamieszkiwania w okresie do osiemnastego roku zycia, pochodzenie rodzicéw,
obecne miejsce zamieszkania. Poszczegolne poziomy regionalnoséci odzwierciedlaja
sie w jako$ci jezyka / dialektu.

W celu optymalizacji punktéw badawczych wyznaczono szereg czynnikéw branych
pod uwage juz przez wczeéniejszych badaczy: kryterium geograficzne wyznaczenia
punktu (odleglos¢ migdzy punktami wynosi 8-12 km), podzial administracyjno-tery-
torialny (stare wsie i osady, rzadko male miasteczka), kryterium czystosci dialektu -
wybor wsi nie ze wzgledu na przynalezno$¢ administracyjng, lecz na przypisanie do
konkretnej grupy gwarowej; nazwy miejscowosci (starano si¢ unika¢ wsi o obcym,
nielitewskim brzmieniu). Punktem nie zawsze jest jedna miejscowo$¢ / wies, moga
to by¢ takze miejscowosci centralne i peryferyjne. Autorzy omawianego projektu
i publikacji okreslili réwniez pojecie punktu zywego i punktu wymartego. Za punkt
Zywy uwazajg taki, w ktérym zamieszkuja wszystkie trzy pokolenia i postuguja sie
one danym dialektem czy gwara w zyciu codziennym. W przypadku zmian (np. wie§
wymarla lub sgsiednia miejscowo$¢ stala si¢ centrum) numer punktu pozostat ten
sam, zmieniono jednak jego nazwe. Za punkt wymarty uwaza si¢ taki, gdzie nie ma
juz ludnosci rdzennej w danej miejscowosci (centrum) lub jej okolicach.

Analiza zebranych materialéw potwierdzifa tradycyjny podziat ziem litewskich na
dwa gléwne dialekty - zmudzki i auksztocki, pokrywajace si¢ z podziatem etniczno-
-genetycznym. Materialy pokazaly tez dokonujgce sie zmiany — dla zachodnich gwar
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zmudzkich bardzo nisko oceniono poziom Zywotnosci, w przeciwienstwie do obszaru
potudniowej, wschodniej i potnocnej Zmudzi, gdzie punktéw wymarlych jest niewiele.
W przypadku gwar auksztockich réwniez mozna méwic o bardzo dobrze zachowanej
strukturze dialektu wérdd respondentdéw. Wyijatek stanowig te punkty, ktore znalazty
sie poza granicami kraju - na przyktad po stronie bialoruskiej - tam one zanikaja.
Pozytywny wyjatek, zdaniem autorek, stanowig gwary litewskie w okolicach Puniska
w Polsce, gdzie sa zywe i dysponuja duzymi perspektywami przetrwania w najblizszej
przyszlosci. Jednolito§¢ narodowa na wiekszos$ci obszaru Litwy wspiera jednolitos¢
jezykowy i dobre zachowanie struktury gwar litewskich. Tam, gdzie istnieje wielo-
jezyczno$¢, o wiele szybciej zachodzg zmiany takze i w strukturze gwar litewskich,
jak to ma miejsce na Wilenszczyznie.

Na szczegdlng uwage zastuguje rozdziat IV (pol. Lokalne warianty innych jezy-
kéw na Litwie). W wigkszo$ci krajow, przy opracowaniu atlaséw gwarowych danego
jezyka, zazwyczaj zupelnie nie ukazuje sie innych jezykéw funkcjonujacych na danym
obszarze. Autorki nie tylko uwzglednily inne jezyki i gwary, lecz dodatkowo opisaty
je na podstawie najnowszych badan terenowych. Zamierzeniem badaczy jezykow
polskiego, biatoruskiego i rosyjskiego byto ustalenie zasiegu wystepowania jezykow
i gwar stowianskich na Litwie. Wystepuja one w ponad 200 punktach (tylko sama
polska mowa w 110 miejscowosciach). W ten sposéb czytelnik otrzymuje peiny obraz
sytuacji jezykowej na calej Litwie. Jezyk lotewski zostat opisany w artykule Gintaré
Judzentyté (pol. Jezyk totewski na Litwie). Polszczyzne potnocnokresowa opisata Kristina
Rutkovska, biatoruskie gwary Lilija Plygavka, a jezyk rosyjski Nadezda Morozova.
Jezyk polski obejmuje trzy regiony: wilenski, kowieniski i ignalinsko-jezioroski. Polacy
na Litwie stanowig znaczacy odsetek ludnosci — okoto 200 tys., z czego w gminie
solecznickiej Polacy to az 79,5%, w rejonie wilenskim 61,3%, w gminie trockiej — 33,2%,
a w $wiecianskiej 27,4%. Dobrze zachowuja oni swoje tradycje, w tym jezyk ojczysty.
Gorzej jest na obszarze Kowienszczyzny i w regionie ignalinsko-jezioroskim. Gwary
bialoruskie uzywane sg dosy¢ powszechnie przez starsze pokolenie mieszkancoéw
zamieszkujacych potudniowo-wschodnig czg$¢ kraju. Badacze (mapa XIV) wskazali
na 21 takich punktéw, przy czym niewatpliwie jest ich o wiele wiecej (por. badania
m.in. M. Sawicza i M. Jankowiaka). W przypadku jezyka rosyjskiego nalezy mowic
o dialekcie staroobrzedowcow (ich wsie nie byly oddzielnie badane przez litewskich
badaczy) oraz mowie Rosjan zamieszkujacych liczne miasta.

Przeprowadzone badania pozwolity nie tylko zarchiwizowaé stan wspdlczesny
dialektow litewskich i innych jezykéw oraz gwar funkcjonujacych na Litwie i poza nig
w strefie przygranicznej, ale réwniez umozliwiajg dlugofalowe badania dialektologiczne,
gwarantujace ciaglos¢ badan i analizy sytuacji jezykowej na tym obszarze a nawet
prognozowanie zmian w blizszej przyszlo$ci. Wyniki prac lingwistow uczestniczgcych
w projekcie ukazaly sytuacje jezykowa na Litwie wielowarstwowo i kompleksowo. Daje
to ogromny potencjal do analizowania nie tylko sytuacji poszczegolnych dialektow
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i gwar, ale réwniez jezyka ogolnego i innych jezykow (polskiego, bialoruskiego, rosyj-
skiego, fotewskiego), funkcjonujacych w poszczegélnych regionach kraju.

Autorzy zwracaja uwage na zmiany sytuacji jezykowej w okolicach najwiegk-
szych miast (postepujace procesy urbanizacyjne) nawet w odlegloéci kilkudziesieciu
kilometréw od centréw, trudno jest w tych miejscach méwi¢ o wystepowaniu gwar
litewskich. Wyniki te mogg budzi¢ pewne watpliwosci, czy rzeczywiscie w promie-
niu kilkudziesi¢ciu kilometréw od Wilna nie mozna méwi¢ o wystepowaniu gwar?
Na mapie XIII zaznaczono spory obszar okolic Wilna (nawet do 30 km) jako ,,tereny
podmiejskie”, z kolei mapa XIV na tym samym obszarze ukazuje powszechne wyste-
powanie polszczyzny i biatoruszczyzny. Nalezaloby zada¢ pytanie, czy brak gwar
litewskich na tym terenie wynika z proceséw urbanizacyjnych, czy jednak dominacji
jezykéw stowianskich od dziesigcioleci? ROwniez zamieszczone w publikacji mapy
V-IX potwierdzajg te watpliwos¢ — autorzy umiescili obok siebie mapy wspétczesne
i dawniejsze (pochodzace z Lietuviy kalbos atlasas, cze$¢ 11: Fonetyka, wydanego
w 1982 r.). Na dawniejszych mapach wida¢ wyraznie, ze dialektolodzy wokot Wilna
(obszar niewiele mniejszy od zaznaczonego terenu ,,zurbanizowanego” na mapie
wspolczesnej) nie wskazali fonetycznych cech gwar litewskich.

Swoistego kolorytu dodaje tez opisywanej sytuacji jezykowej na Litwie wystepo-
wanie innych jezykow - szczegdlnie w Wilnie i Klajpedzie (rosyjski). Z kolei mowa
Kowienszczyzny zachowata bardzo dobrze strukture dialektalng, co wynika m.in.
z homogenicznego sktadu ludno$ci. Autorzy wskazali w tym rozdziale na wspoltczesny
uklad dialektéw z podzialem na poszczegélne grupy gwarowe i ich centra. Gwary
zachowaly sig¢ lepiej tam, gdzie rozméwcy mieli wigksza $wiadomosé, ze jezyk jest
warto$cig symboliczng, czyli bardziej na obszarze np. Zmudzi niz Auksztoty. W szcze-
golnosci na wschodzie Auksztoty trudno méwi¢ o dobrym zachowaniu struktury
gwary — koegzystencja z réznymi jezykami (polski, biatoruski) przyczynita sie do
konwergencji - wzajemnego oddzialywania jezykéw i ich upodabniania sie.

Recenzowana praca jest niezmiernie wazna, ukazuje bowiem uklad wspdtrzed-
nych nie tylko jezykowych i geograficznych, ale réwniez spotecznych i kulturowych.
Przyjeta metodologia umozliwila analize¢ kontinuum jezykowego na Litwie zaréwno
w uktladzie pionowym, jak i poziomym, uwalniajac litewska dialektologie w duzej
mierze od klasycznych metod badawczych, ukazujgcych tylko wycinek rzeczywisto$ci
jezykowej. Dialekty litewskie zachowaly sie w wigkszosci miejscowosci zaznaczonych
wczesniej w Lietuviy kalbos atlasas, jednak w tym momencie cechuje je zmiennos¢
i dynamizm, a nie statyczno$¢, jak dziesiagtki lat temu. Najmniejsza zywotno$¢ cechuje
gwary zachodniej Zmudzi oraz Auksztoty potudniowej i wschodniej, najwiek-
sza — dialekty zmudzkie. Badania przeprowadzone przez autoréw doskonale ukazuja
zanikanie i funkcjonowanie dialektéw oraz tworzenie sie nowych tzw. pochodnych
dialektow. Najstarsze pokolenie rozméwcow najlepiej reprezentuje statyczny model
dialektu (zmiennos$¢ poziomgy), $rednie pokolenie — duzy dynamizm (zmienno$é

243



Mirostaw Jankowiak ~ Rec.. XXIa.pradzios lietuviy tarmés: geolingvistinis ir sociolingvistinis tyrimas...

pionowa — konwergencja z innymi jezykami lub upodobnienie do jezyka literackiego).
Najbardziej wielowymiarowy jest jezyk najmlodszego pokolenia respondentdw, ktory
bedzie ksztaltowac sytuacje jezykowa w najblizszym czasie. To wiasnie ich jezyk trzeba
bedzie ponownie zbada¢ za kilkadziesigt lat, aby zaobserwowaé zmiany w jezyku.

Prezentowana ksigzka jest niezmiernie potrzebna publikacja, wrecz przetomows,
co podkreslajg sami autorzy, dla litewskiej dialektologii. To nie tylko ogromny materiat
pieczolowicie i profesjonalnie zebrany przez doswiadczonych lingwistéw, ale réwniez
szczegblowa analiza i interpretacja przeprowadzona z wykorzystaniem najnowszych
metodologii. Autorzy w ramach trzyletniego projektu wykonali tytaniczng wrecz prace.
Zebrali material z obszaru calej Litwy, ktéry umozliwil skonfrontowanie obecnej
sytuacji jezykowej z dawnymi wynikami badan, te za$ bedg bardzo dobrym punk-
tem odniesienia do kolejnych badan terenowych, przeprowadzanych w przyszlosci.
Oproécz nowatorskiego podejscia do badan geolingwistycznych szczegélng uwage
zwraca rowniez fakt, ze autorzy uwzglednili inne jezyki funkcjonujace na terytorium
Litwy - bialoruski, fotewski, polski i rosyjski. Taka koncepcja umozliwita ukazanie
rzeczywistej sytuacji jezykowej na Litwie, z uwzglednieniem wszystkich czynnikéw
lingwistycznych oraz spotecznych czy administracyjnych. Publikacja ma bardzo
duze znaczenie archiwizacyjno-poznawcze. Autorzy zadbali o to, aby kazdy rozdziat
ksigzki zostal uzupelniony licznymi kolorowymi mapami, diagramami i wykresami,
co wraz z licznymi aneksami daje doskonalg mozliwos¢ poréwnania tego, co obecnie
mozemy zasta¢ we wsi XXI-wiecznej z tym, co byto dziesigtki lat temu. W publika-
cji zamieszczono 14 map (dla poréwnania dawng - z Lietuviy kalbos atlasas — oraz
wspolczesng), prezentujacg najnowsze tendencje, dokonujace si¢ w strukturze dia-
lektow i gwar litewskich, w tym jedng mape¢ ukazujacg rozmieszczenie punktéw
biatorusko-, fotewsko-, polsko- i rosyjskojezycznych. Na koncu publikacji mozemy
znalez¢ obszerny aneks, zawierajacy stosowane podczas badan kwestionariusze, spis
przebadanych punktéw (z nazwami i numeracja z Lietuviy kalbos atlasas i nowymi
numerami, nadanymi na potrzeby niniejszego projektu). Niestety autorzy nie unikneli
btedow redakcyjnych, wynikajacych zapewne z termindéw realizacji projektu - jak
np. liczne bledy jezykowe w polskim streszczeniu (literéwki, bledy interpunkcyjne,
leksykalne, skfadniowe itp.).

Prezentowana praca: XXI a. pradzios lietuviy tarmés: geolingvistinis ir sociolin-
gvistinis tyrimas. Zemélapiai ir jy komentarai stanowi doskonate i rzetelne kompen-
dium wiedzy dla badaczy dialektéw i jezyka litewskiego, a takze oséb zajmujacych
sie jezykami stowianskimi, funkcjonujgcymi na obszarze Litwy, oraz problematyka
pograniczy jezykowych, jest rowniez cenng pomocg dla studentéw battystyki. Czes¢
materialéw zebranych i opracowanych przez autoréw zapewne wkrotce znajdzie sie
na specjalnie utworzonej na potrzeby projektu stronie internetowej www.tarmes.lt,
co umozliwi czytelnikowi swobodniejszy dostep do wynikéw pracy litewskich dia-
lektologow.
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Recenzja
Streszczenie

Tekst stanowi recenzje monumentalnej pracy litewskojezycznej XXI a. pradzios lietuviy
tarmés: geolingvistinis ir sociolingvistinis tyrimas. Zemélapiai ir jy komentarai, ktéra
ukazala si¢ w Wilnie w 2014 r. Jest ona efektem wieloletniej pracy znanych lingwistow
badajacych gwary litewskie, polszczyzne péinocnokresowg oraz jezyki bialoruski
i rosyjski na Litwie. W publikacji ukazano aspekty teoretyczne wspdtczesnych badan
dialektologicznych na Litwie, litewskie badania geolingwistyczne, sytuacje geolin-
gwistyczng litewskich dialektéw w XXI w. i optymalizacje punktow terenowych,
a dalej opis innych jezykéw i gwar wystepujacych na Litwie (polszczyzna, rosyjski,
gwary bialoruskie) oraz dynamizm zmian dialektalnych. Recenzowana publikacja
jest niezmiernie wazng pozycja dla litewskiej dialektologii. Zgromadzono w niej nie
tylko ogromny i warto$ciowy material dialektalny, lecz przeprowadzono tez jego
profesjonalng analize.

Slowa kluczowe: dialektologia; dialektologia litewska; geolingwistyka
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Review
Abstract

This text is a review of the Lithuanian language monumental work entitled XXT
a. pradzios lietuviy tarmés: geolingvistinis ir sociolingvistinis tyrimas. Zemélapiai
ir jy komentarai published in Vilnius in 2014. It is the result of long-lasting studies
by famous linguists conducting research on the Lithuanian dialects, on the Polish
language of the Northern Borderlands and on the Belarusian and Russian languages
in Lithuania. The publication presents some theoretical aspects of contemporary dia-
lectological research in Lithuania, geolinguistic research in Lithuania, geolinguistic
situation of the Lithuanian dialects in the 21t century and the optimisation of the
field study points, description of other languages and dialects spoken in Lithuania
(the Polish and Russian languages, the Belarusian dialects) and the dynamics of
dialectal changes. The publication under review is of paramount importance for the
Lithuanian dialectology - not only enormous and valuable dialectal material was
collected but also its professional linguistic analysis was carried out.
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