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ARTYKUL

Anna Wysocka-Bar”

NABYCIA POLSKIEGO OBYWATELSTWA
A URODZENIE PRZEZ MATKE ZASTEPCZA, -
UWAGI NA TLE WYROKOW NACZELNEGO SADU
ADMINISTRACYJNEGO Z DNIA 6 MAJA 2015 R.:
II OSK 2372/13' ORAZ II OSK 2419/13?

I. Wprowadzenie

Pretekstem do rozwazaf na temat nabycia polskiego obywatelstwa przez dziec-
ko urodzone w wyniku umowy o macierzyfnistwo zastepcze® sg dwa ,,blizniacze”
wyroki Naczelnego Sagdu Administracyjnego (dalej: NSA) z dnia 6 maja 2015 r.:
IT OSK 2372/13 oraz I1 OSK 2419/13. Sprawy te sg identyczne. W obu z nich me¢z-

" Doktor nauk prawnych, adiunkt w Katedrze Prawa Prywatnego Migdzynarodowego, Wydziat
Prawa i Administracji UJ. E-mail: anna.wysocka@uj.edu.pl

'LEX nr 1780419.

2LEX nr 1780447.

* W literaturze wsréd form zastgpczego macierzyfistwa wyrdznia sig: 1) tradycyjne macierzyii-
stwo zastepcze, tj. gdy matka zastepcza zostaje zaplodniona nasieniem dawcy, ktéremu po porodzie
przekazuje dziecko; matka zastgpcza jest matka genetyczng dziecka; 2) gestacyjne macierzyistwo
zastepcze, tj. gdy matce zastgpczej wszczepiany jest embrion utworzony z komérki jajowej i na-
sienia tzw. rodzicéw socjologicznych; rodzice socjologiczni sg rodzicami genetycznymi dziecka;
3) gestacyjne macierzynstwo zastepcze z donacjg jaja, tj. gdy matce zastepczej wszczepiany jest
embrion utworzonego z komorki jajowej osoby trzeciej (najczesciej anonimowej) i nasienia ojca
socjologicznego; tylko ojciec socjologiczny (w przeciwieristwie do matki socjologicznej czy tez
drugiego rodzica — jak w komentowanej sprawie) jest ojcem genetycznym dziecka. Tak: M. Fras,
D. Abtazewicz, Rezim prawny macierzyristwa zastgpczego na tle porownawczym, PWPM 2008,
vol. 6, s. 35. W komentowanej sprawie dzieci urodzity si¢ w wyniku gestacyjnego macierzynstwa
zastepczego z donacjg jaja, a ojciec socjologiczny bedacy polskim obywatelem jest jednoczesnie
ojcem genetycznym dziecka. Por.: E. Siedlecka, Dzieci geja nie dostang polskiego obywatelstwa?
Whnuk polskiego Zyda walczy o nie w Strasburgu, Gazeta Wyborcza z 28 sierpnia 2016 r. Co do
rozwazaf na temat adekwatnosci pojecia macierzynistwa zastgpczego, w sytuacji gdy rodzicami
socjologicznymi dziecka sg dwie osoby tej samej pici, zob.: P. Mostowik (w:) M. Pazdan (red.),
System Prawa Prywatnego, t. 20c, Prawo Prywatne Migdzynarodowe, Warszawa 2015, s. 314.
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czyzna posiadajgcy obywatelstwo polskie, dziatajac jako przedstawiciel ustawo-
wy urodzonego w 2010 r. chtopca (dalej: Wnioskodawca) wystapit w 2012 r. do
Wojewody Mazowieckiego z wnioskiem o stwierdzenie posiadania obywatelstwa
polskiego przez Wnioskodawceg, wskazujac, iz Wnioskodawca jest jego dzieckiem,
a on sam posiada polskie obywatelstwo. Do wniosku dotaczony zostat amerykariski
akt urodzenia, z ktérego wynika, iz rodzicami Wnioskodawcy sg wspomniany pol-
ski obywatel i jego partner w nieformalnym zwigzku. W toku dalszego postgpowa-
nia przedstawiono dodatkowo postanowienie Sgdu Najwyzszego Stanu Kalifornia
72010 r., z ktérego wynika, iz naturalnymi, wspdlnymi i rOwnoprawnymi rodzica-
mi Wnioskodawcy, urodzonego przez matke zastepcza, sa mezczyzna posiadajacy
obywatelstwo polskie i jego partner. Z postanowienia wynika, iz matka zast¢pcza
ijej maz nie sg ani genetycznymi, ani prawnymi rodzicami dziecka i nie majg zad-
nych praw i obowigzkéw rodzicielskich. W toku postepowania przedstawiono tez
test DNA potwierdzajacy ojcostwo genetyczne wspomnianego obywatela polskiego.

Organy administracyjne obu instancji, z powotlaniem si¢ na klauzule porzadku
publicznego, stwierdzity brak pochodzenia dziecka od genetycznego ojca dziecka
i w rezultacie odmoéwily potwierdzenia posiadania przez dziecko polskiego obywa-
telstwa*. Sad administracyjny pierwszej instancji oddalit skarge na te decyzje. Wyrok
zaskarzony zostat skargg kasacyjng, w ktorej zarzucono migdzy innymi niewtasci-
we zastosowanie wybranych przepiséw ustawy o obywatelstwie polskim z 1962 r.’
w zwigzku z art. 8 ust. 2 Konstytucji RPS, ustawy — Prawo o aktach stanu cywilnego
z 1986 r.” i kodeksu postepowania cywilnego®. Ponadto, juz po wniesieniu skargi ka-
sacyjnej, Wnioskodawca podnidst zarzut naruszenie art. 8 EKPC®, powotujac wyroki
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (dalej: ETPC) z dnia 26 czerwca 2014 r.
w sprawie Mennesson i Labasse. Naczelny Sad Administracyjny skarge kasacyjna
oddalil. Wnioskodawca zapowiedzial ztozenie skargi do ETPC!.

* Stanowiska sgdow innych paristw cztonkowskich Unii Europejskiej w podobnych sprawach
zostaly przedstawione w obszernym raporcie: European Parliament, Directorate General for In-
ternal Policies, Policy Department C: Citizens’ Rights and Constitutional Affairs, Legal Affairs,
A Comparative Study on the Regime of Surrogacy in EU Member States, Study, 2013, http://www.
europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2013/474403/IPOL-JURI_ET(2013)474403_EN.pdf
(dostep: 11 kwietnia 2018 1.).

3 Ustawa z dnia 15 lutego 1962 r. o obywatelstwie polskim, tekst jedn.: Dz. U. z 2000 r. Nr 28,
poz. 353 ze zm., dalej: u.o.p. z 1962 r.

¢ Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.

" Ustawa z dnia 29 wrze$nia 1986 r. — Prawo o aktach stanu cywilnego, tekst jedn.: Dz. U.
z 2011 r. Nr 212, poz. 1264 ze zm. (dalej: p.a.s.c. z 1986 r.). Obecnie obowigzuje ustawa z dnia
28 listopada 2014 r. — Prawo o aktach stanu cywilnego, tekst jedn.: Dz. U. z 2016 r. poz. 2064 ze
zm. (dalej: p.a.s.c.), ktéra weszta w zycie 1 marca 2015 r., czyli w miesigcu wydania komentowa-
nego wyroku.

8 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego, tekst jedn.: Dz. U.
7 2018 1. poz. 155 ze zm., dalej: k.p.c.

® Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzgdzona w Rzymie
dnia 4 listopada 1950 r., Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm., dalej: EKPC.

0E. Siedlecka, Dzieci geja...
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Spér w sprawie sprowadza si¢ do odpowiedzi na pytanie, czy dziecko naby-
to przez urodzenie polskie obywatelstwo, bioragc pod uwage, iz zostalo urodzone
przez matke zastgpcza, ale jest genetycznym dzieckiem polskiego obywatela, ktére
to pochodzenie genetyczne potwierdza badanie DNA, a pochodzenie prawne wyni-
ka z zagranicznego wyroku oraz zagranicznego aktu urodzenia, wskazujacych jako
rodzicéw ojca genetycznego dziecka i jego partnera w zwigzku nieformalnym oséb
tej samej pici.

II. Zasady nabycia polskiego obywatelstwa przez urodzenie

Nabycie polskiego obywatelstwa przez urodzenie uregulowane jest w Konsty-
tucji PR oraz ustawie o obywatelstwie polskim. Odnoszgc si¢ do zarzutu narusze-
nia art. 34 Konstytucji RP, wskazac nalezy, iz zgodnie ze zdaniem pierwszym tego
przepisu obywatelstwo polskie nabywa si¢ przez urodzenie z rodzicow bedacych
obywatelami polskimi. Przepis ten odnosi si¢ do posiadania obywatelstwa polskiego
przez obydwoje rodzicéw'!. W komentowanej sprawie nie jest sporne, iz tylko jedno
z rodzicéw wskazanych w amerykanskim akcie urodzenia ma polskie obywatelstwo,
a zatem zarzut naruszenia art. 34 Konstytucji RP nie jest trafiony. Jak wskazuje zda-
nie drugie art. 34 Konstytucji RP, inne przypadki nabycia obywatelstwa polskiego
(czyli takze takie, w ktérych obywatelem jest tylko jedno z rodzicéw) okresla ustawa.

W dacie wniesienia wniosku przez Wnioskodawce te inne przypadki nabycia
obywatelstwa okreslata ustawa o obywatelstwie polskim z 1962 r. Zgodnie z jej
art. 4 pkt 2 oraz art. 6 ust. 1 dziecko nabywa przez urodzenie obywatelstwo polskie,
gdy jedno z rodzicéw jest obywatelem polskim, a drugie jest nieznane, nieokreslone
jest jego obywatelstwo, nie posiada zadnego obywatelstwa albo jest obywatelem
innego panstwa. W toku postepowania, tj. w dniu 15 sierpnia 2012 r., weszta w zy-
cie ustawa o obywatelstwie polskim z 2009 r.'? Zgodnie z przepisem przejsciowym
zawartym w art. 66 u.0.p. postepowania wszczete na podstawie przepiséw ,,starej”
ustawy z 1962 r. i niezakonczone przed dniem wejscia w zycie ,,nowej”, toczg si¢
wedlug przepiséw dotychczasowych.

Zgodnie z art. 14 pkt 1 u.0.p. matoletni nabywa obywatelstwo polskie przez
urodzenie, w przypadku gdy co najmniej jedno z rodzicéw jest obywatelem polskim.
Nie wydaje si¢ zatem, by zmiana stanu prawnego mogta mie¢ wpltyw na meryto-
ryczne rozstrzygnig¢cie sprawy. Z brzmienia zaréwno ,,starej”’, jak i ,,nowej” ustawy
o obywatelstwie polskim wynika, iz dla jego nabycia obywatelstwa przez urodzenie
wystarczy, by jedno z rodzicéw mialo polskie obywatelstwo. W sprawie, ktérej do-
tyczyt komentowany wyrok, Wnioskodawca powotywat si¢ na polskie obywatelstwo
genetycznego ojca, wskazanego jako jedno z dwojga rodzicow tej samej plci w za-
granicznym wyroku i zagranicznym akcie urodzenia.

K. Kubuj (w:) M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Komentarz, t. I, Warszawa 2016,
s. 873-874.

12 Ustawa z dnia 2 kwietnia 2009 r. o obywatelstwie polskim, tekst jedn.: Dz. U. z 2017 r. poz.
1462 ze zm., dalej: u.o.p.
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III. Procedura stwierdzenia posiadania obywatelstwa polskiego

Artykut 17 ust. 4 v.o.p. z 1962 r. przewiduje mozliwos¢ stwierdzenia posiadania
polskiego obywatelstwa. Podobng procedure przewiduje ,,nowa” ustawa w art. 55-57,
zgodnie z ktérymi na wniosek wydaje si¢ decyzje w sprawie potwierdzenia posia-
dania obywatelstwa polskiego. Z tej wtasnie mozliwosci stwierdzenia (a obecnie —
potwierdzenia) posiadania polskiego obywatelstwa chciat skorzystal Wnioskodawca.

Ustawa z 1962 r. nie precyzowala, jakie dokumenty nalezato zlozy¢ wraz z wnio-
skiem. Zgodnie z obecnie obowigzujacymi przepisami wniosek o potwierdzenie po-
siadania obywatelstwa polskiego sktadany jest na urzgdowym formularzu' i — sto-
sowanie do art. 56 u.o.p. — zawiera dane osoby, ktérej potwierdzenie dotyczy, i jej
wstepnych do drugiego stopnia oraz informacje o istotnych okolicznosciach niezbegd-
nych do ustalenia stanu faktycznego i prawnego. Wraz z wnioskiem mozna sktadaé
zalgczniki. W praktyce mogg to byd¢, tak jak w sprawie, ktérej dotyczy komentowany
wyrok, orzeczenia zagranicznych sadéw lub zagraniczne akty stanu cywilnego.

IV. Pojecie ,,rodzica” w ustawie o obywatelstwie polskim

Skoro we wniosku powotano si¢ na nabycie obywatelstwa przez urodzenie
z uwagi na pochodzenie dziecka od rodzica bedgcego polskim obywatelem, NSA
w pierwszej kolejnosci musiat rozstrzygna¢ znaczenie tego pojecia. Ustawa o obywa-
telstwie polskim nie precyzuje, czy chodzi o rodzica w znaczeniu prawnym, czy ge-
netycznym. W tym kontekscie warto zauwazy¢, iz Haska Konferencja Prawa Prywat-
nego Migdzynarodowego opracowata swego czasu raport na temat transgranicznych
umow o macierzynstwo zastgpcze oraz wynikajacych z nich kwestii (dalej: raport
HKPPM)'*. Raport opracowano mig¢dzy innymi na podstawie odpowiedzi ekspertow
krajowych, zamieszczonych w uprzednio przygotowanym kwestionariuszu. Z raportu
HKPPM wynika, iz pojecie rodzica na potrzeby nabycia obywatelstwa jest réznie
interpretowane w réznych paristwach'.

W polskiej doktrynie wyrazono poglad, iz urodzenie z rodzicéw, o ktérym mowa
w Konstytucji RP, nawiazuje do stanu naturalnego pochodzenia osoby matoletniej
od biologicznych rodzicéw. W efekcie, mimo Ze ustawa o obywatelstwie polskim
nie odwoluje si¢ do urodzenia, przyjaé nalezy, iz wcigz chodzi o rodzica biologicz-
nego. Nabycie obywatelstwa w oparciu o zasade krwi oznacza, ze matoletni nabywa
obywatelstwo, jesli choc¢by tylko jedno z jego rodzicéw jest obywatelem polskim.
Jedno z rodzicéw bedace obywatelem polskim musi by¢ rodzicem biologicznym!'®.

13 Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewngtrznych z dnia 7 sierpnia 2012 r. w sprawie wzoru
formularza wniosku o potwierdzenie posiadania lub utraty obywatelstwa polskiego, Dz. U. poz. 925.

14 Hague Conference on Private International Law, Study of Legal Parentage and the issues
arising from International Surrogacy Arrangements, the Hague 2014.

15 Raport HKPPM, s. 22-23.

18 Tak: J. Jagielski, Obywatelstwo polskie. Komentarz do ustawy, Warszawa 2016, s. 127-129.
W komentarzu tym punkt wyjscia dla powyzszych rozwazan stanowit stan faktyczny przedstawio-
ny w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 17 grudnia 2014 r., II OSK 1298/13,
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Nalezy zauwazy¢, iz w stanie faktycznym jak w komentowanej sprawie, gdzie dziec-
ko genetycznie pochodzi od anonimowej osoby i jednoczesnie mezczyzny bedacego
ojcem socjologicznym, przy czym urodzone zostato przez (pozostajaca w zwigzku
malzenskim) matke zastepcza, trudno jednoznacznie stwierdzié, ktére z tych oséb sg
,»biologicznymi” rodzicami dziecka.

W komentowanym wyroku NSA stanat na stanowisku, iz nie ma znaczenia ge-
netyczne pochodzenie dziecka, a pojgcie rodzica w rozumieniu przepisow ustawy
o obywatelstwie polskim ma wyltacznie prawny charakter. Z tej przyczyny NSA
wskazal, ze przeprowadzenie dowodu z testéw DNA nie mogtoby mie¢ wptywu
na wynik sprawy. Skoro, zdaniem NSA, ustawa o obywatelstwie polskim, méwigc
o rodzicu, ma na mysli rodzica prawnego, sagd mogt ustali¢ kwestie pochodzenia
dziecka od obywatela polskiego bagdZ w drodze uznania zagranicznego wyroku i/lub
na podstawie zagranicznego aktu urodzenia, badZ dokonujgc samodzielnie tej oceny.

V. Uznanie zagranicznego orzeczenia dotyczacego pochodzenia dziecka

Z komentowanego wyroku wynika, iz w sytuacji gdy do wniosku o stwierdzenie
posiadania polskiego obywatelstwa dotgczone bedzie zagraniczne orzeczenie albo
zagraniczny akt urodzenia wskazujacy na pochodzenie dziecka od obywatela polskie-
go, mozliwe jest stwierdzenie posiadania polskiego obywatelstwa na tej podstawie!”.
W komentowanej sprawie jako rodzice wpisani byli dwaj m¢zczyZni, co musiato
przykuc uwage wilasciwego organu i skierowac jego rozwazania w stron¢g umowy
0 macierzynstwo zastepcze. Mozna si¢ jednak zastanawiac, czy sprawa potoczytaby
si¢ analogicznie, gdyby przedstawiono zagraniczny akt urodzenia, w ktérym wpisani
byliby jako rodzice mezczyzna i kobieta, cho¢ w rzeczywistosci dziecko urodzone
zostato przez matke zastepczg.

Odnoszac si¢ do uznawania zagranicznych orzeczen, NSA podkreslil, ze stosow-
nie do art. 1145 k.p.c. zasadg jest, ze orzeczenia sadéw parnstw obcych wydawane
w sprawach cywilnych podlegaja uznaniu w Polsce z mocy prawa (uznanie ex lege),
chyba ze istnieja przeszkody okreslone w art. 1146 k.p.c. Sad podkreslit, Ze istota
instytucji uznania zagranicznych orzeczen sprowadza si¢ do przeniesienia skutkéw
prawnych zagranicznego orzeczenia na obszar wiasnego paistwa. Automatyczne
uznanie zagranicznego orzeczenia oznacza, zZe nie jest konieczne przeprowadzenie
odrebnego postgpowania i wydanie wtadczego aktu przez polski organ pafistwowy,

LEX nr 1772336, w ktérym osoba posiadajaca obywatelstwo polskie pozostaje w zwigzku partner-
skim z osobg tej same;j plci, posiadajaca obywatelstwo innego paristwa, i wystepuje w urzedowych
dokumentach dotyczacych naturalnego dziecka partnera w tym zwigzku jako drugi rodzic tego
dziecka. W takim przypadku, zdaniem Autora, dziecko nie nabedzie obywatelstwa polskiego, gdyz
osoba majaca polskie obywatelstwo nie jest rodzicem biologicznym dziecka, a jedynie jest wpisana
jako rodzic w zagranicznym akcie stanu cywilnego. Autor nie wypowiada si¢ na temat nabycia
obywatelstwa w przypadku jak bedacy przedmiotem komentowanego wyroku, a mianowicie gdy
rodzic wpisany w zagranicznym akcie stanu cywilnego jest rodzicem genetycznym dziecka.

17 Na temat postegpowania dowodowego prowadzonego w sprawie o stwierdzenie posiada-
nia polskiego obywatelstwa i znaczenia zagranicznego aktu urodzenia por.: wyrok NSA z dnia
18 kwietnia 2012 r., I OSK 804/11, LEX nr 1219177.
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aby zagraniczne orzeczenie wywotywato skutki prawne na terytorium Polski. Uzna-
nie dokonywane jest ad hoc przez polski organ, przed ktérym toczy si¢ postgpowa-
nie, dla ktérego wyniku znaczenie ma zagraniczne orzeczenie'®.

Przechodzac dalej w toku uzasadnienia NSA przypomina, iz stosownie do
art. 1146 § 1 pkt 7 k.p.c. orzeczenie sagdu panstwa obcego nie podlega uznaniu, jezeli
bytoby ono sprzeczne z podstawowymi zasadami porzgdku prawnego RP. Jednocze-
$nie NSA wyjasnia, iz klauzula porzadku publicznego gwarantuje ochrong krajowego
porzadku prawnego przed przypadkami jego naruszenia przez uznanie orzeczenia
nieodpowiadajgcego fundamentalnym zasadom polskiego porzadku prawnego. Jed-
noczesnie NSA zauwaza, ze dla uznania nie jest konieczne, by orzeczenie zagranicz-
ne bylo catkowicie zgodne z wszystkimi przepisami prawa polskiego, nawet z prze-
pisami bezwzglednie obowigzujacymi. NSA przypomina, ze w ramach przestanki
porzadku publicznego badaniu podlegaja skutki prawne uznania danego orzeczenia.
Nie wystarczy bowiem sama sprzecznos¢ orzeczenia zagranicznego z podstawowymi
zasadami porzadku prawnego. Konieczne jest, by to skutki uznania orzeczenia byty
nie do pogodzenia z tymi zasadami.

I tak, w ocenie NSA nieakceptowane skutki mogg wynikaé w niektérych sys-
temach prawnych z zerwania powigzania migdzy biologig a prawem rodzinnym,
w szczegblnosci z uznania umow o zastgpcze macierzynstwo czy rodzicéw jedno-
plciowych. Zdaniem NSA wprowadzenie tego typu regulacji tworzy pewien rodzaj
fikcji prawnego pochodzenia dziecka nie od rodzicéw o odmienne;j pici, ale od oséb
tej samej plci, co stoi w sprzecznosci z podstawowymi zasadami polskiego porzadku
prawnego. W ocenie NSA nie ulega watpliwosci, ze przy ustalaniu podstawowych
zasad porzadku prawnego RP nalezy bra¢ pod uwage art. 18 Konstytucji RP i wy-
nikajacg z niego zasad¢ nakazujacg jako malzeristwo traktowac jedynie zwigzek he-
teroseksualny oraz art. 30 Konstytucji RP chronigcy godnos¢ czlowieka (dziecka)
oraz podstawowe zasady prawa rodzinnego. Zdaniem NSA fundamentalng zasadg
polskiego porzadku prawnego jest to, ze dziecko moze mie¢ najwyzej dwoje rodzi-
cow, ktérymi sg matka (kobieta) i ojciec (mezczyzna), co wigze si¢ z biologicznym
pochodzeniem dziecka, a takze to, ze dziecko nie moze by¢ przedmiotem umowy
i zosta¢ pozbawione swojej tozsamosci zwigzanej z naturalnym pochodzeniem.

Biorgc pod uwage powyzsze stwierdzenia, wydaje si¢, ze NSA wskazuje jedynie
na mozliwos¢ wyniknigcia, z uznania zagranicznego orzeczenia, ,,nieakceptowalnych
skutkéw”, przy czym nie identyfikuje jednoznacznie tych skutkéw i w rezultacie nie
przeprowadza analizy tych konkretnych skutkéw z perspektywy klauzuli porzad-
ku publicznego. Dlatego tez mozna si¢ zastanowic, czy rzeczywiscie postanowienie
Sadu Najwyzszego Kalifornii nie podlega w Polsce uznaniu z uwagi na klauzulg
porzadku publicznego. NSA sam bowiem podkreslil, iz w zastosowaniu klauzuli po-
rzadku publicznego nie chodzi o sprzecznos¢ orzeczenia zagranicznego z podstawo-
wymi zasadami polskiego porzagdku prawnego, ale o to, ze skutki uznania orzeczenia

18 W uzasadnieniu NSA powotat si¢ na: T. Erecifski, Kodeks postepowania cywilnego. Ko-
mentarz. Miedzynarodowe postepowanie cywilne. Sqd polubowny (arbitrazowy), Warszawa 2012,
s. 550.
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bytyby nie do pogodzenia z tymi zasadami. Przyjmujac zatem, ze orzeczenie usta-
lajace pochodzenie dziecka od rodzicéw socjologicznych (w tym przypadku dwdéch
mezczyzn) jest sprzeczne z podstawowymi zasadami polskiego porzadku prawnego,
nie trzeba koniecznie twierdzi¢, iz skutki uznania tego orzeczenia, na przyktad na
potrzeby potwierdzenia nabycia obywatelstwa polskiego przez urodzenie, bylyby nie
do pogodzenia z tymi zasadami. W sprawie bedacej przedmiotem komentowanego
wyroku skutkiem uznania zagranicznego wyroku bytaby koniecznos¢ potwierdzenia,
iz dziecko jest polskim obywatelem. Pytanie, czy rzeczywiscie ,,szokujace” z per-
spektywy sadu polskiego bytoby stwierdzenie posiadania obywatelstwa polskiego
przez dziecko genetycznie pochodzgce od polskiego obywatela z tej przyczyny, ze
urodzilo si¢ w wyniku umowy o macierzynstwo zastgpcze. Kwestia pozostawania
ojca genetycznego w zwigzku z innym me¢zczyzng zdaje si¢ miec tu drugorzedne
znaczenie z perspektywy zasad nabywania obywatelstwa przez urodzenie.

Dla uznania postanowienia Sadu Najwyzszego Kalifornii pomocne mogtoby
si¢ okaza¢ odwotlanie si¢ do wypracowanej przez francuska judykature i doktry-
ne koncepcji effet atténué de I’ordre public. Zgodnie z tg koncepcjg klauzula po-
rzadku publicznego dziata z r6zng intensywnoscig w zaleznosci od tego, czy chodzi
o dopuszczenie do zaistnienia na wiasnym terytorium zdarzenia prawnego, czy tez
0 uznanie na wlasnym terytorium skutkow zdarzenia prawnego powstalego z mocy
prawa obcego zagranicg. Z powotaniem si¢ na t¢ koncepcje mozna twierdzic, iz przy-
znanie pewnych praw, na przyktad wynikajacych z prawa spadkowego, dwém zonom
nie jest ,,szokujace” z perspektywy stosowania klauzuli porzadku publicznego, cho¢
Ow porzadek publiczny sprzeciwitby si¢ zawarciu matzeristwa poligamicznego na
wlasnym terytorium'®. Podobnie mozna twierdzié, ze przyznanie praw spadkowych
dziecku urodzonemu przez matke zastepczg po rodzicu socjologicznym nie bytoby
»szokujace” (dziecko dziedziczy z ustawy jako zstepny), choé nasz porzadek pu-
bliczny sprzeciwia si¢ zawieraniu i wykonywaniu uméw o macierzyfistwo zastepcze
w Polsce. Idac tym tropem, mozna tez twierdzi¢, iz uznanie ojcostwa rodzica socjo-
logicznego, bedacego dodatkowo rodzicem genetycznym, dla potrzeb stosowania
ustawy o obywatelstwie polskim nie jest ,,szokujgce” z perspektywy polskiego ordre
public, cho¢ sprzeciwia si¢ on umowom o macierzyfistwo zastepcze.

Podejscie NSA twierdzacego, ze art. 18 Konstytucji RP i wynikajaca z niego
zasada nakazujaca jako malzenstwo traktowac¢ w Polsce jedynie zwigzek hetero-
seksualny oraz art. 30 Konstytucji RP chronigcy godnos¢ cztowieka (dziecka) oraz
podstawowe zasady prawa rodzinnego sktadajq si¢ na polski ordre public 1 w rezul-
tacie sprzeciwiajg si¢ stwierdzeniu posiadania polskiego obywatelstwa przez dziec-
ko urodzone przez matke zastepcza, stanowi wyraz dezaprobaty dla uméw o ma-
cierzynstwo zastepcze, niemniej demonstracja tej dezaprobaty odbywa si¢ kosztem
dobra juz urodzonego, konkretnego dziecka. Jednoczesnie jednak dobro dziecka tez
jest fundamentalng zasadg polskiego porzadku prawnego. Zgodnie przeciez z art. 3

19 Por. A. Wysocka-Bar, Wybdr prawa w migdzynarodowym prawie spadkowym, Warszawa
2013, s. 322-323.
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konwencji o prawach dziecka® we wszystkich dziataniach dotyczacych dzieci, podej-
mowanych przez publiczne lub prywatne instytucje opieki spotecznej, sady, wiadze
administracyjne lub ciata ustawodawcze, sprawg nadrzedng bedzie najlepsze zabez-
pieczenie interesow dziecka. W tym miejscu warto wskazad, iz w instrumentach mig-
dzynarodowych dotyczacych dziecka zastosowanie klauzuli porzadku publicznego
jest takze obwarowane wymogiem uwzglednienia nadrzednego interesu dziecka?'.
W komentowanym przypadku nadrzgdny interes dziecka przemawialby za uznaniem
jego pochodzenia od faktycznie wychowujacego go od kilku lat ojca genetycznego.

Réznicowanie sytuacji prawnej dzieci urodzonych przez matke zastepczg oraz
matke ,,naturalng” przywodzi na mysl znane z przesziosci zr6znicowanie sytuacji
prawnej dzieci matzenskich i pozamalzeriskich. Méwigc w zupelnym uproszczeniu,
dzieci pozamalzeriskie znajdowaly si¢ w gorszej sytuacji z tej przyczyny, ze ich
rodzice zachowali si¢ w sposéb — ujmijmy to — niepochwalany w spoleczenistwie.
Podobnie rzecz si¢ ma w przypadku dzieci urodzonych przez matke¢ zastepcza. Gor-
sza sytuacja tych dzieci wynika wilasnie z okolicznosci towarzyszacych ich poczeciu
i urodzeniu. Mozna si¢ zatem zastanowic, czy zastosowanie klauzuli porzadku pu-
blicznego w tym przypadku z powotaniem si¢ na ochrong¢ fundamentalnych zasad
polskiego porzadku publicznego nie stoi jednoczesnie w sprzecznosci z innymi fun-
damentalnymi zasadami, na przyktad nakazem uwzglednienia nadrz¢dnego interesu
dziecka wyrazonym w art. 3 konwencji o prawach dziecka czy tez zakazem dyskry-
minacji wyrazonym w art. 2 tej konwencji.

Warto zastanowic si¢ tez nad mozliwoscig czesciowego uznania orzeczenia Sadu
Najwyzszego Kalifornii, a mianowicie tylko w zakresie, w jakim jako rodzica dziec-
ka wskazuje jego ojca genetycznego. W tym przypadku bowiem odpadajg rozwa-
zania dotyczace odmiennosci plci rodzicéw. Uznanie pochodzenia dziecka od ojca
genetycznego, a nie m¢za kobiety, ktéra urodzita dziecko i ktéra sama nie jest z nim
zwigzana genetycznie, by¢ moze niekoniecznie narusza polski porzadek publiczny.
W doktrynie zauwazono, iz dopuszczalnos¢ czgsciowego uznania orzeczenia sgdu
paristwa obcego nie zostata kompleksowo przeanalizowana w polskiej literaturze?.
W przesztosci Sad Najwyzszy (dalej: SN) opowiedziat si¢ za mozliwoscig czgscio-
wego uznania zagranicznego orzeczenia w zakresie, w jakim doszto do stwierdze-
nia nabycia spadku w odniesieniu do majatku ruchomego, z jednoczesng odmowg
tego uznania w zakresie, w jakim chodzito o nieruchomosci potozone w Polsce®.

2 Konwencja o prawach dziecka, przyjeta przez Zgromadzenie Ogélne Narodéw Zjednoczo-
nych dnia 20 listopada 1989 r., Dz. U. z 1991 r. Nr 120, poz. 526 ze zm.

2! Przyktadem moze by¢ konwencja o ochronie dzieci i wspSipracy w dziedzinie przysposobie-
nia miedzynarodowego, sporzadzona w Hadze dnia 29 maja 1993 r., Dz. U. z 2000 r. Nr 39, poz.
448 ze zm. Zgodnie z jej art. 24 uznania przysposobienia mozna odméwi¢ jedynie w przypadku,
gdy przysposobienie jest oczywiscie sprzeczne z jego porzadkiem publicznym, przy uwzglednieniu
nadrzednego interesu dziecka.

2 7Zob.: P. Grzegorczyk, Sprzecznosé z podstawowymi zasadami porzqdku prawnego (art. 1146
§ 1 pkt 7 k.p.c.) jako przyczyna czesciowego zezwolenia na wykonanie orzeczenia sqdu paristwa
obcego, Monitor Prawniczy 2015, t. 8, s. 416.

2 Wyrok SN z dnia 6 sierpnia 2014 r., I CSK 482/13, OSNC 2015, nr 7-8, poz. 89.
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SN stwierdzit tez mozliwos¢ czgsciowego uznania orzeczenia zagranicznego zasg-
dzajacego tzw. punitive dammages*. Z orzecznictwa SN wynika zatem, ze mozna
uzna¢ czesciowo orzeczenie sadu zagranicznego, a czesciowo odmoéwic jego uznania
z uwagi na istnienie przeszkody okreslonej w art. 1146 § 1 pkt 2 k.p.c., czyli jurys-
dykcji wylacznej sagdow polskich, a takze z uwagi na przeszkode z art. 1146 § 1 pkt 7
k.p.c., czyli wlasnie klauzule porzadku publicznego.

VI. Znaczenie zagranicznego aktu urodzenia w zakresie pochodzenia

W komentowanych wyroku NSA odni6st si¢ nie tylko do zagranicznego wyroku,
lecz takze do zagranicznego aktu urodzenia. Wskazat, ze zgodnie z art. 4 p.a.s.c.
z 1986 r. akty stanu cywilnego stanowig wytaczny dowdd zdarzen w nich stwier-
dzonych, a ich niezgodnos¢ z prawdg moze by¢ udowodniona jedynie w postepo-
waniu sagdowym. Akty stanu cywilnego majg moc dowodowg na réwni z polskimi
dokumentami urzgdowymi. Moc dowodowa zagranicznego aktu stanu cywilnego
nie zalezy od wpisania go do polskich ksigg stanu cywilnego. NSA przypomnial tez
orzecznictwo SN, zgodnie z ktérym akt stanu cywilnego sporzgdzony za granicg
stanowi wytgczny dowdd zdarzenn w nim stwierdzonych takze wtedy, gdy nie zostat
wpisany do polskich ksigg stanu cywilnego.

Dodatkowo NSA podkreslil, iz w literaturze wskazano, ze uznanie zagranicznych
aktéw stanu cywilnego i przyznanie im mocy dowodowej niezaleznie od dokona-
nia ich transkrypcji nie jest tozsame z bezwarunkowym uznawaniem?®” ich skutkéw
prawnych na przyktad w zakresie pochodzenia dziecka od 0s6b tej samej plci. Z tej
przyczyny mozna odmowi¢ uznania skutku zagranicznego aktu ojcostwa mezczyzny
niebedgcego mezem matki w razie domniemania pochodzenia dziecka z matzeristwa
czy tez aktu stwierdzajacego pochodzenie dziecka od rodzicéw tej samej pici. Odmo-
we te mozna — zdaniem NSA — uzasadni¢ ogdlng zasadg nienaruszania przez skutki
zagranicznych dokumentéw podstawowych zasad polskiego porzadku prawnego, wy-
razong w art. 7 ustawy — Prawo prywatne mi¢dzynarodowe? oraz art. 1146 § 1 pkt 7
k.p.c.” Odnoszac si¢ do stanowiska zaprezentowanego przez NSA, z jednej strony
mozna twierdzi¢, ze ustawa — Prawo o aktach stanu cywilnego z 1986 r. nie zawiera
klauzuli porzadku publicznego, a klauzule zawarte w ,,nowej” ustawie z 2014 r. nie

24 Postanowienie SN z dnia 11 pazdziernika 2013 r., T CSK 697/12, OSNC 2014, nr 1, poz. 9.

» Identyczne brzmienie ma art. 3 p.a.s.c.

2 Uchwata SN (7) z dnia 20 listopada 2012 r., III CZP 58/12, OSNC 2013, nr 5, poz. 55.

7 Na tzw. metody uznania, polegajgce na tym, ze okreslone kwestie prawne (np. pochodze-
nie) raz przesadzone pod rzadami danego porzadku prawnego i znajdujace odzwierciedlenie, na
przyktad w aktach stanu cywilnego, uzyskuja skutecznosc¢ i sq uznawane w innym panstwie, bez
potrzeby ich oceny w swietle prawa wskazanego obowigzujacg w tym paristwie normg kolizyjna,
por.: M. Wojewoda, Matzeristwa jednoptciowe i zwiqzki partnerskie w polskim rejestrze stanu
cywilnego?, Studia Prawno-Ekonomiczne 2017, t. CIII, s. 136-137.

2 Ustawa z dnia 4 lutego 2011 r. — Prawo prywatne migdzynarodowe (tekst jedn.: Dz. U.
22015 r. poz. 1792, dalej: p.p.m.).

2 NSA powotat si¢ w tym miejscu na: P. Mostowik (w:) M. Pazdan (red.), System..., t. 20c,
s.293.
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odnoszg si¢ do mocy dowodowej zagranicznego aktu stanu cywilnego. W efekcie
nie ma podstaw do odmowy mocy dowodowej takiemu aktowi urodzenia. Z drugiej
strony, skoro zgodnie z kodeksem postepowania cywilnego (w ocenie NSA — przy
zalozeniu, Ze stanowisko to jest prawidtowe) mozna odméwic uznania zagranicznego
orzeczenia dotyczacego pochodzenia dziecka, to tym bardziej powinna by¢ mozliwa
odmowa ,,uznania” zagranicznego aktu urodzenia, szczegdlnie w przypadku, w kto-
rym — jak nie trudno si¢ domysli¢ — akt urodzenia jest sporzadzony na podstawie
zagranicznego wyroku dotyczgcego pochodzenia dziecka.

W 7rédle cytowanym przez NSA w komentowanym wyroku zaznaczono, ze brak
petnego uznania pewnych zagranicznych konstrukcji nie moze oznacza¢ zamykania
oczu na fakty i zdarzenia prawne, ktore dokonaly si¢ pod rzgdami innego prawa®.
Tytutem przyktadu wskazano, iz w przypadku dziecka adoptowanego legalnie za
granicg przez par¢ homoseksualng, gdy osiedli si¢ ona w Polsce, nie trzeba ustana-
wiaé opieki®'. Wydaje si¢, iz takie podejscie jest prezentowane przez NSA, skoro
ojciec socjologiczny w toku calego postepowania dziatal za Wnioskodawce jako jego
przedstawiciel ustawowy. Skoro tak, pojawia si¢ pytanie, w jakich kategoriach spraw
ojciec socjologiczny bedzie uznawany w Polsce za rodzica dziecka, a jakich juz nie
oraz gdzie przebiega ta granica i dlaczego.

VII. Pochodzenie dziecka dla celow nabycia obywatelstwa

Nie uznawszy zagranicznego wyroku oraz aktu urodzenia, NSA stangt przed
koniecznoscig samodzielnego ustalenia pochodzenia dziecka. Skoro (jak uznat NSA)
pojecie rodzica w ustawie o obywatelstwie polskim ma charakter prawny (i zupetnie
bez znaczenia pozostaje genetyczne pochodzenie dziecka), pojawia si¢ kolejna wat-
pliwos¢ co do prawa wlasciwego dla ustalenia pochodzenia dziecka do celéw nabycia
przez nie obywatelstwa®. Z raportu HKPPM wynika, iz w prawach krajowych réz-
nych panistw dla ustalenia, kto jest rodzicem dziecka, wyrézni¢ mozna dwa podejscia:
stosuje si¢ prawo wilasciwe wskazane miarodajng norma kolizyjng albo bezposrednio
prawo merytoryczne obowigzujace w siedzibie sadu lub organu®.

Gdyby przyjaé pierwsze podejscie, wedtug ktérego decyduje prawo wskazane
miarodajng normg kolizyjng, to zgodnie z art. 55 ust. 1 p.p.m. ustalenie pochodzenia
dziecka podlega prawu ojczystemu dziecka z chwili jego urodzenia. Z powyzszego
wynika, ze prawo wilasciwe dla ustalenia pochodzenia dziecka wskazywane jest tgcz-
nikiem obywatelstwa. Konstrukcji powyzszej stawia si¢ zarzut ,,blednego kota™*.

% Tak: M. Wojewoda (w:) M. Pazdan (red.), System... t. 20c, s. 612.

31 Tak tamze.

32 Raport HKPPM, s. 23.

3 Tamze, s. 23-24. Zob. tez: P. Francescakis, Les questions préalables de statut personnel
dans le droit de la nationalité (w:) Festgabe fiir Alexander N. Makarov. Abhandlungen zum Inter-
nationalen Privaterecht, Berlin—Tiibingen 1958, s. 466—497. W polskim ttumaczeniu Z. Skierkow-
skiego: P. Francescakis, Kwestie wstgpne z zakresu statutu personalnego w prawie regulujgcym
obywatelstwo, Studia et Documenta, t. 32, Warszawa 1960.

3 Szerzej: P. Mostowik (w:) M. Pazdan (red.), System..., t. 20c, s. 305.
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By wiedzie¢, czy dziecko nabyto polskie obywatelstwo, nalezy ustali¢ jego pocho-
dzenie, przy czym by ustali¢ jego pochodzenie, konieczne jest ustalenie nie tylko,
jakiego panstwa obywatelstwo dziecko posiada, ale tez czy posiada obywatelstwo
polskie. Zgodnie bowiem z art. 2 ust. 1 p.p.m., w przypadku gdy ustawa przewiduje
wtlasciwos¢ prawa ojczystego, obywatel polski podlega prawu polskiemu, chociazby
prawo innego parnistwa uznawato go za obywatela tego paistwa. Wydaje sig¢, iz w tej
sytuacji mozna a priori przyjac na potrzeby zastosowania normy kolizyjnej, iz dziec-
ko ma obywatelstwo polskie. Chodzi bowiem o ustalenie pochodzenia dziecka na
potrzeby potwierdzenia, iz dziecko nabylo polskie obywatelstwo wraz z urodzeniem.
Potwierdzenie to ma zas charakter deklaratywny, nie konstytutywny. Jezeli organ
potwierdzi, iz dziecko nabylo polskie obywatelstwo, to okaze sig¢, iz dla ustalenia
pochodzenia stusznie zastosowano polskie prawo merytoryczne. Jesli zas do ustalenia
pochodzenia dziecka organ zastosuje obce prawo merytoryczne, a nast¢pnie potwier-
dzi nabycie przez dziecko polskiego obywatelstwa przez urodzenie, okaze si¢, ze
do ustalenia pochodzenia dziecka zastosowano prawo inne niz wtasciwe. Podobnie,
jezeli do ustalenia pochodzenia dziecka organ zastosuje prawo polskie, a nastep-
nie stwierdzi, iz dziecka nie nabylo obywatelstwa przez urodzenie, okaze si¢, ze do
ustalenia pochodzenia dziecka zastosowano prawo inne niz wtasciwe. W tym jednak
przypadku, pozostaje to bez znaczenia. W sprawie nie chodzi bowiem o ustalenie po-
chodzenia dziecka, ale potwierdzenie (lub nie) nabycia obywatelstwa polskiego przez
urodzenie. Biorgc powyzsze pod uwage, wydaje sig, iz przy ustalaniu pochodzenia
dziecka w przypadku jak w komentowanej sprawie (i przy zalozeniu, ze pochodze-
nie nie wynika z zagranicznego orzeczenia czy aktu urodzenia podlegajacych uzna-
niu) zastosowanie znajduje prawo polskie. Niezaleznie zatem od przyjetej koncepcji
(4. stosuje si¢ bezposrednio polskie prawo merytoryczne albo stosuje si¢ prawo oj-
czyste dziecka z chwili jego urodzenia) zastosowanie polskiego prawa merytorycz-
nego wydaje si¢ uzasadnione.

W komentowanym wyroku NSA jednoznacznie odwotat si¢ bezposrednio do me-
rytorycznego prawa polskiego, raczej z pomini¢ciem norm kolizyjnych prawa pry-
watnego miedzynarodowego. Lektura uzasadnienia wskazuje, ze zagadnienie to nie
byto przedmiotem refleksji NSA, przy czym, jak wskazano wyzej, nie jest konieczne
czynienie z tego powodu zarzutu pod adresem sgdu. Stosujac bezposrednio prawo
polskie, NSA podkreslit, ze zgodnie z art. 619 k.r.0.** matka dziecka jest kobieta, kt6-
ra je urodzita (matka biologiczna). Jednoczesnie domniemywa si¢, ze ojcem dziecka
jest maz matki, jezeli dziecko urodzito si¢ w czasie trwania matzenistwa (art. 62 § 1
k.r.o0.), a zaprzeczenie ojcostwa nie jest dopuszczalne, jezeli dziecko zostato pocze-
te w nastgpstwie zabiegu medycznego, na ktéry mgaz matki wyrazit zgode (art. 68
k.r.0.)’. W efekcie z perspektywy prawa polskiego matkg Wnioskodawcy jest matka
zastgpcza, a ojcem jej maz. Skoro zas matka zastgpcza i jej maz nie majg polskiego

35 Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekuniczy (tekst jedn.: Dz. U. z 2017 r.
poz. 682, dalej: k.r.o.).

3 Szeroko na ten temat: M. Eaczkowska, Ustalenie macierzyristwa i ojcostwa w przypadku
zabiegow medycznie wspomaganej prokreacji ludzkiej, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Szczecifi-
skiego 2011, z. 691, s. 29-46.
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obywatelstwa, to nie mozna twierdzi¢, ze dziecko nabylo to obywatelstwo przez uro-
dzenie. W tym miejscu znéw wraca kwestia interesu dziecka. Mozna si¢ bowiem za-
stanowic, gdzie jest ,,nadrzedny interes dziecka” w stwierdzeniu, ze dziecko pochodzi
od os6b, z ktérymi nie jest zwigzane ani ,,prawnie”, ani genetycznie oraz ktére fak-
tycznie go nie wychowujg ani tez czynic tego — jak si¢ mozna spodziewac — nie chca.

VIII. Umowy miedzynarodowe dotyczgce obywatelstwa
a macierzynstwo zastepcze

Na sprawe t¢ warto tez spojrze¢ z perspektywy prawa migdzynarodowego, cho¢
rozwazania takie nie pojawily si¢ w wyroku NSA. Polska zwigzata si¢ umowami
miedzynarodowymi odnoszacymi si¢ do zagadnien obywatelstwa, czyli na przy-
ktad umowami dwustronnymi dotyczacymi podwéjnego obywatelstwa®’, konwencjg
o obywatelstwie kobiet zam¢znych?®® oraz konwencjg haskg dotyczacg kolizji ustaw
o obywatelstwie oraz protokotem dotyczacym bezparistwowosci®. Polska podpisata
takze, lecz nie ratyfikowata, europejskg konwencje o obywatelstwie®.

Z konwencji tych wynika og6lna zasada, zgodnie z ktérg kazde pafistwo samo
okresla, kto jest jego obywatelem, a takze ze kwestia dotyczgca tego, czy ktos posia-
da obywatelstwo danego paristwo, powinna by¢ rozstrzygnig¢ta zgodnie z ustawodaw-
stwem tego panstwa. Zasada ta moze stanowi¢ dodatkowy argument przemawiajgcy
za stosowaniem materialnego prawa polskiego do ustalenia pochodzenia dziecka dla
potrzeb stwierdzenia, czy nabylo ono obywatelstwo polskie przez urodzenie. Trudno
byloby jednak twierdzi¢, ze zasada ta ma jakikolwiek prymat nad innymi zasadami
prawa polskiego, czyli na przyktad zasadq nadrzednego interesu dziecka, co mogloby
uzasadniaé przytoczenie jej na poparcie stanowiska NSA w komentowanej sprawie.

Wskazana wyzej zasada nie ma charakteru bezwzglgdnego. Moze doznawacé
ograniczenia, na przyklad celem unikania bezpaistwowosci powstajacej w momen-
cie urodzenia, czyli wlasnie wobec dzieci*'. Unikanie bezpaistwowosci realizowane
jest jednak poprzez nabycie obywatelstwa paristwa, na terytorium ktérego dziecko
sie urodzito*?. Zasada ta nie bgdzie miata zatem znaczenia dla komentowanej spra-
wy, skoro dziecko nabylo obywatelstwo innego paristwa, a ponadto nie urodzito si¢
w Polsce. Inna rzecz, ze w innych okolicznosciach niz w komentowanej sprawie,

3 Na przyktad wypowiedziana juz konwencja migdzy Polskg Rzeczapospolitg Ludowg a We-
gierskg Republikg Ludowg w sprawie uregulowania obywatelstwa oséb o podwdjnym obywatel-
stwie, podpisana w Budapeszcie dnia 5 lipca 1961 r., Dz. U. z 1962 r. Nr 5, poz. 18.

3 Konwencja o obywatelstwie kobiet zameznych, otwarta do podpisu w Nowym Jorku w dniu
20 lutego 1957 r., Dz. U. z 1959 r. Nr 56 poz. 334.

¥ Konwencja w sprawie pewnych zagadnien dotyczgcych kolizji ustaw o obywatelstwie oraz
protokdt dotyczacy bezpaistwowosci, podpisane w Hadze dnia 12 kwietnia 1930 1., Dz. U. z 1937 1.
Nr 47, poz. 361 ze zm.

40 Europejska konwencja o obywatelstwie, otwarta do podpisu w Strasburgu w dniu 6 listopada
1997 r. Thumaczenie na jezyk polski: http://libr.sejm.gov.pl/tek01/txt/re/1997c.html#ODS (dostep:
11 kwietnia 2018 r.).

4 Por.: D. Pudzianowska, Obywatelstwo w procesie zmian, Warszawa 2013, s. 220.

4 Por.: tamze, s. 221.
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przepisy dotyczace nabywania obywatelstwa mogg skutkowac bezparistwowoscig
dziecka urodzonego przez matke zastgpcza.

Europejska konwencja o obywatelstwie wzmacnia zasad¢ nabycia obywatelstwa
przez urodzenie. W art. 6 ust. 1 lit. a przewiduje nabycie obywatelstwa ex lege przez
dzieci, ktérych jedno z rodzicéw, w chwili urodzenia tych dzieci, ma obywatelstwo
danego paristwa (przy czym dopuszczalne sg wyjatki przewidziane w jego prawie
wewnetrznym w stosunku do dzieci urodzonych za granicg). Postanowienie to nic
w komentowanej sprawie nie wnosi, bo nie precyzuje pojecia ,,rodzic”. Komitet Eks-
pertow ds. Obywatelstwa (Committee of Experts on Nationality) Rady Europy w ra-
porcie z 14 stycznia 2003 r.* zauwaza kwesti¢ nabycia obywatelstwa przez dziecko
urodzone przez matke zastepczg. Komitet wskazuje, ze w znakomitej wigkszosci
prawo krajowe nie definiuje pojecia ,,rodzic” dla celow nabycia obywatelstwa z mocy
prawa. W ocenie ekspertéw z jednej strony moze to nie by¢ konieczne, skoro pojgcie
to czesto jest zdefiniowane w innych gateziach prawa. Z drugiej zas strony, z uwagi
na rozwoj wspoélczesnej medycyny mozliwe stalo sie, iz dziecko nie jest genetycznie
spokrewnione z rodzicami socjologicznymi. Zdaniem ekspertéw pojawia si¢ zatem
pytanie, czy dziecko powinno w takim wypadku naby¢ obywatelstwo rodzica socjo-
logicznego, czy biologicznego. Biorgc pod uwageg, iz zagadnienie to zyskuje na prak-
tycznym znaczeniu, Komitet sugeruje zdefiniowane pojgcia ,,rodzic” i opracowanie
instrumentu wprost odnoszgcego si¢ do dzieci urodzonych przez matki zastgpcze.
W raporcie podniesione sg watpliwosci, jednakze bez jednoznacznego wskazania roz-
wigzania. Pojawia si¢ natomiast sugestia, by kwestie t¢ traktowaé podobnie jak przy-
padek adopcji, co przemawia za przyjeciem rozwigzania, zgodnie z ktérym dziecko
nabywa obywatelstwo rodzicéw socjologicznych, a nie biologicznych.

Zauwazy¢ trzeba, ze rozwigzanie proponowane przez Komitet wymagatoby
pozytywnego odniesienia si¢ ustawodawcy krajowego do samej instytucji macie-
rzyfistwa zastepczego, tak jak odnosi si¢ on do instytucji adopcji migdzynarodowe;.
Pozytywne uregulowanie macierzynstwa zast¢pczego to jednak zupeinie odrgbny
problem od samego uznania pochodzenia dziecka od rodzicéw socjologicznych
w przypadku, gdy umowa o macierzynistwo zastgpcze zostala zawarta za granicg
i tamze ,,wykonana”.

IX. Orzecznictwo ETPC dotyczace dzieci urodzonych przez matki zastepcze

W komentowanym wyroku NSA podkreslit, iz jego ocenie nie podlegal zbyt
pdzno podniesiony zarzut naruszenia art. 8 EKPC dotyczacy prawa do poszanowania
zycia prywatnego i rodzinnego*. Jednoczesnie jednak NSA ,,na marginesie” (jak
sam to ujat) wskazal, ze powotane przez Wnioskodawce wyroki ETPC w sprawie

* Council of Europe, Report on Conditions for the Acquisition and Loss of Nationality adopted
by the Committee of Experts on Nationality on the basis of a draft prepared by Mr Andrew Walms-
ley, Strasbourg, 14 January 2003, s. 6, https://rm.coe.int/16807004f5 (dostep: 11 kwietnia 2018 r.).

4 Artykut 8. Prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego

1. Kazdy ma prawo do poszanowania swojego zycia prywatnego i rodzinnego, swojego
mieszkania i swojej korespondenc;ji.
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Mennasson i Labasse oraz zawarta w nich ocena prawna ,,dotyczg innego stanu fak-
tycznego”. Ponadto NSA zaznaczyl, iz w rozpoznawanej sprawie ,,na polskie oby-
watelstwo powotuje si¢ tylko jeden z wpisanych w amerykanskim akcie urodzenia
rodzicOw skarzacego, a problem nie dotyczy mozliwosci wspdélnego zamieszkania
(opiekunowie prawni matoletniego skarzacego nie zamieszkujg w Polsce, a ich cen-
trum zyciowe znajduje si¢ na terytorium Izraela), a jedynie wywotania skutku w po-
staci uzyskania dodatkowego obywatelstwa”.

Trudno zgodzi¢ si¢ z zacytowanymi wyzej spostrzezeniami NSA. Wydaje si¢
bowiem, iz jest wiele punktéw stycznych migdzy wspomnianymi wyrokami a roz-
poznawang przez NSA sprawg. Charakterystyka zagadniefi poruszonych w wyrokach
w sprawach Mennasson 1 Labasse dokonana przez NSA raczej rozmija si¢ z prawdg.

W sprawie Mennasson chodzito o odmowg transkrypcji do francuskiego rejestru
amerykarnskiego aktu stanu cywilnego wskazujacego jako rodzicéw dzieci malzen-
stwa Mennasson, z tej przyczyny, iz dzieci te zostaly urodzone w Stanach Zjednoczo-
nych przez matke zastgpczg, przy czym pan Mennasson jest rodzicem genetycznym
dzieci, a pani Mennasson nie. Skoro za§ umowa o macierzynstwo zastgpcze jest
zgodnie z prawem francuskim niewazna jako sprzeczna z porzgdkiem publicznym,
organy francuskie musialy odmoéwic tej transkrypcji. Sprawa, wbrew sugestii NSA,
nie dotyczyta ,,mozliwosci wspdlnego zamieszkania”, gdyz paiistwo Mennasson
mieszkajg z dzie¢mi we Francji, lecz takze braku uznania pochodzenia dzieci od
paristwa Mennasson.

Co wazne 1 warte podkreslenia, ETPC nie stwierdzil naruszenia prawa do po-
szanowania zycia prywatnego i rodzinnego parnstwa Mennasson, podkreslajac, iz
odmowa uznania pochodzenia dzieci od pafistwa Mennasson ma na celu odstraszenie
obywateli francuskich od zawierania za granicg umow o macierzyfistwo zastgpcze,
ktore zgodnie z prawem francuskim sg niewazne. Dlatego tez ingerencje¢ wtadzy
publicznej uzna¢ mozna za uzasadniong dwoma celami wskazanymi w art. 8 ust. 2
EKPC, a mianowicie ochrong zdrowia oraz ochrong praw i wolnosci innych oséb,
tj. matek zastepczych i dzieci.

Jednoczesnie jednak ETPC stwierdzit naruszenie tych praw w stosunku do dzieci.
Trybunat podkreslit, iz skutki nieuznania pochodzenia dzieci od panstwa Mennas-
son nie sg ograniczone tylko do panstwa Mennasson, ktérzy postanowili skorzystaé
z mozliwosci zawarcia umowy o macierzyfistwo zastepcze, wiedzac, iz umowy takie
sg zabronione przez prawo francuskie, lecz dotykajg takze urodzonych juz dzieci. To
prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego dzieci zaktadajace, ze kaz-
dy powinien méc ustali¢ swoja tozsamosci, w tym pochodzenie, zostalo naruszone.
Pojawia si¢ bowiem pytanie o zgodnos¢ zaistnialej sytuacji z najlepszym interesem
dziecka, ktéry winien by¢ brany pod uwage przy wydawaniu kazdej decyzji, ktéra go
dotyczy. Jednoczesnie ETPC podkreslil, iz powyzsze rozwazania majg szczegdlny

2. Niedopuszczalna jest ingerencja wiadzy publicznej w korzystanie z tego prawa, z wyjat-
kiem przypadkow przewidzianych przez ustawe i koniecznych w demokratycznym spote-
czefistwie z uwagi na bezpieczenistwo panstwowe, bezpieczenistwo publiczne lub dobrobyt
gospodarczy kraju, ochrone¢ porzadku i zapobieganie przestgpstwom, ochrong zdrowia i mo-
ralnosci lub ochrong praw i wolnosci 0s6b”.
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wymiar w tej sprawie, bowiem ojciec socjologiczny jest zarazem ojcem biologicz-
nym dzieci. Majac na uwadze znaczenie pochodzenia biologicznego dla ustalenia toz-
samosci, nie mozna stwierdzi¢, iz pozbawienie dziecka uznania tej wiezi lezy w jego
najlepszym interesie. Brak uznania wi¢zi prawnej migdzy dzie¢mi a ich z biologicz-
nym ojcem przekracza granic¢ uznania przyznang pafistwu w zakresie wywazenia
réznych intereséw, tj. interesu dzieci z koniecznoscig ochrony zdrowia oraz ochrony
praw i wolnosci innych oséb.

Jednym z zagadniei poruszonych przez ETPC we wspomnianym wyroku byt
takze brak posiadania przez dzieci francuskiego obywatelstwa, chociaz nabyty one
obywatelstwo amerykarnskie, a zatem i w tej sprawie chodzito o ,,uzyskanie dodatko-
wego obywatelstwa”. Nie wydaje si¢ takze — wbrew twierdzeniu NSA — by w sprawie
Mennasson znaczenie miat fakt, iz obydwoje rodzice mieli obywatelstwo francuskie,
skoro ETPC wielokrotnie podkreslat wage genetycznego pochodzenia dzieci jedynie
od pana Mennasson. Identyczne rozstrzygniecie zapadto w sprawie Labasse o po-
dobnym stanie faktycznym®.

Kolejne podobne sprawy rozpoznawane przez ETPC to sprawa Foulon przeciw
Francji i Bouvet przeciw Francji. W sprawach tych ETPC wydat identyczne roz-
strzygnigcie jak w sprawach Mennasson i Labasse, tj. stwierdzit naruszenie prawa
do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego dzieci. Stan faktyczny tych spraw
réznit si¢ tym, iz w sprawach Foulon i Bouvet rodzicami dzieci wskazanymi w za-
granicznych aktach stanu cywilnego nie byty francuskie matzeristwa, lecz francuscy
mezczy7ni, bedacy ojcami genetycznymi dzieci, i hinduskie matki zastepcze. W spra-
wie Bouvet ojciec genetyczny dziecka pozostawal zwigzany umowg PACS* z innym
mezczyzng, przy czym — w przeciwienstwie do stanu faktycznego sprawy bedace;j
przedmiotem komentowanego wyroku NSA — ten drugi mezczyzna nie widniat w ak-
cie urodzenia dziecka jako drugi z rodzicéw.

Wskazane sprawy rozstrzygnigte przez ETPC znacznie r6zni od sprawy bedace;j
przedmiotem komentowanego wyroku NSA fakt, iz Wnioskodawca nie ma miej-
sca zamieszkania w Polsce, a zatem kwestia uznania w Polsce jego pochodzenia od
ojca genetycznego oraz stwierdzenie posiadania przezen polskiego obywatelstwa
zdaje si¢ nie mie¢ takiej samej wagi jak uznanie pochodzenia i posiadania fran-
cuskiego obywatelstwa dla dzieci pafistwa Mennasson mieszkajacych na state we
Francji. W wyroku w sprawie Mennasson ETPC méwit bowiem o tozsamos¢ dzieci
,»we francuskim spoteczeristwie”. Tymczasem, jak zauwazyt NSA, centrum zyciowe
dziecka znajduje si¢ w Izraelu, a nie w Polsce. Mozna si¢ jednak zastanowié, czy
rzeczywiscie brak centrum zyciowego dziecka w Polsce powoduje, iz tezy zawarte

4 Na temat orzecznictwa ETPC w sprawach dotyczacych uméw o macierzynistwo zastepcze
zob.: M. Wells Greco, H. Dawson, Inter-Country Surrogacy and Public Policy: Lessons from
the European Court of Human Rights, Yearbook of Private International Law 2014/2015, t. 16,
s. 315-343.

4 Pacte civil de solidarité (Obywatelska Umowa Solidarnosci, Pakt Solidarnosci) — rejestro-
wany zwigzek partnerski we Francji, legalizujacy zwigzki nieformalne migdzy dwojgiem oséb bez
wzgledu na pleé, istniejacy od 1999 roku. Zob.: M. Pariselle, Francuski model zwiqzku partner-
skiego, Kwartalnik Prawa Prywatnego 2018, z. 1, s. 77-118.
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w wyroku w sprawie Mennasson i Labasse nie znajdujg zastosowania. Skoro bowiem
ojciec genetyczny jest polskim obywatelem, to polskie obywatelstwo, ktére stosow-
nie do polskich przepiséw dziecko nabywa po rodzicu, jest jednym z elementéw jego
tozsamosci, o ktérej mowa w powotanym orzecznictwie ETPC. Warto zauwazy¢,
iz polskie prawo nie uzaleznia nabycia obywatelstwa przez urodzenie od miejsca
urodzenia czy tez zamieszkania dziecka, a takze nie przewiduje zasady obowigzu-
jacej w niektérych zagranicznych ustawodawstwach, zgodnie z ktéra obywatelstwo
przez urodzenie nabywa tylko pierwsze pokolenie urodzone za granicg. Nawigzujac
jeszcze do sprawy Bouvet, mozna podnies¢, ze ETPC nie analizowatl znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy kwestii orientacji seksualnej ojca biologicznego. Orientacja
ta nie ma znaczenia. Znaczenie ma pochodzenie genetyczne dziecka.

Na zakoniczenie warto tez wskaza¢ wyrok Wielkiej Izby ETPC w sprawie Pa-
radiso i Camapnelli takze dotyczacej dziecka urodzonego przez matke zastgpcza.
W sprawie tej ETPC odmdéwit stwierdzenia naruszenia art. § EKPC takze wzgledem
dziecka. U podstaw tego rozstrzygnigcia legt fakt braku zwigzku genetycznego dziec-
ka z ktérymkolwiek z rodzicéw socjologicznych. Zatem podstawowa réznica miedzy
komentowang sprawg i sprawami Manasson, Labasse, Bouvet 1 Foulon a sprawg
Paradiso i Campanelli to istniejacy zwigzek genetyczny miedzy dzieckiem i jednym
z rodzicéw socjologicznych, ktéry to zwigzek okazuje si¢ mie¢ fundamentalne zna-
czenie wedlug ETPC przy definiowaniu poj¢cia zycia rodzinnego.

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania oraz zapowiedzi Wnioskodawcy o zto-
zeniu skargi do ETPC, w przypadku rozpoznania sprawy przez Trybunat nalezy
spodziewac si¢ wyroku stwierdzajgcego naruszenie przez Polske prawa do posza-
nowania zycia prywatnego i rodzinnego dziecka. Wyrok taki naktada¢ bedzie na
Polske migdzy innymi obowigzek usunigcia naruszenia w tej konkretnej sprawie (na
przyktad poprzez wznowienie postepowania o stwierdzenie posiadania przez dziec-
ko obywatelstwa polskiego) oraz przyjecia srodkéw o charakterze ogélnym maja-
cych zapobiec podobnym naruszeniom na przysztosé. Srodki o charakterze ogélnym
mogg wymagaé wprowadzenia zmian w prawie albo w praktyce sagdowej*’. Biorac
pod uwage poczynione wyzej uwagi, wydaje sie, iz w przypadku stwierdzenia przez
ETPC naruszenia przez Polske prawa do poszanowania zycia prywatnego i rodzin-
nego dziecka urodzonego przez matke zastepczg w takich sprawach jak komentowa-
na, Srodkiem ogélnym zapobiegajacym naruszeniom na przysztos¢ byloby przyjecie
mniej rygorystycznego podejscia do stosowania klauzuli porzadku publicznego oraz
potozenie nacisku na przestanke nadrzednego interesu dziecka.

X. Podsumowanie
Podsumowujac, nalezy stwierdzié, ze w komentowanej sprawie najstabszym

punktem stanowiska NSA jest rygorystycznie podejscie do klauzuli porzadku pu-
blicznego i pominigcie w sprawie zasady nadrzg¢dnego interesu dziecka, co skutko-

4T M. Nowicki, Wokot konwencji europejskiej. Komentarz do europejskiej konwencji praw
cztowieka, Warszawa 2013, s. 232-248.
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walo odmowg potwierdzenia nabycia przez urodzenie obywatelstwa polskiego przez
dziecko urodzone przez matke zastepczg. Biorgc pod uwage dotychczasowe orzecz-
nictwo ETPC w sprawach dotyczgcych macierzynistwa zastepczego, mozna spodzie-
wac sie, iz podejscie NSA uznane zostaloby za naruszajace prawo do poszanowania
zycia prywatnego i rodzinnego dziecka.

SUMMARY

ACQUISITION OF POLISH NATIONALITY BY BIRTH AND SURROGACY
— COMMENT TO THE JUDGEMENTS OF THE SUPREME
ADMINISTRATIVE COURT OF 6 MAY 2015:

IT OSK 2372/131 AND II OSK 2419/13

The article is a comment on the Supreme Administrative Court’s verdicts of 6 May
2015 (signatures: II OSK 2372/12 and II OSK 2419/13) by which confirmation of the
acquisition of Polish nationality based on ius sanguinus principle was denied to a child
as the legal parentage was established in the foreign judgement and birth certificate
indicating the genetic father and his same sex partner as parents. The denial was justified
by the public policy clause. The Court underlined that the principle of marriage as
a union between one woman and one man and the rule that mother is a woman that gave
birth to the child are of fundamental character. The aim of the article is the analysis of
various public and private international law institutions that interconnect in the discussed
verdict: rules on acquisition of citizenship, ius sanguinus principle confronted with same
sex parentage, the notion of “parent” in the citizenship law, the principle of ex lege
recognition of foreign judgements, public policy clause as an obstacle to that recognition
and also right to respect for private life as defined in the jurisprudence of European
Human Rights Court.

Stowa kluczowe: obywatelstwo, macierzyiistwo zastgpcze, uznawanie zagranicznych
orzeczen, pochodzenie

Key words: nationality, surrogacy agreements, recognition of foreign judgements,
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