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Wezesnosredniowieczne rybotéwstwo mieszkancéw Ostrowa
Lednickiego na podstawie materiatléw z badai podwodnych

ABSTRAKT: Poléw ryb byl jednym z powszechnych sposobéw pozyskiwania pozywie-
nia we wezesnym sredniowieczu. Znaczenie tego pokarmu roslo wraz z upowszechnia-
niem si¢ chrze$cijanstwa i wymogiem przestrzegania postow. Stad takze w przypadku
mieszkancéw Ostrowa Lednickiego ryboléwstwo musiato by¢ powszechng i codzienna
praktyka zdobywania pozywienia. Dzieki wieloletnim podwodnym badaniom arche-
ologicznym prowadzonym w jeziorze pozyskano zbiér ponad 30 przedmiotéw iden-
tyfikowanych jako narzedzia zwigzane z ryboldwstwem. Natomiast analiza szczatkow
kostnych znalezionych podczas badan ladowych dala mozliwo$¢ rekonstrukeji sktadu
gatunkowego ryb i preferencji kulinarnych mieszkancéw Ostrowa Lednickiego we
wczesnym $redniowieczu. Pozwala to, w oparciu o dane z obydwu obszaréw badan, re-
konstruowaé 6w wazny fragment zycia wczesnosredniowiecznych mieszkancéw okolic
jeziora Lednica, jakim byto rybotéwstwo.

SLOWA KLUCZOWE: ryboldwstwo, wczesne $redniowiecze, Ostréw Lednicki, arche-
ologia podwodna

ABSTRACT: Fishery was one of the common ways of obtaining food in the early Middle
Ages. The importance of this element grew along with the spread of Christianity and
the requirement to observe fasts. This way of obtaining food must have been common
for the inhabitants of Ostréw Lednicki as well. A collection of more than 30 objects
identified as fishing equipment was obtained through years of underwater archaeolog-
ical research. The analysis of skeletal remains found during land surveys has provided
an opportunity to reconstruct the composition of fish species and culinary preferences
of the inhabitants of Ostréw Lednicki in the early Middle Ages. By combining these
two types of sources, it is possible to reconstruct that part of the life of early medieval
people which was made up of fishery.
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Wstep

W okresie wczesnego $redniowiecza w miejscach, gdzie pozwalato na to sSrodowi-
sko naturalne, rybotéwstwo bylo jednym z powszechnych sposobow zdobywania
pozywienia. Mozna przyja¢, ze zasadnicza cze$¢ dwczesnego spoteczenstwa po-
siadala podstawowe umiejetnosci polowu ryb. Znaczenie tego pokarmu wzrosto
wraz z przyjeciem chrzedcijanstwa i wymogiem przestrzegania postow [Hensel
1987: 148; Makowiecki 2003: 124]. Taki sposdb pozyskiwania pozywienia mu-
sial by¢ powszechny rowniez wérdéd mieszkancéw Ostrowa Lednickiego, wyspy
polozonej na jeziorze Lednica. Wieloletnie podwodne badania archeologiczne
prowadzone w jej najblizszym otoczeniu dostarczyly duzego zbioru przedmio-
tow identyfikowanych z narzedziami stuzacymi do potowu ryb. Natomiast ana-
liza szczatkéw kostnych pozyskanych w trakcie badan ladowych data mozliwosé
odtworzenia skladu gatunkowego ryb i preferencji kulinarnych mieszkancow
Ostrowa Lednickiego we wczesnym $redniowieczu. W efekcie, kompilacja da-
nych z obu wymienionych rodzajéw zrodel, wraz z ich odniesieniem do materia-
6w etnograficznych, pozwolita na wiarygodng rekonstrukcje ryboléwstwa upra-
wianego na jeziorze Lednica.

Badania podwodne jeziora Lednica

Wyspa Ostréow Lednicki wraz z mieszczacymi si¢ na niej pozostalo$ciami weze-
snosredniowiecznego zalozenia grodowego oraz palatium usytuowana jest na je-
ziorze Lednica. Kompleks ten byt jednym z najwazniejszych osrodkéw panstwa
wczesnopiastowskiego. Jest to rowniez jedno z najwazniejszych podwodnych sta-
nowisk archeologicznych w Polsce, ktére zostalo odkryte przez Poznanski Klub
Pletwonurkéw PTTK w 1959 roku [Kola, Wilke 2000: 19]. Od 1982 wody jeziora
Lednica badane sg nieprzerwanie przez zespdt naukowcéw z Uniwersytetu Miko-
taja Kopernika w Toruniu, reprezentowany obecnie przez Centrum Archeologii
Podwodnej UMK [Kola 2000: 12; Kola et al. 2016: 107]. Czterdziesci lat badan
podwodnych pozwolito na przeprowadzenie glebokiej analizy dwoch mostow
wczesnosredniowiecznych [Kurnatowska 2000; Kola, Wilke 2014; Kola et al.
2016] i siedmiu todzi jednopiennych [Ossowski 2014], dostarczajac jednoczesnie
najwickszej w Europie Srodkowej kolekcji wczesnosredniowiecznych militariéw
[Kurnatowska 2000; Kola, Wilke 2014; Sankiewicz 2013: 26] oraz licznego zbioru
innych zabytkéw archeologicznych. Jedna z grup uzyskanych zabytkéw, pozwa-
lajaca na rekonstrukeje aspektéw zycia codziennego, s pozostalosci narzedzi ry-
backich. Artefakty te niosa za soba duzg ilo$¢ niezwykle ciekawych informacji.

32



W CZESNOSREDNIOWIECZNE RYBOEOWSTWO MIESZKANCOW OSTROWA LEDNICKIEGO...

Materiaty

W tekscie opisane zostaly przedmioty zinterpretowane przez ich odkrywcow jako
fragmentarycznie badz w catosci zachowane narzedzia rybackie. Ich pierwotna
identyfikacja nie zawsze pokrywa sie¢ z interpretacjami autoréw tekstu.
Opisywane przedmioty pochodzg z badan podwodnych prowadzonych przy
tzw. moscie ,,gnieznienskim” i moscie ,,poznanskim”. Oprécz jednego zabytku,
ktorego wiek wydatowano metoda radioweglowa, chronologia opisywanych
przedmiotéw zostala okreslona na podstawie kontekstu ich znalezienia, czyli
wieku reliktow mostéw, wokot ktorych je pozyskano. Wspomniane mosty funk-
cjonowaly od lat 60. X wieku do lat 30. XI wieku, i tak tez mozna okresli¢ chro-
nologie udokumentowanych w ich kontekscie narzedzi rybackich [Krapiec 2000;
Wilke 2000; Kola et al. 2016: 111-117]. Oczywiscie nalezy uwzgledni¢, ze ruiny
mostow mogty by¢ miejscem polowu ryb takze w okresie pdzniejszym, jednakze
wyodrebnienie takich artefaktéw sposrod grupy odnalezionych nie byto mozliwe.

Fragmenty narze¢dzi kolnych

Podczas badan tzw. mostu ,,gnieznienskiego’, taczacego Ostréw Lednicki z ladem
od strony wschodniej, zlokalizowano dwa obiekty zinterpretowane jako fragmen-
ty narzedzi kolnych do potowu ryb. Pierwsze z nich to sze$ciozebne narzedzie
polaczone w wigzke dzieki technice zgrzewania (ryc. 1.1). W materiatach arche-
ologicznych nie ma niestety analogii do tego typu przyrzadu. Znane s3 natomiast
podobne narzedzia z materialéw etnograficznych, m.in. z kolekcji przechowy-
wanej w Muzeum Etnograficznym w Toruniu. Drugi znaleziony zabytek to dwa
elementy najprawdopodobniej tego samego narzedzia osadzone na wspdlnym
trzonku (ryc. 1.2) [Znamierowska-Priifferowa 1988; Szulta 2000: 109].

Podczas badan mostu ,,poznanskiego’, potozonego przy zachodnim brzegu
wyspy, rowniez znaleziono dwa zabytki zinterpretowane jako elementy narzedzi
kolnych. Stanowi je para dwupalczastych widelek, ktére najprawdopodobniej byty
osadzone na jednym trzonku (ryc. 1.3). Na wierzchotkach kolcéw nie zachowaty
sie zadziory [Radka 2014: 158]. Podobne dwupalczaste osci zostaly znalezione
podczas badan na stanowisku Nowy Dworek [Bledowski et al. 2020, ryc. 197].

Opisane powyzej zabytki w wiekszo$ci przypadkow interpretuje si¢ jako na-
rzedzia kolne do potowu ryb. W polskim tradycyjnym rybotéwstwie takim na-
rzedziom przypisywano zréznicowane nazwy, okreslajac je m.in. mianem: osci,
oscien, 0s¢, woska, ostki czy wiscia [Ktodnicki 1992: 117]. Podczas polowu fowca
ktul ryby narzedziem kolnym, nie wypuszczajac go z dloni. Dlatego taki sposob
polowu stosowany byt zazwyczaj przy bezwietrznej pogodzie oraz na plyciznach,
gdzie spokojna woda umozliwiata latwiejsze wypatrzenie ryb, a silny nurt nie
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Ryc. 1. Rybitwy, stan. 3a (1, 2) i 3b (3), gm. Lubowo. Fragmenty narzedzi kolnych znalezionych
podczas badan mostow Ostrowa Lednickiego. Fot. M. Popek

F1G. 1. Rybitwy, site 3a (1, 2) and 3b (3), Lubowo municipality. Fragments of spiked tools found
during the survey of the bridges of Ostréw Lednicki. Photo by M. Popek
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przeszkadzal w manewrowaniu todzig. W nocy dla lepszej widocznosci uzywano
pochodni badz lamp, rzadziej w samej fodzi rozpalano ognisko, na podkladzie
z darni, torfu lub piasku. W niektérych miejscach, np. na jeziorze Zarnowieckim
stosowano t¢ metode, brodzac po pas w wodzie. W materiatach etnologicznych
mozna znalez¢ przyklady wielu rodzajow tego typu narzedzi, co jest prawdopo-
dobnie zwigzane z faktem, ze o$ci mozna bylo zbudowa¢ z powszechnych i fa-
two dostepnych materialéw [Swiniarski 1975: 17-18; Znamierowska-Priifferowa
1988: 31-32; Klodnicki 1992: 116-117]. Jednoczesnie z badan etnograficznych
wynika, ze ryby fowione za pomocg narzedzi kolnych szybciej si¢ psuly. Stad taki
sposob polowu stosowano zazwyczaj na biezaco, w momentach doraznego za-
potrzebowania na ryby. Osciami postugiwali sie gtéwnie rybacy niezawodowi -
mezczyzni, mlodziez, a sporadycznie takze dzieci [Klodnicki 1992: 128]. Fakt
odnalezienia opisanych przedmiotéw na jeziorze Lednica w reliktach mostdow,
a wiec w miejscach o znacznej glebokosci, w §wietle wynikéw badan rybotéwstwa
srédladowego jest znaczaca. Oznacza, Ze ze wzgledu na duzg gleboko$¢, siegajaca
kilku metréw, nie byly one tam raczej uzywane, lecz najprawdopodobniej zostaty
zagubione podczas transportu. Jednocze$nie nieznaczna ilo$¢ odnalezionych za-
bytkéw pozwala sadzi¢, ze narzedzia kolne nie byly na terenie jeziora stosowane
do polowu ryb na szerokg skale.

Blyszczyki lub blystki

Blystka zgodnie z definicja byla metalowa przyneta, ktora ze wzgledu na swdj
wyglad (ksztalt, odbijanie reflekséw $wiatla) oraz sposoéb poruszania si¢ w wo-
dzie, przypominajac malg rybe lub inne zywe stworzenie, stuzyta wabieniu ryb
drapieznych. Z powodu tych cech nazwa przedmiotu przybierata rézne formy.
Zamiennie przynete okreslano m.in. mianem blysku, blyskawki, blyszcza itp.
[Olszewski 1992: 110].

W materiatach archeologicznych pochodzacych z badan podwodnych je-
ziora Lednica mozna wyr6zni¢ dwa rodzaje blystek: (1) przynety z haczykiem
wtopionym w blaszke i (2) przynety bez haczyka. W trakcie eksploracji mo-
stu ,gnieznienskiego® znaleziono sze$¢ przedmiotéw zidentyfikowanych jako
blyszczyki (btystki). Wigkszos¢ z nich wykonana zostala z brazu, cyny i olowiu
(ryc. 2), w jednym przypadku mamy do czynienia z zabytkiem posrebrzanym.
Dlugos¢ odnalezionych przedmiotéw wynosi od 3,5 do 7,8 cm. Dwa zabytki
z mostu ,gnieznienskiego” posiadaja ksztalt malej ryby i majg haczyki przymo-
cowane do dolnej czesci [Szulta 2000: 109]. W watpliwos¢ nalezy poddac identy-
fikacje blystki posrebrzanej i wykonanej z brazu. Braz i srebro byly materialami,
z ktérych wykonywano przedmioty prestizowe, stad trudno sadzi¢, by korzystano
z nich przy budowie narzedzi stuzacych do polowu ryb.
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Podczas badan mostu ,,poznanskiego” odnaleziono tylko jeden zabytek, ktd-
ry mozna zaliczy¢ do tej kategorii przedmiotéw. Jest to olowiana blaszka, ktora
posiada wtopiony haczyk (ryc. 2.5). Ma ona prostokatny ksztalt z jednym kon-
cem zaokraglonym. W gdrnej czesci przedmiotu znajduje si¢ otwor, przez ktory
przeplatano linke, za ktdérg blystke ciagnieto za todzig. W zimie taki rodzaj przy-
nety mogt by¢ wykorzystywany przy potowach pod lodem. W takich warunkach
bardziej od ,,blysku” istotny byl cigzar przynety. W okolicach mostu zachodniego
znaleziono takze inng blystke, wykonang z aluminium, co dyskwalifikuje ja z da-
towania na okres $redniowiecza [Radka 2014: 158].

Dla blyszczek pierwszego typu, czyli bez wtopionego haczyka, znane sg ana-
logie ze stanowiska w Szczecinie-Podzamczu oraz Wolina. Zabytki ze Szczecina
na podstawie pozycji stratygraficznej zostaly wydatowane na XIII wiek. Ponadto
podobne zabytki znaleziono podczas badan podwodnych jeziora Bobiecinskiego
Wielkiego [Matuszewska-Kola, Kola 1985: 34; Rulewicz 1994: 130; Chudziak et
al. 2011: ryc. 24]. Natomiast zabytki analogiczne do blystek z wtopionym ha-
czykiem znane s3 z Pomorza Gdanskiego, zwlaszcza z badan sredniowiecznego
Gdanska. Wylowiono je takze z Zatoki Puckiej i jeziora Salino [Kostrzewski 1960:
257; Rulewicz 1994: 127]. Podczas badan podwodnych bardzo ciekawy egzem-
plarz z dodatkowym kéteczkiem znaleziono takze na stanowisku Nowy Dworek
[Bledowski et al. 2020: ryc. 197].

Wsrod narzedzi stosowanych do polowu metodg ,,na haczyk” wyrdznia si¢
dwa typy: wedy i sznury [Swiniarski 1975: 18-26; Klodnicki 1992:138]. Blystki
s3 zazwyczaj interpretowane jako elementy wed lub wedek. W Zrédlach etno-
graficznych nie ma wielu wzmianek o stosowaniu blystek w potowach. Znane
sa jednak przypadki (z terenéw $rodkowej Narwii, gornej Biebrzy i Pojezierza
Leczynsko-Wlodawskiego), ze taka przyneta byla ciagnieta za 16dka badz wyko-
rzystywana do fowienia pod lodem. Taka forma polowu stosowana byta gtéwnie
do pozyskiwania ryb drapieznych: szczupakéw, okoni i niekiedy pstragéw. Jesz-
cze na poczatku XX wieku wedy reczne byly rzadko uzywane przez rybakow, ze
wzgledu na ich malg wydajnos¢ w poréwnaniu z innymi formami potowu. Wy-
korzystywaly je gtownie dzieci i mlodziez. W Zrdédlach historycznych pojawiaja
sie wzmianki o potawianiu ryb weda. Gall Anonim w swojej kronice komentuje
korzystanie z wedki przez Jarostawa Madrego, uwazajac ten fakt za powdd do
wstydu [Znamierowska-Priifferowa 1988: 36-38; Klodnicki 1992: 143-144]. Ma-
terialy etnograficzne nie wskazuja, by tego typu przynety uzywane byly w poto-
wach masowych, tzw. ,sznurami”. [Swiniarski 1975: 18-26; Znamierowska-Priif-
ferowa 1988: 38]. Co ciekawe, PE. Lesniewski w pozycji z 1837 roku opisujacej
rybactwo w Polsce, w czesci poswieconej narzedziom do lowoéw ,,rozrywkowych”
nie wspomina o tego typu sztucznych przynetach stosowanych przy wedach/
wedkach [Lesniewski 1837: 166-178]. Ciekawa koncepcje wysunal réwniez J. Ko-
strzewski. Odnoszac si¢ do zwyczajow rybakow estonskich, stwierdzil, ze tego
typu przybory mogty by¢ wykorzystywane do ciaggniecia za fodzig lub czéinem.
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Ryc. 2. Rybitwy, stan. 3a (1, 5, 6), stan. 3b (2-4, 7), gm. Lubowo. Przedmioty zidentyfikowane jako
blystki, znalezione podczas badan mostéw Ostrowa Lednickiego. Fot. M. Popek

F1G. 2. Rybitwy, site 3a (1, 5, 6), site 3b (2-4, 7), Lubowo municipality. Objects identified as fishing
lures found during surveys of the bridges of Ostréw Lednicki. Photo by M. Popek

37



Mareusz Poprek, SzymMmoN Mosakowski, KacPER BaARaNOwskI, MicHAE OsTROWSKI, KONRAD LEWEK

Mialyby wtedy stuzy¢ do polowu duzych drapieznych ryb [Kostrzewski 1960:
262]. Ciekawa definicje blystek podlodowych oraz interpretacje zwigzanych
z nimi znalezisk archeologicznych zaproponowal W. Olszewski. Na podstawie
analiz etnograficznych, ktére poréwnat ze znaleziskami z jeziora Bobiecinskiego
Wielkiego, stwierdzil, ze blystki odlane z ofowiu, imitujace ksztalt ryby, stuzyly
do towienia pod lodem [Matuszewszka-Kola, Kola 1985; Wilke 1985; Olszewski
1991: 110-111].

Podsumowujac mozna stwierdzi¢, ze odnalezione na jeziorze Lednica blystki
w ksztalcie ryb, z wtopionym haczykiem lub bez, s pozostalosciami narzedzi
rybackich, najprawdopodobniej wedek.

Ciezarki

W trakcie badan podwodnych mostu ,,gnieznienskiego” znaleziono osiem obiek-
tow interpretowanych jako ciezarki do sieci. Dwa z tych przedmiotéw byly wy-
konane z gliny i mialy forme beczulkowata (ryc. 3.1-2). Znaleziono takze serie
przedmiotéw wykonanych z otowiu, ktdre przez ich odkrywcéw zidentyfikowane
zostaly jako ciezarki do sieci. Jeden z tych przedmiotéw mogt by¢ prawdopodobnie
ofowiang plombg kupiecka (ryc. 3.6). Nalezy jednak rozwazy¢, czy nie zostat on
wtdrnie uzyty jako cigzarek. Cztery z odnalezionych przedmiotéw to owalne cien-
kie blaszki, wstepnie zinterpretowane jako ciezarki do wedek. Jeden okragly cieza-
rek posiada wyrazny odcisk stempelkowy w ksztalcie swastyki [Szulta 2000: 109].

W trakcie badan mostu ,,poznanskiego” znaleziono tylko jeden gliniany cie-
zarek do sieci, tzw. grzeze (ryc. 3.4). Ma on beczulkowaty ksztalt i swoja forma
przypomina dwa inne zabytki znalezione w trakcie badania mostu ,,gnieznien-
skiego”.

Cigzarki do sieci, zwlaszcza gliniane, to dosy¢ czeste znalezisko, pozyskiwa-
ne zwlaszcza w trakcie badan podwodnych. Analogiczne przedmioty znaleziono
na stanowiskach w: Lubniewicach, Nowym Dworku, Przetazach, Netnie, Lasinie
i Mragowie [Chudziak et al. 2011: ryc. 80, ryc. 103; Chudziak et al. 2016: ryc. 99,
ryc. 164, ryc. 192; Chudziak, Kazmierczak 2020: ryc. 96, ryc. 143; Bledowski et
al. 2020: ryc. 197, ryc. 244] Bardziej skomplikowana wydaje sie interpretacja cie-
zarkow otowianych. M. Rulewicz [1994] wymienia kilka znalezisk tego typu, ana-
logicznych do tych z Ostrowa Lednickiego, jednakze zaznacza, ze s3 to artefakty
stosunkowo rzadkie [Rulewicz 1994: 186]. Warto tez podkresli¢, ze serie przed-
miotéw o podobnej morfologii, znalezionych na stanowisku w Lubniewicach,
zinterpretowano jako utensylia kupieckie [Bledowski et al. 2020: 157, ryc. 139].
Z duzym prawdopodobienstwem mozna przyjaé, ze rybacy najchetniej korzy-
stali z ciezarkéw, ktérych koszt wyprodukowania byl niewielki, i tatwo zastepo-
walnych w wypadku ich zagubienia. Ttumaczyloby to, dlaczego powszechniejsze
w uzyciu byly cigzarki kamienne lub gliniane.
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Ryc. 3. Rybitwy, stan. 3a (4, 7-11) i 3b (1-3, 5, 6), gm. Lubowo. Obiekty zidentyfikowane jako
ciezarki do sieci. Fot. M. Popek

F1G. 3. Rybitwy, site 3a (4, 7-11) and 3b (1-3, 5, 6), Lubowo municipality. Objects identified as net
weights. Photo by M. Popek

39



Mareusz Poprek, SzymMmoN Mosakowski, KacPER BaARaNOwskI, MicHAE OsTROWSKI, KONRAD LEWEK

W materiale etnologicznym dosy¢ powszechne sg olowiane ciezarki stosowa-
ne do wedek. Do sieci uzywano grzez wykonanych z kamieni lub gliny [Znamie-
rowska-Priifferowa 1988: 94; Klodnicki 1992: 141]. Uznaje sig, ze tego typu zabyt-
ki to pozostalosci potowéw wykonywanych sieciami. W materiale etnologicznym
mozna wyrézni¢ dos¢ duzg réznorodnos¢ sieci rybackich, m.in. sieci skrzelowe,
oplatajace czy matniowe. W obrebie tych trzech grup wystepuje wiele wariacji
nazw i konstrukeji [Klodnicki 1992: 214-242]. Jednak pozyskany material arche-
ologiczny nie pozwala na szersze wnioski dotyczace potowu przy ich uzyciu.

Plywaki

W trakcie badan mostu ,,gnieznienskiego” odkryto 5 przedmiotéw zidentyfiko-
wanych jako ptywaki do sieci (ryc. 4). Cztery z nich wykonane s3 z kory, a jeden
z drewna [Szulta 2000: 109].

Natomiast badania mostu ,,poznanskiego” przyniosly 3 tego typu przedmioty,
gléwnie wykonane z kory. Tylko jeden z nich posiada drewniany rdzen, z koro-
wym pierscieniem wokdt niego (ryc. 4.4). Kazdy z odnalezionych ptywakéw po-
siada inng forme. Jeden ma ksztalt owalny z pojedynczym otworem umieszczo-
nym centralnie (ryc. 4.2); drugi, z analogicznym usytuowaniem otworu w §rodku
— ksztalt czworokata (ryc. 4.7). Trzeci z ptywakow, wykonanych w catosci z kory,
przypomina swoim ksztaltem trapez rownoramienny (ryc. 4.8). W tym przypad-
ku otwor nie znajduje si¢ posrodku, lecz umieszczony jest blisko krétszej pod-
stawy plywaka (trapezu). Ostatni plywak przypomina koralik z kory i jako jedy-
ny posiada drewniany rdzen oraz korowy pierscien. Mozliwe, ze mogt on pelni¢
funkcje sptawika do wedki [Radka 2014: 159]. Podobny ptywak w ksztalcie trape-
zu zostal znaleziony podczas badan podwodnych na stanowisku Nowy Dworek
[Bledowski et al. 2020: ryc. 196]. Rowniez z badan ladowych znane sg korowe
plywaki. Znaleziono je miedzy innymi podczas badan wyspy Ledniczki na tym
samym jeziorze [Kowalczyk, Pawlak 2021: 15]. Dosy¢ duze zespoly tego typu za-
bytkow zarejestrowane zostaly rowniez podczas badan osrodkéw wczesnomiej-
skich, miedzy innymi na stanowiskach: Szczecin-Wzgoérze Zamkowe, Szczecin-
-Podzamcze, Gdansk, stan. 1, Kamiert Pomorski [Rulewicz 1994: 134, 168-172].
Tego typu zabytki moga by¢ interpretowane jako sptawiki do wedek oraz plywaki
do sieci lub sznuréw [Klodnicki 1992: 140]. Jednak w wigkszosci przypadkow
w literaturze opisywane sg jako pozostalosci dawnych sieci. Analiza morfologicz-
na plywakow nie pozwala, na dopasowanie ich do konkretnego typu sieci.
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8

Ryc. 4. Rybitwy, stan. 3a (2, 4, 7, 8) i 3b (1, 3, 5, 6), gm. Lubowo. Ptywaki do sieci znalezione pod-
czas badan podwodnych. Fot. M. Popek

F1G. 4. Rybitwy, site 3a (2, 4, 7, 8) and 3b (1, 3, 5, 6), bubowo municipality. Net floats found during
underwater surveys. Photo by M. Popek
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Putapki na ryby

W trakcie badan reliktéw konstrukcji mostu ,poznanskiego’, prowadzonych
w sezonie 2015, pod poziomymi elementami budowli dokonano odkrycia po-
zostalosci putapki na ryby - wierszy. Calkowita dtugos¢ zabytku wynosita okoto
160 cm, maksymalna szerokos¢ okoto 180 cm. Obiekt wykonany byl z wikliny,
ktdrej prety rozchodzily sie promieniscie od wierzchotka, tworzac ksztalt wachla-
rza (ryc. 5). Odnalezione szczatki $wiadcza, ze konstrukcja przedmiotu opiera-
fa si¢ na dwoch grubych obreczach, wykonanych réwniez z wikliny. Co 10 cm
konstrukcja byla faczona powrozem. W srodku obiektu najprawdopodobniej
znajdowalo sie 8 kamieni (znaleziono je na srodku odnalezionego obiektu), ktore
zinterpretowano jako balast. Pomiedzy nimi wystapily szczatki kostne [Grezak
et al. 2018: 164].

Znalezisko to zinterpretowane zostalo jako relikt wierszy, czyli rodzaju stoz-
kowatego kosza z wlotem zwezajacym si¢ ku koncowi. Wiersze wyplatane byly
zazwyczaj z wierzby. Z materialéw etnograficznych znane sg takze wiersze z tzw.
sercem (gardlem), czyli dodatkowym elementem w ksztalcie lejka, uniemozli-
wiajagcym zlowionym rybom wydostanie sie z putapki [Swiniarski 1975: 31-33;
Znamierowska-Priifferowa 1988: 44]

Analogiczny przedmiot znaleziono podczas badan podwodnych na stano-
wisku Nowy Dworek [Chudziak et al. 2016: ryc. 194]. Réwniez z badan lado-
wych znane sg pojedyncze znaleziska podobnych przedmiotéw. Podczas badan

Ryc. 5. Rybitwy, stan. 3a, gm. Lubowo. Putapka na ryby in situ. Fot. M. Popek

F1G. 5. Rybitwy, site 3a, Lubowo municipality. A fish trap in situ. Photo by M. Popek
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Ostréwka w Opolu znaleziono podobng wiersze, bardzo przypominajaca zna-
lezisko z jeziora Lednica [Hotubowicz 1955: 215, ryc. 13]. Natomiast w trakcie
badan na stanowisku nr 1 w Gdansku znaleziono wiklinowg wiersze datowang
na 1. potowe XII wieku [Rulewicz 1994: 197]. Na tym stanowisku znaleziono
takze pozostalo$ci dwoch wiecierzy w poziomach osadniczych datowanych na
2. potowe XI1i 1. potowe XIII wieku [Rulewicz 1994:93].

W obiekcie odnalezionym na jeziorze Lednica zlokalizowano szczatki ryb.
Z wykonanych analiz wynika, ze byly to pozostalosci osobnikéw nalezacych do
czterech taksondw. Najliczniejsze byly kosci okonia (Perca fluviatilis), réwnie
licznie wystapily pozostatosci suma (Silurus glanis), niewielka czes¢ odnalezio-
nego materialu pochodzita od ryb z rodziny karpiowatych (Cyprinidae). Wsréd
wymienionych szczatkéw zidentyfikowano réwniez jeden zab szczupaka (Esox
lucius), ktéry prawdopodobnie dostal si¢ do wierszy przypadkowo, wraz z osa-
dami z dna jeziora. Wsrdd szczatkow ryb z rodziny karpiowatych, liczacych
16 fragmentdw, tylko 4 udalo si¢ precyzyjnie rozpoznaé, i zostaly one przypisane
do ploci. Wiadomo, ze pochodzily od dwdch osobnikéw. Nie jest natomiast do
konca jasne, czy obecnos¢ zachowanych kosci tego gatunku wynika z tego, ze
plocie wptynety do wierszy samodzielnie, czy tez byly one pokarmem licznych
ryb miesozernych, znajdujacych sie w pulapce [Grezak et al. 2018: 168].

Wirod licznych kosci ryb, w wierszy odkryte zostaly rowniez trzy kosci ssa-
kow. Wszystkie nalezaly prawdopodobnie do swini. Okon i sum, ktorych szczat-
ki wystepowaly w materiale znajdujacym si¢ w wierszy, sa rybami drapieznymi,
mozna zatem przypuszczaé, ze zastawiona w jeziorze pulapka miata na celu upo-
lowanie wlasnie tych gatunkéw ryb - o czym $wiadczy¢ moga odnalezione kosci
prosiecia. Tzw. ndzki lub kawalki zeber zostaly prawdopodobnie wykorzystane
jako zaneta [Klodnicki 1992: 162; Grezak et al. 2018: 169].

Odnaleziona samoldéwka zostala umieszczona na dnie lub w toni jeziora
prawdopodobnie juz po zniszczeniu mostu lub zaprzestaniu jego uzytkowania.
Swiadcza o tym daty radioweglowe, ktére wskazujg, ze pochodzi ona z XII wieku
[Grezak et al. 2018: 175]. Oznacza to, ze rumowisko mostu musiato by¢ chetnie
odwiedzanym siedliskiem ryb, atrakcyjnym dla rybakéw.

Materialy etnologiczne pokazujg, ze tego typu pulapki umieszczane byty
w konkretnych miejscach: przesmykach miedzy szuwarami, na granicy strefy
rodlinnosci przybrzeznej i obszaru otwartej toni wodnej, w miejscach porosnie-
tych sitowiem oraz przy korzeniach drzew znajdujacych sie w wodzie [Klodnicki
1992: 162]. Pozostalosci mostow byly réwniez wykorzystywane jako miejsca na
putapki, poniewaz ich rumowiska byly atrakcyjnym miejscem siedliskowym dla
ryb. Ponadto z fragmentéw konstrukcyjnych mostu mozna bylo korzysta¢ jako
elementu stuzacego do mocowania samotéwek [Grezak et al. 2018: 176].
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Ekwipunek pomocniczy

Oprocz narzedzi uzywanych bezposrednio do polowu ryb, np. sieci, w sktad
ekwipunku rybakéw wchodzilo wiele przyboréw pomocniczych. Pomagaly one
fowczym chodzi¢ po oblodzonym jeziorze, przechowywaé zlowione ryby czy
chociazby wytwarzac¢ sprzet rybacki. Podczas badan podwodnych jeziora Ledni-
ca znaleziono zabytki, ktére zinterpretowano jako ekwipunek pomocniczy stoso-
wany przez rybakow.

Podczas badan podwodnych mostu ,,poznanskiego” znaleziono 5 egzemplarzy
zabek lub inaczej rakow, stuzacych do chodzenia po lodzie. Dzigki doczepianiu
ich do butéw, rybak zyskiwal punkt zaczepienia i podparcia, przemieszczajac si¢
po $liskiej powierzchni zamarznietej wody. Wszystkie wspomniane przedmioty
wykonane zostaly z zelaza. Dwie z odnalezionych zabek majg ksztalt trojkatny,
z trzema zadziorami na kazdym z wierzcholkéw (ryc. 6.2, 6.3, 6.4). Dwie kolej-
ne wyposazone sg w pojedyncze haki umieszczone na elemencie stabilizujacym.
Ostatni z odkrytych rakéw ma ksztalt tukowaty z trzema haczykami (ryc. 6.1) -
po jednym umieszczonym na kazdym z koncow przedmiotu i jednym usytuowa-
nym posrodku tuku [Radka 2014: 159]. Raki o trojkatnym ksztalcie znaleziono
réwniez podczas badan podwodnych w jeziorze Bobiecinskim Wielkim [Chu-
dziak et al. 2020: ryc. 59].

Zabki stosowane byly powszechnie przez rybakéw jeszcze po II wojnie $wia-
towej. Stosowane byly do chodzenia po lodzie w trakcie zimowych polowow
w przereblach. Ich forma wlasciwie nie zmienita si¢ od wczesnego $redniowiecza
[Znamierowska-Priifferowa 1988: 106-107].

Analiza przedmiotu uznanego za ek [Radka 2014: 160] nie potwierdza wcze-
$niejszych ustalen. Przedmiot ten to fragment drewna z dwoma wcieciami na
koncach. Ksztalt i morfologia zabytku nie pozwala na jednoznaczne stwierdze-
nie, ze przedmiot ten jest pozostaloscia po teku.

Materialy archeozoologiczne

Niezwykle istotnym zrédlem do poznania rybotéwstwa, a takze preferencji ku-
linarnych spotecznosci zamieszkujacej Ostréw Lednicki sa szczatki kostne ryb.
Najwigcej tego typu materiatéw pochodzi z badan ladowych [Makowiecki 2001].
Podczas badan podwodnych mostéw ,gnieznienskiego” i ,poznanskiego” nie
zarejestrowano tego typu materialéw [Makowiecki, Makowiecka 2014]. Moglo
to by¢ spowodowane zastosowaniem okreslonej metodyki badan, ale tez faktem,
ze szczatki kostne - jesli nie zaistniala jaka$ celowa dzialalnos¢ ludzka -
mogly dostawac si¢ do warstw osadowych wskutek naturalnego cyklu zycio-
wego tych zwierzat. Przypadek wiklinowej pulapki jest zupelnie odmienny.
W tej sytuacji — co tez uznano podczas analizy znaleziska — wigkszos$¢ kostnych
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Ryc. 6. Rybitwy, stan. 3a (1, 3) i 3b (2, 4), gm. Lubowo. Obiekty zidentyfikowane jako raki do cho-
dzenia po lodzie, znalezione podczas badan mostéw Ostrowa Lednickiego. Fot. M. Popek

F1G. 6. Rybitwy, site 3a (1, 3) and 3b (2, 4), Lubowo municipality. Objects identified as ice-walking
crampons found during surveys of bridges of Ostréw Lednicki. Photo by M. Popek

45



Mareusz Poprek, SzymMmoN Mosakowski, KacPER BaARaNOwskI, MicHAE OsTROWSKI, KONRAD LEWEK

szczatkow ryb znalazla sie w obiekcie na skutek dziatalnosci rybackiej [ Grezak et al.
2018].

Analiza szczatkdéw kostnych ryb pochodzacych z badan ladowych zostala
przeprowadzona przez D. Makowieckiego. Autor opracowania wyciagnal row-
niez bardzo ciekawe wnioski dotyczace konsumpcji tych zwierzat przez spolecz-
no$¢ Ostrowa Lednickiego [Makowiecki 2001].

Szczatki kostne ryb z badan ladowych pochodzily z wykopéw umieszczonych
w grodzie oraz na podgrodziu [Makowiecki 2001: 16]. Podczas analizy zidentyfi-
kowano wérod nich m.in. pozostatosci takich gatunkow ryb jak: jesiotr zachodni
(Acipenser sturio), fososiowate (Salmonidae), karpiowate (Cyprindae), sum (Silu-
rus glanis), szczupak (Esox lucius), leszcz (Abramis brama) czy okon (Perca flu-
viatilis). Dzieki analizom archeozoologicznym udalo si¢ takze zrekonstruowac
wielkos$ci niektérych gatunkéw. Ryby karpiowate, ktérych szczatki znalezione
zostaly w materiale archeologicznym, charakteryzowaly sie znacznymi rozmia-
rami. Leszcze posiadaly dlugo$¢ miedzy 55-60 cm, bolenie osiggaly nawet 70 cm,
a liny miescily si¢ w przedziale 40-45 cm. Jesiotry spozywane przez mieszkan-
cow wyspy posiadaly wielkos¢ od 1,8 do 3 m, szczupaki oscylowaly najczesciej
miedzy 50-70 cm, cho¢ zarejestrowano takze szczatki sztuk siegajacych nawet
100 cm. Natomiast sumy polawiane na jeziorze Lednica we wczesnym $re-
dniowieczu osiggaly srednia wielkos¢ 80-90 cm, ale zdarzaly si¢ tez okazy do
130 cm diugosci. Wszystko wiec wskazuje, ze do konsumpcji wybierano raczej
duze sztuki [Makowiecki 2001: 90]. Zastanawiajace jest, czy taki wybodr jakoscio-
wy ryb wynikal ze $wiadomego zarzadzania zasobami jeziora, czy dokonywany
byt pod wplywem preferencji smakowych. Na pozyskanie szczatkéw jedynie du-
zych sztuk - co zostalo podkreslone przez autora analizy — mogly wptynaé tez
metody wykopaliskowe, ktére nie pozwolily na wykrycie pozostalosci matych ryb.

Z danych uzyskanych przez D. Makowieckiego wynika, Ze najwiecej kosci
ryb odnaleziono w okolicach kosciota II. Mieszkancy tej czegsci wyspy szczegol-
nie preferowali jesiotra, ktérego rozmiary wahaly si¢ od 1,8 do 3 m diugosci, co
wagowo odpowiada przedzialowi od 50 do 180 kg. Réwniez sumy i szczupaki
spozywane w okolicach kosciola II byly znacznej masy, ktéra wahala sie od
15 do nawet 30 kg. Pozostale gatunki spozywanych ryb takze byly ponad $redniej
wielkosci [Makowiecki 2001: 102].

Wigkszo$¢ ryb zarejestrowanych w materiale archeologicznym nalezata do
gatunkow stodkowodnych. Pozwala to sadzi¢, ze byly one polawiane w najbliz-
szej okolicy, w otaczajacym Ostréw jeziorze Lednica lub w pobliskich ciekach
i zbiornikach wodnych. Na tym tle szczegélnie interesujaca w badanym materiale
wydaje si¢ obecnos¢ ryb tososiowatych, ktére nie mogty pochodzi¢ z wymienio-
nych zrédel. Tego typu ryby, szczegdlnie cenione ze wzgledu na walory smakowe,
byty spozywane wylacznie przez wyzsze warstwy $redniowiecznego spoleczen-
stwa. Na Ostrow Lednicki jesiotr sprowadzany byl najprawdopodobniej z Wisty,
Noteci, Warty i by¢ moze Baltyku. Spozywali go zwlaszcza mieszkancy okolic ko-
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$ciola II, gdzie najprawdopodobniej dostarczany byt w ramach ksigzecego regale
lub dziesigciny [Mikolajczyk 1972: 125; Makowiecki 2001: 102-103]. Podobna
tendencje mozna obserwowa¢ takze na innych stanowiskach archeologicznych
w Polsce, gdzie badano tego typu materiat archeozoologiczny. Zgodnie z ustale-
niami D. Makowieckiego gatunki ryb spozywane w grodach i na podgrodziach
Wielkopolski réznity sie od siebie. W grodach zamieszkiwanych przez wyzsze
warstwy spoleczne czesciej spozywano jesiotra, szczupaka lub suma [Makowiec-
ki 2003: 123-124]. Wszystko wskazuje na to, ze spotecznos$¢ zamieszkujaca grod
potozony na Ostrowie Lednickim potrzebowala znacznych ilosci ryb. Prawdopo-
dobnie byto to zwigzane z wysublimowanym gustem kulinarnym elit, jak i prak-
tykami religijnymi, ktére po przyjeciu chrzescijanstwa wigzaly sie z zakazem spo-
zywania miesa w okresach postu, nie ograniczajac jednoczesnie konsumpcji ryb.
Dotyczylo to zwlaszcza czlonkéw hierarchii koscielnej [Makowiecki 2001: 103;
Wyrwa 2012: 20].

Wezesnosredniowieczne ryboléwstwo na jeziorze Lednica

Potawianie ryb na masowa skale wymagalo duzej wiedzy o rybach i ich srodo-
wisku, a takze znajomosci i umiejetnosci dostosowywania odpowiednich technik
do pozyskiwania okreslonych gatunkéw. Majac na uwadze dodatkowo fakt, ze we
wczesnym $redniowieczu jeziora i rzeki stanowity regale ksigzece, mozna wysnué
wniosek, ze rybotéwstwo bylo juz w tym okresie zajeciem wyspecjalizowanym
[Hensel 1987: 147-148; Makowiecki 2003: 124]. Dlatego mozna przypuszczac,
ze wlasnie w okresie wczesnego $redniowiecza wyodrebnil si¢ zawdd rybaka
[Ostrowski 2019: 9].

Postepujaca chrystianizacja wymagata praktykowania dni postnych. Oby-
czaj ten byl narzucany nawet sila, o czym poswiadcza w swojej Kronice biskup
Thietmar, piszac, ze Bolestaw Chrobry kazat wybijac¢ zeby tym, ktérzy nie prze-
strzegali siedemdziesigtnicy, inaczej nazywanej przedposciem. W tym okresie,
czyli siedemdziesigt dni przed Wielkanoca, spozywanie migsa byto zabronione
[Samsonowicz 1995: 5-7]. Im bardziej chrzescijanstwo zadomawialo si¢ na tere-
nach piastowskich, tym zwigkszala si¢ ilo$¢ dni postnych. Rézne zrédla podaja,
ze moglo by¢ ich od 130 do nawet 250. Sytuacja ta zwiekszata popyt na ryby do
tego stopnia, ze dni postne zaczg¢to nazywac ,,dniami rybnymi” [Cios 2007: 12;
Hoffmann 2000: 337].

Wraz z rosngcym zapotrzebowaniem na ryby w panstwie piastowskim nastata
koniecznos¢ wprowadzenia regulacji prawnych. Dotyczyly one nie tylko samego
potowu, lecz takze tak niezbednych czynnosci jak konserwacja i transport zlo-
wionych ryb. W ramach regale rybnego podwtadni mieli obowigzek oddawac
swoj poléw na rzecz ksigcia. Najprawdopodobniej dotyczyto to tylko ,duzego
ryboléwstwa’, wykonywanego jazami i niewodami [Samsonowicz 1995: 5-7].
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Wykonawcami regale ryboléwczego byli tzw. piscatores, czyli rybitwowie. Trzeba
podkresli¢, ze regale nie stuzyly ochronie przyrody, lecz interesowi warstw uprzy-
wilejowanych. Ryboléwstwo, w przeciwienstwie do fowiectwa, nigdy nie bylo
cze$cig wychowania rycerskiego. Spowodowato to mniejszy udzial tego zawodu
w dokumentach $redniowiecznych. Z tego powodu obraz rybotéwstwa i zwigza-
nych z nim przepiséw prawnych w X-XI wieku jest niesatysfakcjonujacy.

ZYowione ryby, na ktére, jak juz wyzej wspomniano, byl ogromny popyt, bar-
dzo szybko ulegaly zepsuciu, co moglo by¢ niebezpieczne dla zdrowia. Dlatego
tez naturalng potrzeba Zyciowa bylo stosowanie ich konserwacji, pozwalajacej na
zabezpieczenie pokarmu przed procesami gnilnymi. W poréwnaniu do technik
i metod potowu, kwestia ta jest opisana wyjatkowo skromnie, a literatura ogra-
nicza si¢ do ogoélnikéw. Dostepne opisy najczesciej nie dotycza samego procesu
konserwacji, lecz tego, co bylo jej przedmiotem [Bukowski 1967: 49]. Fakt, ze
ziemie polskie we wczesnym Sredniowieczu byly zasobne w ryby, podaje juz Ibra-
him Ibn Jakub, ktéry piszac o kraju Mieszka, méwi, ze ,,obfituje on w zywnos¢,
mieso, miod i rybe”. Najwazniejszymi metodami konserwacji ryb we wczesnym
sredniowieczu bylo: suszenie, wedzenie (na gorgco i na zimno), solenie i kiszenie.

Suszeniu poddawano przewaznie ryby mato ttuste. W przypadku, gdy metoda
ta konserwowano ryby ttustsze, nastepowalo odchudzanie tkanki migsnej w wy-
niku naturalnego ubytku tluszczu. Technika suszenia byla stosowana na skale
masowa, w celu przechowywania ryb przez dluzszy okres. Mniejsze znaczenie
mialo obsuszanie w dymie, ktére sprawdzato si¢ dobrze w obrdbce ryb ttustych.
W $redniowieczu jako sposob konserwacji stosowano takze marynowanie (przy
uzyciu soli) i kiszenie ryb w jamach lub specjalnych naczyniach. By¢ moze Gall
Anonim, przywolujac piesn wojow Krzywoustego: ,,Ojcom naszym wystarczaly
ryby stone i cuchngce”, wspomina wlasnie o smaku i zapachu kiszonek rybnych
[Bukowski 1967: 52]. Najpopularniejsza technikg konserwacji bylo wedzenie ryb,
ktérego dodatkowym skutkiem byly walory smakowe. Wlasciwy proces wedzenia
poprzedzalo podsuszanie i odsuszanie — w dzisiejszych czasach zabieg ten prze-
prowadza si¢ jednofazowo, lacznie z procesem samego wedzenia. Do wedzenia
stosowano specjalne jamy i paleniska, jak te znalezione w Biskupinie (stanowi-
sko 2a) w osadzie wczesnosredniowiecznej. Jamy posiadaly ksztalt gruszkowaty,
mialy gtebokos¢ okofo 110 c¢m, a $rednica ich wlotu wynosita 80 cm. Na ich dnie
znaleziono kosci i tuski ryb. Niektore z jam posiadaly na dnie nawet specjalng
wkladke kamienng. Podobne obiekty znaleziono réwniez w Kruszwicy [Bukowski
1967: 57].

Oprocz samych narzedzi townych dla wczesnosredniowiecznych rybakéw
bardzo istotna byla wiedza o zyciu i zachowywaniu ryb. To wlasnie ta wiedza
pozwalala na zwiekszenie wydajnosci potowdéw. Obserwacje, jakie w tym zakresie
czyniono, w duzej mierze posiadaly charakter lokalny i roznily si¢ w zaleznosci
od rejonu potowoéw. Stad rodzaje stosowanych technik potowu ryb byly w pewien
sposob wymuszane przez $rodowisko naturalne, w ktérym funkcjonowali i pra-
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cowali rybacy. Niemniej cz¢s¢ zasad zwigzanych z uprawianiem rybotéwstwa
byta uniwersalna [Ktodnicki 1991: 21-43; Hoffmann 2000: 343].

Wody na terenach Polski od zawsze byly bogate w duzg ilos¢ gatunkéw ryb. Sre-
dniowieczni rybacy stosowali rézne przynety i odmienne metody potowu na kon-
kretne gatunki, aby méc wylowi¢ z wody pozadang rybe. Bez wzgledu na obrang
metode polowu, w kazdej sytuacji potrzebna byla odpowiednia przyneta, co wcho-
dzilo w zakres wiedzy i doswiadczenia kazdego rybaka [Lesniewski 1837: 157].

Opierajac si¢ na danych i materialach zebranych podczas badan archeologicz-
nych oraz odnoszac si¢ do wiedzy historycznej i etnograficznej, mozna w pewnym
zakresie zrekonstruowac rybotéwstwo uprawiane na jeziorze Lednica w okresie
wczesnego $redniowiecza. Oczywiscie nie bedzie to rekonstrukcja pelna, gdyz
wiele aktywnosci rybackich nie moglo pozostawi¢ po sobie zadnych archeolo-
gicznych $ladéw. Do takich metod polowu mozna zaliczy¢ fapanie rekoma czy
na tzw. petle. Nie znaleziono takze haczykow, ktore montowano na sznurach ha-
czykowych, inaczej motowezach, ktére byty dosy¢ powszechnym sposobem poto-
wu ryb [Znamierowska-Priifferowa 1988: 24-42; Ostrowski 2017]. By¢ moze brak
odnalezienia takich haczykéw mozna ttumaczy¢ stosowang technika eksploraciji,
ktéra nie pozwolita na zarejestrowanie tego typu zabytkéw. Niemniej nawet te
przedmioty i materialy kostne, ktére udalo si¢ odnalez¢ podczas badan archeolo-
gicznych, pozwalajg odtworzy¢ pewien zakres czynnosci rybackich stosowanych
w $redniowieczu na jeziorze Lednica. Sg wsrdd nich obecne przedmioty stoso-
wane zaréwno do polowdéw masowych, jak i indywidualnych. W obrebie tech-
nik masowych nalezy zaznaczy¢ polowy sieciami, ktérych pozostalosci w posta-
ci ptywakow i ciezarkéw znaleziono podczas badan. Tg metoda fowiono lokalne
srédladowe gatunki ryb. Do masowo stosowanych metod polowu mozna zaliczy¢
réwniez zastawianie putapek na ryby. Jedna z tego typu wierszy, wraz z pozostato-
$ciami przynety i fupu, zostala odnaleziona podczas badan mostu ,,poznanskiego”
Wykorzystywanie tego rodzaju pulapek byto metods, ktéra pozwalala na fapanie
ryb drapieznych. Réznego rodzaju aktywnosci rybackie stuzyly dostarczaniu duzej
ilosci ryb mieszkanncom Ostrowa Lednickiego. Popyt na tego typu pokarm zwigk-
szal si¢ zwlaszcza w okresie postow. Ryby fowiono caly rok, ale najbardziej inten-
sywne polowy odbywaly si¢ wiosng i wczesnym latem [Makowiecki 2003: 125].

Material archeologiczny pozwala takze na potwierdzenie stosowania przez ry-
bakéw Ostrowa Lednickiego metod potowu wymagajacej pracy tylko jednej oso-
by, przy pomocy narzedzi kolnych, takich jak oscienie. Tym sposobem potawia-
no duze ryby, by¢ moze szczupaki. By¢ moze najwigksze i najbardziej atrakcyjne
sztuki trafialy na st6t ksiazecy, co moga sugerowac badania archeozoologiczne.

Do bardzo ciekawych zabytkéw naleza tez blystki, ktore interpretowane sa
jako elementy wedek. Jest to dosy¢ malo wydajna metoda potowu. Niemniej,
jednego z dowoddéw na ich wykorzystywanie dostarcza strona z anglosaskiego
modlitewnika datowanego na ok. 1000 rok, na ktérym sw. Piotr z sukcesem fowi
ryby na wedke. Nalezy tez rozwazy¢ mozliwo$¢ praktykowania potowu ryb jako
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sposobu rekreacji. Wiadomo, ze w Europie $redniowiecznej towienie ryb dla ce-
16w rozrywkowych czy nawet sportowych bylo znane. Sam zwyczaj jest praw-
dopodobnie starszy, gdyz juz w V w n.e. biskup Clermont, Sydoniusz Apolina-
ry, wspomina o takiej formie rozrywki wsrod wyzszych warstw spoleczenstwa.
Pewne przestanki o rekreacyjnym lowieniu ryb pojawiaja sie takze w polskich
zrodtach historycznych z XIII wieku [Hoffmann 1985; 2000: 343; Cios 2007: 47].

Istotnym aspektem rekonstrukeji rybotéwstwa lednickiego jest poréwnanie
materiatu ichtiologicznego i archeologicznego, ktore wskazuje na ich kompaty-
bilno$¢. Gatunki ryb zidentyfikowane dzieki analizie kosci mogly by¢ potawia-
ne narzedziami rozpoznanymi w zabytkach archeologicznych. Dlatego mozna
stwierdzi¢, ze duza cze$¢ ryb spozywanych przez mieszkancow Ostrowa Lednic-
kiego pozyskiwana byfa na miejscu. Jednocze$nie w strefach zamieszkiwanych
przez elity odnaleziono $lady ryb importowanych. Swiadczy to o wiekszych wy-
maganiach elitarnych warstw spoteczenstwa lednickiego.

Slady intensywnie uprawianego rybotéwstwa obserwowane w badaniach podwod-
nych i ladowych Ostrowa Lednickiego sugeruja, ze gdzie$ w poblizu grodu musialo
znajdowac sie¢ zaplecze rybackie. By¢ moze role te petnita potozona na zachodnim
brzegu jeziora wie$ Rybitwy, ktdrej nazwa w rodzimym zargonie oznaczata rybakow.
By¢ moze wlasnie tam $redniowieczni rybacy przetwarzali ryby zfapane na potrzeby
ksigzecego dworu. Popyt na ryby byt tak duzy, ze mimo intensywnie uprawianego ry-
boléwstwa lokalnego, pewne pozadane przez dwér gatunki byty dodatkowo sprowa-
dzane na Ostréw Lednicki spoza najblizszej okolicy. Nalezaty do nich ryby fososiowa-
te oraz jesiotr, ze wzgledu na walory smakowe szczegdlnie cenione i pozadane przez
wyzsze warstwy spoleczne. Z pewnoscig mozna stwierdzié, ze rybotéwstwo stanowito
znaczacy fragment Zycia spolecznosci zamieszkujacej okolice Ostrowa Lednickiego,
a jego znaczenie stawalo si¢ coraz wieksze wraz z postepujaca chrystianizacjg panstwa
pierwszych Piastow. Popyt na ryby stale rdst, a ich poldéw stawal sie coraz istotniej-
szym sposobem zdobywania pozywienia. Swiadczg o tym odnalezione podczas ba-
dan archeologicznych liczne artefakty zwigzane z ryboléwstwem.
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Early medieval fishery of the inhabitants at Ostréw Lednicki based on
underwater survey materials

Summary

In the early Middle Ages, fishery was one of the primary means of obtaining food. This ac-
tivity was also one of the daily activities of the community living on Ostréw Lednicki, as
recorded in the historical material.

During more than forty years of underwater research, a significant collection of items
related to fishery was amassed. As a result, it is possible to try to reconstruct this aspect of
the economy. In addition, thanks to the results of archaeozoological studies, it is possible not
only to infer the fishing techniques, but also the culinary preferences of the inhabitants of
Ostréow Lednicki.

Among the relics, one can distinguish objects used for both mass and individual fishing.
Mass fishing techniques can include net fishing, the remains of which in the form of floats
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and weights were found during the survey. Mass fishing methods can also include the use
of fish traps. One of such wicker fish traps (,wiersza”), along with bait and loot, was found
during surveys of the Poznan Bridge. Such fishing activities were used to provide large quan-
tities of fish for the inhabitants of Lednicki Ostréw.

The archaeological material also allows us to distinguish quite individual fishing me-
thods. These included the use of spiked tools such as fish gigs. Among the very interesting
relics are also fishing lures, which are interpreted as elements of fishing rods. This is a rather
inefficient fishing method. However, evidence for the use of fishing rods is provided by a text
from a page from an Anglo-Saxon prayer book dating to around 1000, on which St. Peter
successfully fishes with a fishing rod.

An important aspect of the reconstruction of the Lednica fishery is the comparison of
ichthyological and archaeological material, which are compatible. Fish species identified
through bone analysis could have been fished with tools identified in archaeological relics.
Therefore, it can be concluded that a large part of the fish consumed by the inhabitants of
Ostréow Lednicki was obtained locally. It should also be noted that traces of imported fish
have been found in areas where the elites resided.

Despite such intensive local fishery, the demand for fish was so great that certain species
desired by the princely court were brought to Ostréw Lednicki. These species were salmonid
fish and sturgeon, whose taste qualities made them particularly desirable to the upper classes.

The Lednica fishery provided a means of quite important occupation for the community
living on the island. The amount of fish, the variety of fishing methods suggests that it was an
important way of acquiring food, and the demand for such dishes grew with the development
of Christianity in the early Piast state.
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