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OBRAZ FOTOGRAFICZNY
A OBRAZ FILMOWY
— PROBLEM OPISU ARCHIWALNEGO

alna. Obecnie w archiwach panstwowych przechowuje si¢ ponad 16 mln jednostek in-

wentarzowych fotografii i 10 tys. filméw!. Patrzac na ogdlna wielkos$¢ zasobu archi-
walnego, ktory wspotczesnie szacuje si¢ na blisko 40 mln jednostek inwentarzowych, sa to
liczby znaczace, szczegolnie w odniesieniu do fotografii>. Filmy stanowia co prawda, nie-
zmiennie od wielu lat, najmniejszy odsetek zasobu, aczkolwiek ich liczba nieustannie ro$nie
(przynajmniej w archiwach panstwowych, poniewaz dost¢p do danych tych placowek jest
najprostszy). Jednakze nie chodzi tutaj o analizg struktury zasobu, a o zwrdcenie uwagi
na fakt wystgpowania dokumentacji audiowizualnej w archiwach (zob. tabele nr 1 i 2).

Fotografie i filmy moga formowa¢ w archiwach samodzielne zbiory, by¢ czg$cia zespo-
tow archiwalnych, a takze — jak wskazuje praktyka — stanowi¢ zespoly sktadajace sig z sa -
mych obrazéw. Tutaj na chwilg chcialabym si¢ zatrzyma¢. Dokumentacja audiowizualna
o nieokreslonej lub ro6znej proweniencji tworzy zbiory archiwalne, czgsto konstruowane
w oparciu o ich tre$¢, przeznaczenie, pochodzenie, charakter czy sposéb wykonania. Naj-
czgsciej s one oderwane od innej dokumentacji, ktora powstata w procesie tworzenia owe-
go obrazu i niekiedy tylko polaczone informacyjnie z materiatami pokrewnymi tre§ciowo
lub chronologicznie.

Fotografie i filmy moga stanowi¢ czg$¢ zespolow archiwalnych. Pojgcie ,,zespotu archi-
walnego” w 1841 r. zostalo wprowadzone w archiwach francuskich wraz z zasada poszano-
wania zespotu i1 utrwalone dzigki zasadzie proweniencji (przynalezno$ci zespotowej),
sformutowanej w 1898 r.> Prawidta te tworza podwaliny polskiej teorii archiwalnej i uzna-
wane sa za normy nadrzedne. W tych archiwach, gdzie zasada proweniencji jest nadal na-
czelna, a mam nadziejg, ze dotyczy to wszystkich archiwoéw w Polsce, doktada si¢ wszel-
kich staran, zeby zwiazki migdzy dokumentacja powstajaca na réoznych etapach procesu
realizowania zadania czy zalatwiania okreslonej sprawy — bez wzgledu na ich typ i ro -
dzaj — byly zachowane. Ta nierozerwalnos¢, przede wszystkim informacyjna, daje poczucie

F otografie i filmy to pokazna cz¢§¢ dokumentacji nazywanej w archiwach audiowizu-

I Dane statystyczne pochodza ze sprawozdan z dziatalnosci archiwéw panstwowych w 2010 r.,

http://www.archiwa.gov.pl/images/stories/KN-1_2010%20r.pdf, 11 X 2011 r.

2 W przypadku dokumentacji fotograficznej pojawia sig¢ problem réznie interpretowanej definicji pojecia
,fotograficzna jednostka inwentarzowa”. Zob. M. Jabtonska, Co stanowi fotograficznq jednostke inwentarzo -
waq. Przyczynek do analizy wielkosci zasobu fotograficznego w polskich archiwach panstwowych, ,,Archiwista
Polski” 2005, nr 1, s. 31-38.

3 H. Robotka, B. Ryszewski, A. Tomczak, Archiwistyka, Warszawa 1989, s. 15.
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Tab. 1. Zaséb archiwéw panstwowych w 2010 r.
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Zrédlo: Sprawozdanie z dzialalnosci archiwéw parstwowych w 2010 r, http://www.archiwa.gov.pl/images/stories/KN-
1_2010%20rpdf, 11 X 2011 .

Tab. 2. Zasoby fotograficzny i filmowy archiwéw panstwowych w latach 2002 i 2010

2002 r. 2010 r.
Fotografie 14 457 548 j.inw. 16 323 106 j.inw.
Filmy 1270 j.inw. 10 172 j.inw.

Zrédio: Opracowanie wlasne na podstawie: Sprawozdanie z dziatalnosci archiwow parnstwowych w 2002 1., http://www.archi -
wa.gov.pl/images/stories/file/pdf/AP2002.pdf, 11 X 2011 r.; Sprawozdanie z dziatalnosci archiwow panstwowych w 2010 r,
http://www.archiwa.gov.pl/images/stories/KN-1_2010%20rpdf, 11 X 2011 r.

prowadzenia opowiesci kompletnej, ksztattowania okreslonej historii w sposob catosciowy,
a nie wyrywkowy. Zaréwno fotografie, jak i filmy moga stanowi¢ efekt konkretnych zadan,
by¢ ich celem albo tez narasta¢ mimowolnie jako produkt uboczny okreslonej dziatalnosci.
Dokumentacja audiowizualna w zespotach archiwalnych moze by¢ powiazana z innymi
materiatami w sposob fizyczny, np. zdjgcia legitymacyjne w aktach osobowych, lub tez luz-
ny, np. fotografia w charakterze zatacznika bedaca dowodem w sprawie. Dokumentacja
audiowizualna moze takze by¢ potaczona ze soba wzajemnie, np. fotosy z filmu czy albu-
my fotograficzne.
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Zachowanie relacji miedzy dokumentacja jest bardzo wazne. Obraz uzupehnia tres¢ za-
chowanej dokumentacji, dopenia ja, pokazuje kontekst, a nade wszystko wypetnia luki in-
formacyjne. Zachowanie relacji nie jest jednak tozsame z kwestia wspdlnego magazynowa-
nia. Fizyczne rozdzielenie materiatow, ktére wymagaja innych warunkéw przechowywania
1 konserwacji, nie jest naruszeniem zasady proweniencji i zatarciem relacji, a raczej forma
profilaktyki, zapobiegania biologicznym i mechanicznym uszkodzeniom dokumentacji.

Praktyka oraz przepisy archiwalne sprawiaja, ze w archiwach mozemy sig spotka¢ z tzw.
zespotami fotografii ztozonymi wytacznie ze zdjg¢ oraz zespolami sktadajacymi sig tylko
z dokumentow wizyjnych. Takie podejscie do przedmiotu daje metodykowi sporo do my -
Slenia, gdyz rozmija si¢ z definicja zespotu archiwalnego, ktora przywotujg za prof. Halina
Robotka: ,,Przez «zespot archiwalny» rozumie si¢ cato$¢ dokumentacji wytworzonej przez
jednego, odregbnego ustrojowo, tworce (osobg prywatna lub osobe fizyczna) w toku wypet-
niania przez niego funkcji merytorycznych. Do zespotu archiwalnego wchodzi zatem catos¢
dokumentacji wytworzonej przez tworcg zespotu, jak i przez niego otrzymanej, cato$¢ uzna-
na za wieczysta i zarchiwizowana. Czgsto tez podkresla si¢ organiczny charakter zespotu,
co oznacza naturalno$¢ istniejacych w nim zwiazkow migdzy aktami, wynikajacych z inte-
gralnoéci ustrojowej ich tworcy”*. Profesor Bohdan Ryszewski w przywotanym juz pod-
reczniku Archiwistyka wymienia cztery podstawowe cechy zespotu:

1. Zespo6t jest to calos¢ dokumentacji zgromadzona przez jednego, ustrojowo odrgbnego
tworcg (instytucj¢) lub osobg fizyczna;

2. Do zespotu zalicza si¢ zarbwno dokumenty wytworzone przez tworcg zespotu, jak
1 przez niego otrzymane zgodnie z kompetencjami w toku wykonywania czynno$ci,

3. Zespot stanowi dokumentacja uznana za wieczysta;

4. Cato$¢ dokumentacji danego tworcy zyskuje nazwe zespotu dopiero po archiwizacji.
Wedlug profesora zatem ,,zespo6t archiwalny jest to zarchiwizowana cato$¢ materiatlow ar-
chiwalnych wytworzonych i1 zgromadzonych przez ustrojowo odrgbnego tworce — urzad,
przedsiebiorstwo lub inng instytucje, albo osobe fizyczna™®. Zdarza sie jednak, ze w sktad
jednego zespotu wchodza materialy archiwalne wytworzone przez kilku tworcow. Wynika
to z sukcesji, ktora prowadzi w wielu przypadkach do tak silnego zespolenia materiatéw, ze
proba ich wydzielenia nie jest mozliwa lub moze prowadzi¢ do deformacji zespotu sukce-
sora. Co wigcej, rzeczone zwiazki nie zachodza tylko miedzy aktami, a raczej calo$cia wy-
tworzonej dokumentacji.

W zwiazku z powyzszym pojawia si¢ pytanie, w jakich okoliczno$ciach instytucja w to -
ku swojej dziatalno$ci moze wytworzy¢ wytacznie fotografie lub filmy? Wydaje sig, ze nie
ma takiej mozliwo$ci. Powstawanie dokumentacji jest bowiem procesem ztozonym, wyma-
gajacym zaangazowania aktotworcy. W zaden sposob nie jest on ograniczony typami

4 H. Robotka, Wprowadzenie do archiwistyki, Torun 2002, s. 85.

5 H. Robétka, B. Ryszewski, A. Tomczak, op. cit., s. 15.

¢ Ibidem. Wigcej na temat problemow zespotowosci zob. m.in.: B. Ryszewski, O niektérych podstawo -
wych pojeciach archiwalnych (kancelaria, registratura, zespot archiwalny, archiwum), ,.Zeszyty Naukowe
Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu. Nauki Humanistyczno-Spoteczne. Historia” 1969, z. 5,
s. 93—120; idem, Archiwistyka. Przedmiot, zakres, podzial. (Studia nad problemem), Warszawa—Torun 1972;
idem, Z zagadnien zespolu archiwalnego, ,,Acta Universitatis Nicolai Copernici. Nauki Humanistyczno-Spo -
teczne. Historia” 1973, z. 8, s. 139-150; idem, Problemy i metody badawcze archiwistyki, Torun 1985; idem,
Problemy komputeryzacji archiwow, Torun 1994; idem, Problem zespotowosci w archiwistyce i praktyce archi -
wow [w:] Komputeryzacja archiwow, t. 3, red. H. Robdtka, Torun 1997; idem, Struktura zasobu archiwalne -
g0 ze szczegolnym uwzglednieniem kwestii zespolowosci w archiwistyce i praktyce archiwow [w:] Kompute -
ryzacja archiwow, t. 4, red. H. Robdtka, Torun 1998.
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1 rodzajami dokumentacji, a raczej ma w tej materii petna swobodg. Co prawda profil jego
dziatalno$ci determinuje przewage jednego czy drugiego typu, ale to charakter sprawy
1 sposob jej zalatwienia narzucaja niejako formg jej udokumentowania. Czy jest zatem moz-
liwe, Zeby po instytucji — nawet jesli jest to agencja fotograficzna albo wytwornia filmo-
wa — pozostata tylko dokumentacja audiowizualna? Moim zdaniem tak, ale wowczas mamy
do czynienia z zespotami archiwalnymi szczatkowymi lub fragmentarycznymi.

Problem zespotowosci nie jest jedynym, ktory ma duze znaczenie w rozwazaniach
nad kwestia opisu archiwalnego materialow audiowizualnych. Kolejne z nich sygnalizujg
ponizej.

W przypadku dokumentacji audiowizualnej mamy do czynienia z oddzieleniem tresci od
nosnika. Szczeg6lnie uwidacznia si¢ to przy materialach filmowych, kiedy z jednej strony
na jednym no$niku mozemy odnalez¢ zapisy stanowiace odrgbne cato$ci znaczeniowe, a z dru -
giej — pojedynczy obraz zapisany na kilku no$nikach. W przypadku fotografii jest to pojgcie ne -
gatywu lub Zrodtowego pliku cyfrowego jako matrycy oraz pozytywu jako obrazu, tresci.

Fotografie i filmy sa stosunkowo tatwo multiplikowane nawet w swojej analogowej po-
staci, co moze powodowac¢ powtarzalnos¢ tresci i informacji, a takze ktopoty z identyfika-
cja oryginatu czy pierwszego egzemplarza.

W przypadku dokumentacji fotograficznej i filmowej mamy do czynienia z ciagle nie-
rozwiazana kwestia jednostki: przedmiotu opracowania, przechowywania, udostgpniania’.
W archiwach spotka¢ mozna fotograficzne i filmowe jednostki inwentarzowe, fizyczne, archi-
walne, a takze jednostki opisu.

Dokumentacja audiowizualna w archiwach wystgpuje 1 — jak tatwo zauwazy¢ — generuje
okreslone problemy zwigzane z jej opracowaniem. Czy istnieja zatem regulacje prawne wpro-
wadzajace jakas normalizacj¢? OdpowiedZ na to pytanie brzmi: i tak, i nie. Pierwsze wytyczne
metodyczne dotyczace fotografii zostaly przygotowane juz w 1969 r.8 Obowiazywatly one
do 2006 r., kiedy weszta w zycie Decyzja nr 8 naczelnego dyrektora archiwow panstwowych
w sprawie wprowadzenia wskazowek metodycznych dotyczacych zasad opracowania fotografii
w archiwach panstwowych®. W przypadku filmow sytuacja jest bardziej skomplikowana, ponie-
waz do tej pory nie przyszykowano wskazéwek niezbednych do opracowania filmow. Przez
wiele lat archiwisci positkowali si¢ opublikowana w skrypcie z 1988 r. propozycja prof. Haliny
Robotki, ktora przedstawita kompilacj¢ wytycznych metodycznych do opracowania fotografii
(6wcezesnie obowiazujacych)!? i wytycznych z 1972 r. do opracowania nagran'!. W 2008 r. na-
tomiast pojawita si¢ na stronie Naczelnej Dyrekcji Archiwéw Panstwowych odwazna, lecz zde-
cydowanie niedopracowana propozycja opracowania dokumentéw wizyjnych!?.

7 M. Jabtonska, op. cit., s. 31-38.

8 Zarzadzenie nr 17 naczelnego dyrektora archiwow panstwowych z 30 VI 1969 r. w sprawie archiwalne-
go opracowania zasobu fotografii [w:] Zbior przepisow archiwalnych wydanych przez naczelnego dyrektora
archiwow panstwowych w latach 1952—2000, wybor 1 oprac. M. Tarakanowska, E. Rosowska, Warszawa 2001,
s. 361-371.

9 Decyzja nr 8 naczelnego dyrektora archiwéw panstwowych z 24 IV 2006 r. w sprawie wprowadzenia
wskazowek metodycznych dotyczacych zasad opracowania fotografii w archiwach panstwowych,
http://20090209.archiwa.gov.pl/repository/decyzje/Dec_8 2006.pdf, 11 X 2011 r.

10 H. Robotka, Metodyka archiwalna. Opracowanie dokumentacji geodezyjno kartograficznej, technicz -
nej, audiowizualnej (fotografii, filmoéw i mikrofilmow, nagran), Torun 1988.

Il Zarzadzenie nr 27 naczelnego dyrektora archiwow panstwowych z 10 VIII 1972 r. w sprawie opraco-
wania nagran w archiwach panstwowych [w:] Zbior przepisow..., s. 387-395.

12 Wskazowki metodyczne dotyczace zasad opracowania dokumentéw wizyjnych w archiwach pafistwowych,
projekt, wersja z 5 'V 2008 r., http://20090209.archiwa.gov.pl/repository/decyzje/dok wizyjne.pdf, 11 X 2011 r.
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Podsumowujac, fotograficzny zasob archiwalny polskich archiwéw panstwowych opra-
cowuje si¢ na podstawie obowiazujacych wytycznych metodycznych — do 2006 r. byly to
wytyczne z 1969 r., zastapione nastgpnie wskazowkami z 24 kwietnia 2006 r. Dla filmowe;j
czg$ci zasobu archiwow panstwowych wciaz nie przyjgto wytycznych metodycznych. Opra-
cowanie odbywa si¢ w oparciu o praktyke archiwalna. Pewnym zwiastunem zmian w tej ma-
terii jest przywotany projekt z 2008 r. dotyczacy opracowania dokumentow wizyjnych.

Nalezy zatem postawi¢ pytanie, jak opracowuje si¢ fotografie i filmy w archiwach?
W ujeciu klasycznym wyr6znia sig nastgpujace etapy opracowania dokumentacji:

1. Studia wstepne,

2. Wyodrgbnianie i/lub scalanie zespotu archiwalnego,

3. Brakowanie,

4. Porzadkowanie wlasciwe,

5. Inwentaryzacja,

6. Pomoce wyzszego rzedu (przewodniki, katalogi, skorowidze)'3.

W 1969 r. zaproponowano siedem etapoéw opracowania fotografii: a) porzadkowanie
wstepne, b) klasyfikacja, ¢) systematyzacja, d) brakowanie, e) inwentaryzacja, f) katalogo-
wanie, ktore zostato szczegolnie wyrdznione wsrdd pomocy wyzszego rzedu, oraz g) two-
rzenie dodatkowych pomocy archiwalnych. Kolejna regulacja nie przyniosta wigkszych
zmian. Liczba etapéw opracowania si¢ nie zmienita, chociaz one same juz tak. Wydzielono
bowiem ze studidow wstgpnych rozpoznanie przynalezno$ci zespolowej, zrezygnowano
z katalogowania na rzecz indeksowania i catkowicie pominigto etap tworzenia tzw. pomo-
cy wyzszego rzedu. Obowiazujace etapy opracowania filmoéw byty powrotem do klasycz-
nych rozwiazan. Nowe propozycje przyniost dopiero wspomniany projekt z 2008 r. Jego
autorzy przewidzieli pig¢ etapdw opracowania:

1. Rozpoznanie przynaleznosci zespolowej,

2. Porzadkowanie wstgpne,

3. Przeglad zawartos$ci no$nikow na stanowiskach technicznych i ich selekcja,

4. Inwentaryzacja, ktora zostala sprowadzona do poziomu ewidencji,

5. Indeksowanie.

Nie trudno zauwazy¢, ze catkowicie pominigto niezwykle istotny etap z punktu widzenia
archiwalnego opracowania zespotu, a mianowicie porzadkowanie wilasciwe. Pewne jego
elementy zawierajq si¢ w etapie trzecim, ale nie wspomniano o uktadzie materiatow archi-
walnych, ich klasyfikacji i systematyzacji. W jaki sposob przedstawiaja si¢ etapy opracowa-
nia dla poszczegdlnych normatywow i praktyki pokazuje tabela nr 3.

Zwienczeniem procesu opracowania jest sporzadzenie podstawowej pomocy archiwal-
nej — inwentarza. Pierwszym etapem jest inwentaryzacja kartkowa, drugim za$ inwentary-
zacja ksiazkowa. Obecnie natomiast mowimy o inwentaryzacji elektronicznej, czyli tworze-
niu inwentarzy w formie baz danych i sporzadzonych z nich wydrukéw. Proces ten odbywa
si¢ w oparciu o standaryzowany, ogolnopolski i dostgpny w Internecie Inwentarz Zespotu
Archiwalnego. Aplikacja ta obejmuje formularze opisu dokumentacji aktowej, techniczne;j,
kartograficznej oraz materialow ulotnych. Niestety, jak dotad nie ma w IZA mozliwosci opi-
su dokumentacji audiowizualnej: fotografii, filméw i1 nagran.

Opis inwentarzowy tworzony jest na poziomie jednostki inwentarzowej. Co stanowi ar-
chiwalna jednostke inwentarzowa dla fotografii i filmow? Jesli chodzi o zdjecia, jest to ,,jed-
na lub wiele fotografii potaczonych ze soba elementem chronologicznym, tj. wykonanych

13 H. Robétka, B. Ryszewski, A. Tomczak, op. cit., s. 52-88.
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Tab. 3. Etapy opracowania archiwalnego fotografii i filmow

FILM W ARCHIWUM

Metodyka FOTOGRAFIE FILMY
ogllna
MODEL Halina .
KLASYCZNY 1969 2006 Robétka Projekt
. Rozpoznanie Rozpoznanie
. Porzadkowanie N . Y
Studia wstepne przynaleznosci | Studia wstepne | przynaleznos$ci
wstepne . .
zespolowej zespolowe;j
Wyodrgbnianie Wyodrgbnianie
i/lub scalanie . Porzadkowanie | i/lub scalanie | Porzadkowanie
Klasyfikacja
zespotu wstepne zespotu wstepne
archiwalnego archiwalnego
Przeglad
zawartosci
. ) . . no$nikow
Brakowanie Systematyzacja | Klasyfikacja Brakowanie na stanowiskach
technicznych
1 ich selekcja
Porzadkowanie
wlasciwe
Porzadkowanie . . (rozpoz.nam.c‘e Inwentaryzacja
\ Brakowanie Systematyzacja | proweniencji, . .
wlasciwe . (ewidencja)
segregacja,
systematyzacja,
sygn.)
Inwentaryzacja | Inwentaryzacja | Brakowanie Inwentaryzacja | Indeksowanie
Pomoce . . | Pomoce wyzsze-
. Katalogowanie | Inwentaryzacja
wyzszego rzedu go rzedu
.Pomoce Indeksowanie
wyzszego rzedu

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie przedstawionych wytycznych metodycznych i praktyki archiwalnej.

w tym samym lub zblizonym czasie i1 polaczonych logicznie, gdy utrwalony na nich obraz
przedstawia okreslone wydarzenie, zjawisko, osobe lub przedmiot”!4. W przypadku filméw
wedhlug przytaczanego juz podrecznika prof. Haliny Robdtki za jednostke inwentarzowa
uznaje si¢ pojedynczy film bez wzgledu na liczbe 1 rodzaj no$nika, na ktorym zostat zapi-

14 Decyzja nr 8 naczelnego dyrektora archiwdéw panstwowych z 24 TV 2006 r. w sprawie wprowadzenia
wskazowek metodycznych dotyczacych zasad opracowania fotografii w archiwach panstwowych,
http://20090209.archiwa.gov.pl/repository/decyzje/Dec_8 2006.pdf, 11 X 2011 r. Przytoczona definicja
w znacznej czgsci pokrywa sig z ta z 1969 r.
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sany!'>. W mys$l projektu wytycznych ,,jednostkami podlegajacymi opracowaniu sa doku-
menty wizyjne o nadanym identyfikatorze (pkt 16.2), takie jak:

1. Pojedyncze samodzielnie wystepujace materialy stanowiace odrgbna cato$¢ znacze-
niowa odnoszace si¢ do okreslonego wydarzenia lub osoby;

2. Zbiory samodzielnych materialow bgdacych odrgbna catoscia znaczeniowa, zestawio-
ne wedlug okreslonych kryteriow i opatrzonych wspolnym tytulem, stanowiacych wraz
z komentarzem np. kronike¢, magazyn;

3. Jednolite dzieto filmowe objgte jednym tytutem nadanym przez tworcg.

W przypadku opisanym w ust. 17.2 mozliwe jest rowniez opracowanie osobno kazdego
tematu wchodzacego w sktad kroniki, magazynu, dziennika™!.

Tak zdefiniowane jednostki podlegaja opisowi, ktorego efektem koncowym, jak juz
wspomniano, jest sporzadzenie podstawowej pomocy archiwalnej. Pierwszy opis, ktory na-
lezy podda¢ analizie, to opis prowadzony na karcie inwentarzowej (zob. rysunki nr 1 i 2).

1. NAZWA

ARCHIWUM 2. NAZWA ZESPOLU/ZBIORU 3. SYGNATURA

4. TRESC TEMATU 1 DATA WYDARZENIA

6. NR 1ROZMIAR | 7. ILOSC ODBITEK

5.AUTOR I DATA WYKONANIA NEGATYWU POZYTYWOWYCH

informacje o nosniku | informacje o no$niku

8. PUBLIKACIE

9. UWAGI

Rys. 1. Wzér karty inwentarzowej dla fotografii (w mysl wytycznych z 1969 r.)
Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie: Zarzqdzenie nr 17 naczelnego dyrektora archiwow paristwowych z 30 VI 1969 r.
w sprawie archiwalnego opracowania zasobu fotografii [w.] Zbior przepisow..., s. 361-371.

Przytoczone formularze opisu sa ze soba zbiezne, co nie powinno nikogo dziwi¢. Zosta -
ty one bowiem przygotowane na znormalizowanych drukach (NDAP-0-3) i zawieraja toz-
same elementy opisu, takie jak: nazwa archiwum, nazwa zespolu, sygnatura, tytul/regest,
daty, autorzy i uwagi. Elementami r6Znymi sa natomiast: publikacje, numer i rozmiar nega-
tywu, ilo$¢ odbitek pozytywowych w przypadku fotografii oraz dane techniczne, wykonaw-
cy i miejsce krgcenia w odniesieniu do filmow.

15 H. Robétka, Metodyka archiwalna..., s. 107.

16 Wskazoéwki metodyczne dotyczace zasad opracowania dokumentéw wizyjnych w archiwach panstwo-
wych, projekt, wersja z 5 V 2008 r., s. 3, http://20090209.archiwa.gov.pl/repository/decyzje/dok wizyj -
ne.pdf, 11 X 2011 r.

69

WOMIHOYV M WTId



FILM W ARCHIWUM

Marlena Jablonska

1. NAZWA ARCHIWUM 2. NAZWA ZESPOLU 3. SYGNATURA

4. TYTUL LUB REGEST

5. DATA POWSTANIA FILMU, MIEJSCE
KRECENIA, DATA WPROWADZENIA DO
ROZPOWSZECHNIANIA 1 DATA WYCOFANIA

8. DANE TECHNICZNE

6. AUTORZY 7. WYKONAWCY

9. UWAGI

Rys. 2. Wz6r karty inwentarzowej dla filméw (kompilacja wytycznych z 1969 i 1972 r.)

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie: H. Robétka, Metodyka archiwalna..., s. 107—108.

Elementy opisu:
Opis tematu:

sygnatura

tytut tematu

opis tematu

miejsce wydarzenia

daty skrajne wydarzenia
liczba obrazéw w temacie
hasta indeksu

autor i data sporzqdzenia oraz ewentualne] modyfikacji opisu

Rys. 3. Opis fotografii (w mysl wytyeznych z 2006 r.)

Zrédlo: Opracowanie wiasne na podstawie: Decyzja nr 8 naczelnego dyrektora archiwéw paristwowych z 24 IV 2006 r.
w sprawie wprowadzenia wskazowek metodycznych dotyczqcych zasad opracowania fotografii w archiwach panstwowych,
http://20090209.archiwa.gov.pl/repository/decyzje/Dec_8 2006.pdf, 11 X 2011 r.

Inaczej juz wygladaja formularze proponowane przy opisie elektronicznym fotograficz-
nych i filmowych jednostek inwentarzowych (zob. rysunki 3 i1 4 oraz rysunki 5 i 6).
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Opis obrazu:
informacje o osobach znajdujqcych sie na fotografiach
nazwy wlasne obiektéw znajdujgcych sie na fotografiach
szczegdtowe hasta przedmiotowe
opis szczegdtowy
data wykonania fotografii
zaktad fotograficzny
autor fotografii
autorskie prawa majgtkowe
numer i rozmiar negatywu
liczba i rozmiar odbitek pozytywowych obrazu
format zapisu i wielko$é pliku komputerowego
sygnatura obrazu
uwagi
autor i data sporzqdzenia oraz ewentualne] modyfikacji opisu

Rys. 4. Opis fotografii cd. (w mysl wytycznych z 2006 r.)

Zrédio: Opracowanie wlasne na podstawie: Decyzja nr 8 naczelnego dyrektora archiwéw parstwowych z 24 IV 2006 r.
w sprawie wprowadzenia wskazowek metodycznych dotyczacych zasad opracowania fotografii w archiwach panstwowych,
http://20090209.archiwa.gov.pl/repository/decyzje/Dec_8 2006.pdf, 11 X 2011 r.

Elementy przyporzgdkowane do jednolitego identyfikatora:
tytut oryginalny lub w razie jego braku tytut nadany przez archiwiste
jednolity identyfikator
gatunek
ogdlny lub sekwencyjny opis tresci
miejsce/miejsca wydarzenia
nazwiska twércdw wystepujgcych wraz z podaniem funkgji i innych istotnych

danych
jezyk wykonania
informacje o producencie/koproducencie
czas trwania
dane dotyczgce praw
hasta indeksu
dane o dokumentacji towarzyszqce|
sygnatury no$nikéw
sygnatury no$nikéw kontynuacji
uwagi
autor i data sporzgdzenia opisu i jego kolejnych modyfikacji

Rys. 5. Opis filméw (cyt. za: projekt wytycznych z 2008 r.)

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie: Wskazéwki metodyczne dotyczqce zasad opracowania dokumentow wizyjnych
w archiwach panstwowych, projekt, wersja z 5 V 2008 r, http://20090209.archiwa.gov.pl/repository/decyzje/dok wizyj -
ne.pdf, 11 X 2011 r.
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Elementy przyporzgdkowane do jednolitego identyfikatora:

sygnatura no$nika

status noénika (oryginat, kopia zabezpieczajgca, kopia uzytkowa, kopia na
DVD z...)

informacje o rodzaju noénika (np. 8 mm, 16 mm, VHS, Beacamp SP. MPG,
plik AVI, plik MOV)

dane techniczne dotyczqce zapisu na nosniku, a w tym:

informacje dotyczqce koloru

technicznego zapisu na nosniku PAL, HDTV, kopia obrazu i tonu, negatyw

sposobu zapisu dzwieku

czasu trwania nagrania na danym no$niku

dtugosci tasmy

wielkoséci pliku komputerowego

ewentualnie inne informacje niewymienione wyzej i majgce znaczenie dla
odtworzenia nagrania

informacje o stanie technicznym i dokonanych przeglgdach

data wptywu nosnika do archiwum

data nagrania na danym noéniku

uwagi

autor i data sporzqdzenia opisu i jego kolejnych modyfikac;i

Rys. 6. Opis filmow cd. (cyt. za: projekt wytycznych z 2008 r.)

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie: Wskazéwki metodyczne dotyczqce zasad opracowania dokumentow wizyjnych
w archiwach panstwowych, projekt, wersja z 5 V 2008 r, http://20090209.archiwa.gov.pl/repository/decyzje/dok_wizyj-
ne.pdf, 11 X 2011 .

Przedstawione powyzej zestawienie pozwala wyciagna¢ kilka interesujacych wnioskow.
Po pierwsze, wspodlczesna technologia, ktora na dobre juz zagoscita w archiwach, wymusi-
fa zmiany w narzgdziach inwentaryzacji, a tym samym w sposobie prezentacji formularza
opisu jednostki. Wczesniej byta to karta inwentarzowa, standaryzowany formularz do od -
recznego lub maszynowego uzupetnienia. Dzi$ jest to lista elementoéw opisu w komputero-
wej bazie danych.

Po drugie, opis fotografii 1 filmow jest dwupoziomowy. Nalezy jednak pamigtac, ze
w przypadku fotografii jest to opis na poziomach jednostki inwentarzowej (tematu) oraz do-
kumentu (obrazu). W tym przypadku linia podzialu przebiega niejako w pionie, gdyz opis
schodzi z gory na dot!”. Jesli chodzi o filmy, mamy do czynienia tylko z opisem jednostki in -
wentarzowej. Opis ten jednak takze obejmuje dwa poziomy: tresci 1 no$nika. W tym przy -
padku linia podzialu bgdzie przebiegata w poziomie. Nie jest to co prawda podzial zgodny
ze struktura zasobu archiwow, tak jak ma to miejsce w przypadku fotografii, ale wskazuje on
na potrzebg podziatu opisu — ze wzgledu na tre$¢ informacji 1 stopien jej szczegdtowosci.

Ponadto w zaprezentowanych formularzach opisu wyrdzni¢ mozna dwa rodzaje elemen-
tow opisu: merytoryczne i techniczne. W przypadku filméw, z uwagi na lini¢ podziatu opi-
su, o czym byla mowa powyzej, to rozréznienie wydaje si¢ by¢ oczywiste: do opisu tresci

17 B. Ryszewski, Problemy komputeryzacji..., s. 51.
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przyporzadkowano elementy merytoryczne, a do opisu nos$nika — elementy techniczne.
Przy fotografiach natomiast nie dokonano tak zasadniczego podziatu. Jak mozna zauwazy¢,
opis jednostki — tematu to przede wszystkim elementy merytoryczne odnoszace sig do tresci
fotografii sktadajacych si¢ na temat. Natomiast opis poszczegolnych obrazéw zawiera za-
réwno elementy merytoryczne, jak i techniczne.

Co wigcej, nalezy zada¢ sobie pytanie, czym jest proces inwentaryzacji i czym jest dzi$
inwentarz archiwalny, jaka jest jego rola we wspotczesnym systemie informacji archiwal-
nej? Stawianie znaku réwnos$ci migdzy inwentaryzacja a ewidencja, co ma miejsce w pro -
jekcie z 2008 r., wydaje si¢ by¢ dos¢ kontrowersyjnym posuni¢ciem. Mam $wiadomos¢
praktyki bibliotecznej czy prac dzialu administracyjnego instytucji, ktéry okresowo dokonu-
je inwentaryzacji mienia, ale dla archiwéw inwentarz zawsze pehit funkcj¢ ewidencyjno-
-informacyjna, nie ograniczajac si¢ tylko do spisu jednostek. Za pomoca dobrze skonstruo-
wanych formularzy opisu 1 samych opiséw oraz dzigki informacjom publikowanym we
wstgpie do inwentarza uzytkownik otrzymuje podstawowe dane dotyczace zarowno tworcy
zespotu, jak 1 zachowanej dokumentacji.

Warto tutaj wspomnie¢ o wzroscie liczby elementéw opisu, rozbudowywaniu formula-
rzy opisu i coraz wigkszym ich uszczegotowieniu. Oto6z opis inwentarzowy z kolejnymi wy-
tycznymi staje si¢ coraz bardziej szczegotowy i widac to nie tylko na przyktadzie dokumen-
tacji audiowizualnej. Problem ten dotyczy takze materiatow kartograficznych czy ulotnych.
Pojawia sig zatem pytanie, czemu stuzy¢ ma takie uszczegdtowienie formularza opisu? Czy
dzigki temu tatwiej bgdzie pogodzi¢ interesy trzech podmiotow: dokumentacji, archiwistow
1 uzytkownikow? Czy bardziej szczegdtowy opis przetozy sig na trafniejsze wyszukiwanie
1 mniejsze szumy informacyjne, a w konsekwencji na szybsze udostgpnianie? A moze bar-
dziej szczegdtowy opis to wigksze wymagania wobec archiwistow i wigcej czasu potrzeb-
nego na opis jednej jednostki, a co za tym idzie wolniejsze opracowanie? A moze trzeba do-
kona¢ wartosciowania elementow opisu i wprowadzi¢ punkty obligatoryjne i opcjonalne?
Wreszcie, czy wszystkie te elementy opisu istotne sa na etapie inwentaryzacji. Postawione
tu pytania moga stanowi¢ punkt wyjscia do dyskusji 1 kolejnych rozwazan nad problemem
opisu archiwalnego.

Na koniec pozwolg sobie przywota¢ formularz opisu przygotowany przez Adama Wolffa
1 opublikowany w 1948 r. Na zebraniu Zwiazku Bibliotekarzy i Archiwistow Polskich
w Warszawie przedstawil on projekt opisu inwentarzowego. Wolff wyszczegdlnil cztery
grupy danych, ktore uznat za obligatoryjne: sygnaturg, tre$¢, opis zewngtrzny oraz elemen-
ty rozne. Propozycja ta odnosila si¢ do opisu dokumentow, ksiag i akt, a nie dotyczyta kar-
tografii, ktora zostala uznana za odrebny typ materiatéw archiwalnych!®. Z biegiem lat
wprowadzane byty kolejne wytyczne metodyczne, ktére dzielity dokumentacjg na typy i ro -
dzaje, proponujac dla kazdego z nich coraz ciekawszy sposdb postgpowania i bardziej
skomplikowany formularz opisu, np.: 1952, 1956, 2002 — kartografia; 1966, 2000 — doku -
mentacja techniczna; 1969, 2006 — fotografie; 1972 — nagrania; 2007 — materiaty ulotne.
Nasuwa si¢ tutaj zatem kolejne pytanie, czemu to uszczegodtowienie naprawdeg ma stuzy¢?
Dyskusj¢ na ten temat trzeba toczy¢, by¢ moze w konteks$cie standaryzacji, ale na pewno
przy poszanowaniu zasady, ze materiaty archiwalne nawzajem si¢ uzupetniaja, stanowia
informacyjna calo$¢, a wszelkie podziaty, zerwania wzajemnych powiazan zdecydowanie
im szkodza.

18 A. Wolff, Archiwalne karty inwentarzowe, ,,Archeion” 1948, t. 17, s. 151-163.

73

WOMIHOYV M WTId



