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Tadeusz Chrzanowski, Rzeiba lat 1560—1650 na Slgsku Opolskim, Warszawa 1974, Panstwowe Wydaw-
nictwo Naukowe, 179 ss. + ilustracje — album, streszczenia w jezyku rosyjskim i niemieckim.

Po przedstawieniu uwag wstepnych: tta historycznego i
stanu badan (ss. 7—19), autor dzieli prace na dwie zasad-
nicze czesci: 1, Dzieta i twércy (ss. 18—95), 2. Formalne
i ideowe przemiany w rzeibie lat 1560—1650 (ss. 95—134);
zamkniete podsumowaniem (ss. 138—143) i indeksem nazw
oraz nazwisk (ss. 143—153). Dodatkowym, cennym elemen-
tem studium jest album, zawlerajgcy 157 fotografii.
Cnrzanowski zajmuje sie przede wszystkim rzezbg kamien-
ng, marginalnie traktujgc zabytki snycerki (ss. 79—85).
Mozliwesé tak pelnej syntezy rzezby lat 1560—1650 na Slg-
sku Opolskim zaistniala dzieki opracowaniu katalogu za-
bytkow dla tego wojewoédztwa. Praca jest poszerzong wer-
sjg rozprawy doktorskiej pt. Rzezba z lat 1560—1630 w $ro-
dowiskach artystycznych Nysy i Brzegu, wykonanej pod
kierunkiem prof. dra Adama Bochnaka, a przedstawionej
w 1972 r. na Uniwersytecie Jagiellonskim.

Recenzja nie ro$ci sobie pretensji do pelnego, wy-
czerpujacego oméwienia prezentowanej ksigzki. Prag-
nie jedynie zwrécié uwage na pewne problemy, zwig-
zane z badaniami nad tworczo$Scia Kromera.

Jedng z najwybitniejszych indywidualnosci artystycz-
nych prezentowanych przez Chrzanowskiego jest wta-
$nie Michat Kromer (Cromer 1). Stwierdziwszy, iz Kro-
mer tc radal artysta zapoznany, autor pisze: ,Jest to
poniekad zrozumiate, skoro zginelo giéwne jego dzie-
to: wystréj kaplicy (a raczej koSciota zamkowego)
w Brzegu, dzieto, dla wykonania ktérego =zostat tu
sprowadzony przez ksiecia Jerzego II” (ss. 39—40).
Zdanie to konezy przypis 67 o nastepujgcej tresSci:
,»F. Lucae, Schlesiens curieuse Denkwuerdigkeiten (...)
von Ober— wund Niederschlesien .. Frankfurt n. M.
1688, s. 1471”. A wiec stad wynikaloby, iz cytowany
starodruk daje dowéd na sprowadzenie przez Jerzego
II Kromera do Brzegu w celu wykonania okre$lonych
robdt. Jednakze takiej informacji Lucae nie przeka-
zuje, ba, nie wymienia nawet nazwiska rzezbiarza.
Przyjmujac niektére z atrybucji K. Bimlera oraz po-
dajac wlasne, Chrzanowski wigze z Kromerem kilka
zabytkéw z Brzegu, Nysy i Olawy. Przeéledzmy usta-
lenia autora.

Chrzanowski stwierdza: ,Pierwszym znanym nam
dzielem Kramera z omawianego terenu sq cztery ka-
mienne plaskorzetby ewangelistéw, ktére znajdujg
si¢ w kaplicy zamkowej w Brzegu. Odnalezione pod
posadzkq w 1909 r., stanowiq niewgtpliwie pozostato$é

t Chrzanowski nazywa go Kramer, podczas gdy w zréd-
lach nazwisko rzezbiarza pisze sie Kromer lub Cromer,
por. dokumenty w Wojewédzkim Archiwum Panstwowym
we Wroclawiu, zespoly oznaczone sygnaturami: Rep. 3,
Rep. 21, Rep. 22 oraz materialy z tego zbioru, jak tez
i innych =zespoléw zaginionych podczas ostatniej wojny,
czeSciowo  wykorzystane i opublikowane, szczegblnie
E. Czihak, Beitrige zur Geschichte der Renaissance-
-Baukunst in Schlesien, ,Schlesiens Vorzeit...” VI/1894/1896/,
ss. 227—228; K. Bimler, Die schlesische Renaissance-
-plastik, Breslau 1934, s. 94 nn.

2 K. Bimler, o. c.,, s. 94.

* W. Hentschel, Dresdener Bildhauer des 16. und 17.
Jahrhunderts, Weimar 1966, s. 126 — omawiajac epitafium
Hugona von Schénburg-Glauchau, zm. 1566 r., w koSciele
parafialnym w Waldenburgu, wysuwa przypuszczenie, iz
byé moze Kromer jest autorem rzeZb w zwienczeniu epi-
tafium, gdyz sa one bardzo podobne do jego rzezb z am-
bony w Brzegu.

4 Bericht des Provinzial-Konservators der Kunsdenkmiler
der Provinz Schlesien iber die Tdtigkeit vom 1. Januar
1907 bis 31. Dezember 1908, s. 28.

ambony, wykonanej miedzy 1569 a 1573 r. a zniszczo-
nej w roku 1741”7 (s. 42). Nieco dalej, po przeprowa-
dzeniu analizy formalnej wycofuje sie z tak katego-
rycznego stwierdzenia: ,,I to wias$nie nasuwa waqtpli-
wo$é, czy maledy je uznaé za dzielo samego Kra-
mera ...” (s. 42). Ostatecznie dochodzi do wniosku, iz
reliefy te wykonal kto§ z warsztatu Kromera pod
kierunkiem mistrza.

Zagadnienie autorstwa plaskorzezb z ewangelistami
jest niezwykle istotnym problemem w badaniach
tworczc§ci Kromera, gdyz wediug Bimlera ,In den
vier Kanzelfigurenreliefs haben wir einen festen Bo-
den fiir stilistische Zuschreibungen gewonnen”?
i m.in. uzywajac ich jako podstawy w analizie styli-
stycznej, przypisuje Kromerowi okre§lone dziela, po-
dobnie zreszts, jak czyni to pozniej i W. Hentschel 2
Przytoczmy fakty. W sprawozdaniu konserwatorskim
obejmujgcym okres od 1.I.1907 do 31.XII.1908 r. znaj-
duje sie informacja o znalezieniu owych piyt. Autor
notatki (Burgemeister?) wysunal przypuszczenie, iz
sg to fragmenty z ambony, ktéra istniala jeszcze
w 1735 r., a zostala prawdopodobnie usunieta podczas
przebudowy i odbudowy kosciota w 1784 r.* Infor-
macje te powtarza L. Burgemeister w oddzielnym
artykule, wysuwajgc dodatkowo hipoteze, iz jest to,
by¢é moze, dzielo Kromera z zastrzezeniem jednak,
ze brak na to dowodéw zrédiowych® Za nim przyj-
mujg te teze E. Glinther i G. Kersten. Natomiast
Bimler przypuszczenie to zamienia w pewnik, nie
podajgc zadnych dodatkowych dowodow 6, Autorzy
polscy powtarzajg opinie Burgemeistra lub Bimlera 7.
Sam Chrzanowski w 1970 r. stwierdza, iz w §rodo-
wisku brzeskim dotychczas tylko jedna atrybucja
pewna — autorstwo Kromera w wypadku czterech
plaskorzezb z ambony, w 1972 r. uwaza je za pierwsze
znane dzielo Kromera z terenu Slaska, ale juz
w 1974 r. ostrozniej wypowiada sie na ten temat,
podajgc, iz reliefy pochodzg niewsgtpliwie z ambon
i byé moze sa dzielem pomocnika Kromera 8. :

Sprébujmy naswietli¢é pewne z poruszonych kwestii.
w 1741 r. mialo miejsce zburzenie kosciola Sw. Jad-
wigi w Brzegu, jednakze =zachowala sie ambona,
o czym daje $wiadectwo w 1782 r. S. J. Ehrhardt®.
Tak wigc kazalnica istniala jeszcze w 1782 r. i nie
zostala zniszczona w 1741 r.,, jak podajg Bimler
i Chrzanowski 1,

* L. Burgemeister, Die Hedwigskirche und das
Schloss in Brieg, Schlesien’’, 2(1908/1909), ss. 249—255.

¢ E. Gunther, IUustrierter Fiihrer durch Brieg, Brieg
1929, s. 73; G. Kersten, Brieg als Kunststadt, ,,Schle-
sische Monatshefte. Blitter fiir Kultur und Schriftum der
Heimat™”, VI(1929), s. 369; K. Bimler, o. c, s. 94.

7 Tez¢ Burgemeistra powtarza M. Zlat, Brzeg, Wroc-
taw 1960, s. 115; natomiast Bimlera — T. Rudkowski,
Mecenat artystyczny Jerzego II ksiecia brzeskiego, [w:]
Funkcja dzizta sztuki, Warszawa 1972, s. 202.

¢ T. Chrzanowski, Piyty nagrobne 2z postaciami w
XVI-XVIII wieku na Slgsku Opolskim. Uwagi wstepne,
»Roczniki Sztuki Slgskiej’’, VII(1970), s. 73; tenze, Rzes-
ba z lat 1550—1630 w S$rodowiskach artystycznych Nysy
t Brzegu, Krakoéw 1972, maszynopis, s. 48; T. Chrzano w-
ski, M. Kornacki, Sztuka Slgska Opolskiego, Krakow
1974, s. 191,

*S. J. Ehrhardt, Presbyterologie des evangelischen
Schlestens, t. II, Leipzig 1782, s. 73.

1 K, Bimler, o.¢c,s 94 T. Chrzanowski, Rzetba
lat 1560—1650 ..., o. c., S. 42.
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Prawdopodobnie zostala ona $wiadomie rozbita w la-
tach 1783—1785 podczas odbudowy koSciota, kiedy to
inicjator tych prac, jezuita Ksawery Boenisch, kazal
skué i usungé ze Swigtyni wszelkie §lady po prote-
stantach 11,

Znane sy przekazy podajgce opis ambony. Pierwszy
pochodzi z 1625 r., a autorem jego jest J. Curaeus 12:
,,Der Predigstuel in dieser Kirchen ist ein sonderes
Kunststiick /welcher zu sampt dem Fundament in der
Erden ein einiger Stein ist/ und wvon Strehlen Anno
1573 den 16. Monats Tag Augusti mit sechzehen star-
cken Pferden naher Briegk gebracht /zu einem Pre-
digstuel aussgehawen/ und ausspolieret /schone Bi-
blische Historien dahinein ingrofsiret, mit Farben
angeleget /artlich auffgerichtet/ und den 29. Novem-
bris eben selbigen Jahres von Martino Zimmermann
Hoff-Caplanen die Friipredigt /Ingleichen/ von M. Jo-
hanne Frantzio Hoff-predigern die Aufpredigt zum
ersten mal darauff gehalten worden”.

Drugi, cytowany fragmentarycznie przez literaturg
przedmiotu, zamieszcza w 1688 r. F. Lucae 13; zazna-
czajac w glossie: ,Der Kirchen innerlicher Zierath
/und praesentiret sonderlich der kiinstliche Predigt
— Stuhl dessgleichen in Schlesien nicht zu finden”.
A oto jego opis: ,Mitten in der Kirche stehet der
kiinstliche Predigt-Stuhl aus einem Stein gehauen
/welchen Anno 1573. den 16. Augusti Herzog Geor-
gius II mit 16 Pferdten aus dem Strehlischen Stein-
-Bruch hieher fiihren/ und dermassen durch kinst-
liche Steinmetzen ausarbeitet lassen. Man sihet an
demselben sehr viel kiinstlich und subtil — einge-
setzte Biblische Geschichte /sonderlich die Erhohung
der ehernen Schlangen /und andere mehr/ also das
man billich diese Cantzel mit unter Schlesiens Selt-
samkeite zehlet. Unter derselben schwebet Moses,
lingst ausgestrecket mit denen Gesetz-Tafeln /[wel-
cher die Cantzel auf seinen Schuldern trdgt. Die vor-
nehmsten Figuren /und die Haupt-Sdulen/ worauff
der Himmel von gleicher Materie ruhet/ sind aller-
seits starck verguldet. Uber dieses so ward sie allzeit
obenher mit einem roth-sammeten Tuch /bordiret mit
starcken guldenen Fransen beleget. Die damaligen
Hof-Prediger Martinus Zimmermann und Magister
Johannes Frantzius haben zum erstenmal auff der-
selben geprediget”.

Zaden z opiséw nie wymienia przedstawien ewange-
listéw, wspominajac jedynie o tematyce biblijnej.
Lucae podaje dodatkowo, iz istniata tu scena Wy-
wyzszenia Miedzianego Weza, a w podporze znajdo-
wala sie rzezba Mojzesza; baldachim za$§ byl podparty
na kolumienkach. Stad tez nie mamy Zzadnej pew-
no$ci, czy reliefy znalezione w 1908 r. pochodza
z kazalnicy. R6wnie dobrze przeciez mogly one nale-
ze¢ do oltarza, czy nawet ktérego§ z nagrobkéow
o bogatszym programie ikonograficznym (por. np.
nagrobki biskupie w Nysie).

Zaden ze skladnik6éw rzezbiarskiego wyposazenia
z lat 1570—1586 ko$ciola Sw. Jadwigi w Brzegu nie
ma autora wyraznie okre§lonego przez zZr6dla. Tak:ie
i w wypadku kazalnicy dotychczasowe atrybucje sa
wynikiem interpretacji Zrédel I tu np. nie ma racji
Chrzanowski piszge: ,,Najwcze$niejsza wzmianka
0 Michale Kramerze (Kromerze Ilub Cromerze)
w Brzegu pochodzi z 1569 r.: Stentzel (Stanistaw)
Ludwig, mienigcy Sie czeladnikiem mistrza, przesyla
list do kancelarii ksiqzecej z Nowogrodica nad Kwisq,

11 Informacje o podjetych woéwezas pracach podaje M.
Zlat. o. c., ss. 113—114, nie wymieniajgc jednak rozbicia
ambony.

12 J Curaeus, oprac. J. Schickfus, New vermehrete
schleisische Chronica und Landes Beschretbung ... (Jhena
1625), s. 178.

¥ F. Lucae, o. c, t. II, s. 1371,
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gdzie w kamieniotomach zajety byl wybieraniem blo-
kéw kamiennych przezmaczonych ma ambone dla kos-
ciota zamkowego” (s. 40). A oto tre§é listu: ,,1569.
Dornstag mach Egidii (8. Sept.), Naumburg am Queis.
Stenzel Ludwig, Steinmetz, des Bildhauers Geselle an
Herzog Georg II (Staats archiv. O. A. Brieg IX. Pre-
digtstuhl). Durchlauchter, hochgeborner Furst, gne-
diger Fiirst vnd Herr. Euer f. Gnade sind meyne
vngesparte bereitwillige dienste zvvor mnoch hochste
vermogen. Gnediger Furst vnd Herr, Euer furstl.
Gnaden sey vnnuerporgen, das dy steyne zum pre-
digtstuel auffs grobste abgericht und ausgearbeitt.
Damitte solche stuck, weyl ich moch zur stelle seyn
mochte one schaden aufgeladen wurden durch wa-
genfartten abgefordet ist an. E.F.G. meyn demuttige
bitte, Eur furstliche gnaden wollen aufs eheste wve-
rordnen lassen, damitte sechs wagen abgefertigt wer--
den wvnd solche steyme hollen, den ich mnoch ein Y
Tage mich zur Naumburg mochte vffhalten” 14, Tak
wiec w cytowanym Zrédle Stanistaw Ludwig nie
okrefla siebie czeladnikiem Kromera ani nie podaje
informacji o tym, iz wydobyte bloki kamienne prze-
znaczone sa konkretnie na ambone w koSciele zam-
kowym. Owszem, w innych dokumentach zaréwno on,
jak i Wawrzyniec Franzke wymieniani sg jako czton-
kowie warsztatu Michala Kromera 15,

Czy Kromer jest autorem kazalnicy? Na to pytanie
takze brak jednoznacznej odpowiedzi w Zrédlach,
Zauwazyl to juz Czihak, ktéry jednak pomylil sie,
podajac, Ze upatrywanie w Kromerze twoércy owej
ambony jest domniemaniem Wernickego 18, Tymcza-
sem Wernicke w przywolanym przez Czihaka miejscu
stawia hipoteze dotyczaca zupelnie innego autora
i dziela — a mianowicie wigze z nazwiskiem Greba-
chera kazalnice z koSciola Sw. Mikotaja w Brzegu,
przy okazji wspominajgc, ze ambona z kosciola zam-
kowego powstata wczeSniej od mikolajskiej, bo po-
§wiecono ja juz w 1573 r. Ani w tym miejscu, ani
w calym cytowanym artykule, ani tez w pozostatych
swych pracach Wernicke nie zajmuje sie zagadnieniem
autorstwa kazalnicy z brzeskiego koSciola Sw. Jad-
wigi.

Kt6z wiec jest autorem ambony? Czy Stanistaw Lud-
wig, ktéry wybieral kamien w Nowogrodicu nad
Kwisg, przeznaczony na jaka$s ambone, czy Kromer,
mistrz Ludwiga? Wspoéipraca obu przy tym obiekcie
nie jest udowodniona jednoznacznie przez zrédia.
A jaka byla rola Jerzego Langego, S§lgcego list
do Jerzego II, w ktérym podaje, ze z nim wlasnie
zgodzono si¢ na wykonanie ambony, a on jg z pil-
no$cia wykonal i teraz pracuje przy Toffstein1’. Ten
list bez daty pomingt Bimler, nie wspominajgc sto-
wem o0 jego autorze.

Podane pytania nadal czekajg na odpowiedzi. I tylko
wtedy, gdy znajdziemy rozwigzanie tych kwestii, be-
dzie mozna wtaSciwie oceni¢ tworczo§¢ Michala Kro-
mera.

Inne obiekty wigzane z Kromerem przez Chrzanow-
skiego — to plaskorzeiba z fragmentem UkrzyZowa-
nia w ko$ciele Sw. Jadwigi w Brzegu oraz w nyskim
koSciele Sw. Jakuba kamienny oltarz w kaplicy Sw.
Jana Chrzciciela, obudowa epitafium biskupa Gerst-
manna i nagrobek biskupa Kaspra Logaua, poza tym
trzy plaskorzeiby: Wywysszenie Weza, Chrystus
2 niewiastq z Kanaan i Zmartwychwstanie w koSciele
parafialnym w Olawie. A przeciez w zadnym z po-
danych wypadkéw nie ma jednoznacznych potwier-

14 Cytat za E. Czihak, o. c., s. 227

5 Por.: E. Czihak, o. c., ss. 227—228; K. Bimler,
o. c¢., S. 98.

B8 E, Czihak, o. ¢, s. 228 — powoluje sie na E. Wer-
nicke, Die italienischen Architekten des 16. Jahrhunderts
in Brieg, ,,Schlesiens Vorzeit'’, ITI (1875—1850), s. 307.

17 Ibidem, s. 227.



dzen w Zrédlach autorstwa Kromera®. Zdaniem
Chrzanowskiego ,,..Jungnitz i Bimler przekonywajgco
udowodnili autorstwo Kramera odno$nie kamiennego
ottarza, ktéry dla kaplicy Sw. Jana Chrzciciela przy
kosciele Sw. Jakuba w Nysie ufundowat biskup Mar-
cin Gerstmann” (s. 43).

Tymczasem w dwu listach cytowanych zaré6wno przez
Jungnitza, jak i Bimlera nie wymienione jest nazwis-

8 Np. M. Zlat, o. c., s. 109, plaskorzezbe z fragmentem
sceny Ukrzyzowanie zalicza do dziel komaskéw ze wzgle-
du na poziom artystyczny i sposdéb traktowania szczego-
16w bliski dekoracji bramy zamku brzeskiego; J. K eb-
lowski, Nysa, Wroclaw, Warszawa, Krakéw, Gdansk,
1972, ss. 73, 80—82, oltarza nie wigze z Kromerem, zazna-
czajac jedynie, iz przypisywanie go Jerzemu Grebachero-

ko Kromera, a okreflenie miejsca koSciola gegen
Neisse wskazuje raczej na okolice Nysy niz na samo
miasto 29,

Wnioski koncowe, wynikajgce z przytoczonych roz-
wazan, sg jasne. Tworczo§é Michala Kromera mimo
badan Chrzanowskiego nadal czeka na oddzielne, wy-
czerpujgce studium.
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wi nie jest uzasadnione; w epitafium Gerstmanna widzi
analogie stylowe z nagrobkiem Kaspra von Logau, a W
tym ostatnim zauwaza krzyzowanie sie wplywoéw ,sztuki
niderlandzkiej o zabarwieniu manierystycznym z miejsco-
wq tradycjq renesansowq nie podajgc zadnej atrybucji.

¥ J. Jungnitz, Bischof Martin von Gerstmann, Bres-
lau 1898, s. 472; K. Bimler, o. c.,, ss. 9495

Niniejszy mumer ,,Ochrony Zabytkéw” oddany zostat do druku w kwietniu 1975 7.
Wszystkie nazwy dotyczqce podziatu administracyjnego kraju uzyte sq wiec zgod-
nie z nomenklaturg. joka wéwczas cbowigzywala. Redakcja mnie mogta juz doko-
noé zmian wynikajgcych z reformy wprowadzonej w czerwu 1975 r.

Sprostowanie:

Redakcja przeprasza za ujawnione w trakcie produkcji bledy w nazwach miej-
scowosci znajdujgcych sie na mapie (str. 199); zamiast Kneczyn W. powinno byé
Krzeczyn W., zamiast Lubomierz — Lubomin, zamiast Mitogostawice — Milogosto-
wice, zamiast Pietrkowiczki — Piotrowiczki, zamiast Szydtowice — Szydtowiec,
zamiast Trzeborz — Trzebosz, zamiast Zurawina — Zérawina.



