Jakub Goérka

Koncepcja krajowej instytucji
pieniadza elektronicznego
wspierajacej Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych

W artykule przedstawiono koncepcje krajowej instytucji pieniadza elektronicznego, ktéra
mogtaby wspierac¢ zadania Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych (ZUS) w zakresie ptatnosci.
ZUS dzieki dziatalnosci podlegtej instytucji powinien osiggna¢ nastepujace efekty:

— zaoferowanie $wiadczeniobiorcom korzysci spotecznych (zmniejszenie skali wykluczenia
finansowego) i stricte finansowych, ktore przejawia sie m.in. w wiekszej funkcjonalnosci le-
gitymacji emeryta i rencisty (funkcja bezgotéwkowego instrumentu ptatniczego) i mozli-
wosci skorzystania z podstawowych ustug ptatniczych w ramach elektronicznej portmonetki,

— retencja Srodkow pienieznych w ZUS i efektywniejsze zarzadzanie przeptywem strumieni
finansowych, skutkujace oszczednos$ciami w funkcjonowaniu ZUS oraz posrednimi docho-
dami odsetkowymi i kapitatowymi,

— zmniejszenie kosztow obstugi gotowkowej ZUS (szacowanych na ok. 200 min zt rocznie),

— promocja obrotu bezgotéwkowego i wspieranie w tym zakresie Narodowego Banku Polskie-
go (NBP) oraz Koalicji na Rzecz Obrotu Bezgotéwkowego i Mikroptatnosci,

— zapewnienie zgodnosci zwymogami SEPA (Jednolitego Obszaru Ptatnosci w Euro),

— wspieranie dziatalnosci rzadu, Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej, Minister-
stwa Rozwoju i Ministerstwa Finanséw w tworzeniu transparentnego systemu finansowego
przyjaznego obywatelom i przynoszacego korzysci finansowe panstwu.

Stowa kluczowe: KIPE, SEPA, redukcja kosztéw gotéwki, promocja obrotu bezgotéwkowego,
pienigdz elektroniczny

Otrzymano: 1.12.2015
Zaakceptowano po recenzji: 13.05.2016




1. Wprowadzenie

Asumpt do sporzadzenia niniejszego opracowania dal Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
(ZUS), ktéry zidentyfikowat kilka probleméw zwiazanych z funkcjonowaniem systemu
poboru sktadek i dystrybucji §wiadczen'. W przypadku poboru sktadek zgodnie z regula-
cjami unijnymi (tzw. rozporzadzeniem SEPA)” istnieje potrzeba dostosowania przelewéw
w euro do standardu SEPA (koniecznos¢ eliminacji komunikatu 12n). W przypadku
dystrybucji $wiadczent ZUS ponosi wysokie koszty wyptat w gotéwee za posrednictwem
Poczty Polskiej. Wreszcie, wypelniajac swoja misj¢ spoteczna, Zaktad chciatby doskonali¢
ustugi i lepiej zaspokajaé potrzeby platnikéw, ubezpieczonych i $wiadczeniobiorcéw,
m.in. zwigkszajac funkcjonalno$¢ krajowej karty emeryta i rencisty.

Celem artykutu jest zaproponowanie rozwiazan wskazanych probleméw spotecznych
i finansowych. Opracowano autorska koncepcje krajowej instytucji pieniadza elektro-
nicznego (KIPE), ktérej zadaniem byltoby wsparcie ZUS.

Artykut z jednej strony miesci si¢ w obszarze nauk podstawowych, poniewaz zastosowano
w nim metodg twérczego myslenia, tj. eksperyment myslowy (Gedankenexperiment)’, oraz ana-
liz¢ i syntezg w oparciu o literaturg przedmiotu i akty prawne. Z drugiej za$ strony opracowana
koncepcja ma walor praktyczny i aplikacyjny, plasujac artykut w nurcie badan stosowanych
i prac rozwojowych na rzecz systemu finansowego i systemu ubezpieczeni spotecznych.

Niniejszego opracowania nie nalezy traktowa¢ jako studium wykonalnosci projektu
lub tzw. business case’n, w ktérym dokladnie policzono wszystkie koszty i korzysci.
Kwestia ta pozostaje otwarta, chociaz warto rekomendowa¢, by byta przedmiotem dal-
szych analiz. Przyjeto zalozenie, ze dziatalnos¢ KIPE wspierajacej ZUS moze przyniesé
istotne korzysci ekonomiczne i spoteczne (vide argumentacja w dalszej cz¢sci artykutu),
a jej koszty beda niewspStmiernie nizsze od osiaganych korzysci. Ponadto KIPE przeje-
taby na siebie ci¢zar wykonania zadan, ktdry i tak spoczywa na Zaktadzie.

Artykut uporzadkowano w nastgpujacy sposob. W czgsci drugiej dokonano selek-
tywnego przegladu literatury oraz wskazano ustugi, ktére zgodnie z prawem mogtaby
$wiadezy¢ KIPE. W czesci trzeciej opisano przestanki utworzenia krajowej instytucji
pieniadza elektronicznego, poglebiajac problemy zarysowane na poczatku niniejszego
wprowadzenia. Nastepnie w cz¢éci czwartej przedstawiono koncepcje dziatalnosci KIPE
w oparciu o trzy filary: pierwszy (4.1) — KIPE ZUS jako posrednik finansowy, drugi (4.2) —
dostosowanie do SEPA oraz automatyzacja rozliczen finansowych i przeptywu informacji

1 Niniejszy artykul powstal na kanwie ekspertyzy sporzadzonej na zlecenie Zaktadu Ubezpieczeri Spotecznych
31 grudnia 2014 .

2 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 260/2012 z dnia 14 marca 2012 r. ustanawiajace wymogi
techniczne i handlowe w odniesieniu do polecent przelewu i polecen zaptaty w euro oraz zmieniajace rozporzadzenie
(WE) nr 924/2009 (Dz. Urz. UE L 94/22 2 30.03.2012) — SEPA end-date regulation.

3 O roliiwadze eksperymentéw myslowych w naukach ekonomicznych pisze m.in. A. Zawislak, O kwantach, rynkach
i ekonomistach. Tkebana zadziwien i paradokséw, Poltext, Warszawa 2011, s. 210, 270 i 341. W niniejszej publikacji
przedstawiono autorski obraz, koncepcje, ktéra nastepnie skonfrontowano z empiria i osadzono w rzeczywistych
ramach ekonomicznych i prawnych, adresujac zidentyfikowany problem badawczy.



(rozbudowa e-ZUS), trzeci (4.3) — funkcjonalnos¢ transakeyjna KIPE ZUS (utworzenie
elektronicznych portfeli Swiadczeniobiorcéw i wykorzystanie elektronicznego instrumentu
platniczego) — por. rysunek 2. W cz¢éci piatej przeanalizowano proces tworzenia KIPE od
strony prawnej i opisano $ciezke licencyjna przed Komisja Nadzoru Finansowego (KNF).
Artykut koriczy si¢ syntetycznym podsumowaniem, w ktérym zaproponowano kolejne
etapy dziatan stuzace rozwinigciu i wdrozeniu koncepcji KIPE ZUS.

2. Przeglad literatury
i definicja krajowej instytucji
pieniadza elektronicznego

Analiza literatury przedmiotu prowadzi do wniosku, ze pieniadz elektroniczny (zob. de-
finicja w czgéci piatej artykutu) stal si¢ przedmiotem bardziej intensywnych badani pod
koniec lat 9o. ubieglego wieku, chociaz bankierzy szwajcarscy z Bazylei omawiali jego
konstrukeje juz w latach 7o. i 80., na dlugo przed uchwaleniem w 2000 r. pierwszej
dyrektywy o pieniadzu elektronicznym (EMD1)*, uchylonej nastepnie przez aktualnie
obowiazujaca drugg dyrektywe o pieniadzu elektronicznym z 2009 r. (EMD2)’.

Jednymi z pierwszych, ktérzy naukowo, metodycznie, wicloaspektowo, a przede wszyst-
kim w sposéb dostepny dla szerokiego grona odbiorcéw zaj¢li si¢ tematem pieniadza elektro-
nicznego, byli L. Van Hove i M. Krueger, zaangazowani niegdys$ w prace electronic Payment
Systems Observatory (ePSO) dzialajacego na poczatku XXI w. przy Komisji Europejskiej,
a nastgpnie przy Europejskim Banku Centralnym. Obaj sa autorami licznych artykutéw.
L. Van Hove analizowat m.in. temat pieniadza elektronicznego z punktu widzenia moz-
liwosci jego rozpowszechnienia i problemu osiagniecia masy krytycznej (por. czes¢ 4.2
niniejszego opracowania). Z kolei M. Krueger wskazywat m.in. na rol¢ instytucji pieniadza
elektronicznego w zwigkszaniu konkurendji i innowacyjnosci na rynku platnosci’.

W Polsce réwniez podejmowano tematyke analizy prawnej i ekonomicznej pieniadza
elektronicznego oraz jego emitentéw. A. Maslag na wezesnym etapie rozwoju zjawi-
ska dokonata przegladu zaleceni i regulacji prawnych zwiazanych z emisja pieniadza

4 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2000/46/WE z dnia 18 wrze$nia 2000 r. w sprawie podejmowania
i prowadzenia dziatalnosci przez instytucje pieniadza elektronicznego oraz nadzoru ostrozno$ciowego nad ich
dziatalnoscia, Dz. Urz. L 275 z 27.10.2000 (Electronic Money Directive 1, EMDr).

5 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/110/WE z dnia 16 wrzes$nia 2009 r. w sprawie podejmowania
i prowadzenia dziatalnosci przez instytucje pieniadza elektronicznego oraz nadzoru ostroznosciowego nad ich
dziatalno$cia, zmieniajaca dyrektywy 2005/60/WE i 2006/48/ WE oraz uchylajaca dyrektywe 2000/46/WE,
Dz. Urz. L 267 z 10.10.2009 (Electronic Money Directive 2, EMD2).

6 L. Van Hove, Electronic money and the network externalities theory: lessons for real life, ,Netnomics” 1999, t. 1, nr 2,
s. 137-171.

7 M. Krueger, E-money regulation in the EU [w:] E-Money and Payment Systems Review, red. R. Pringle, M. Robinson,
London Centralbanking 2002, s. 239—251.
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elektronicznego w Unii Europejskiej (UE)®. R. Janowicz i R. Klepacz byli autorami pierw-
szej ksiazki w Polsce, ktora przedstawiata rozwiazania pienigdza elektronicznego stoso-
wane na §wiecie, w tym tzw. pieniadza typu hardwarowego — elektronicznych portmone-
tek’. J. Gérka analizowat pieniadz elektroniczny jako produkt bankéw i instytucji pienia-
dza elektronicznego™. W kolejnych latach T. Smus zajat si¢ problemami prawnymi zwia-
zanymi ze spetnianiem $wiadczeni pieni¢znych za pomocy pieniadza elektronicznego”,
A. Borcuch — ewolucyjnymi uwarunkowaniami pieniadza elektronicznego™,
a M. Kisiel opisal rozwigzania pieniadza elektronicznego stosowane w Polsce i zapre-
zentowal dylematy wdrozenia EMD2". Z kolei A. Tochmanski w monografii poswie-
conej obrotowi bezgotéwkowemu dokonat przegladu aktualnej klasyfikacji elementéw
systemu platniczego, w tym uczestnikéw, instrumentéw platniczych i form pieniadza,
uwzgledniwszy pieniadz elektroniczny™. Natomiast M. Grabowski przyblizyt aktualne
aspekty prawne elektronicznego portfela (eWallet), odnoszac si¢ takze do pieniadza
elektronicznego®.

Na uwagg zastuguje praca R. Kaszubskiego i P. Widawskiego, ktérzy przed dekada
optowali za stworzeniem systemu pieniadza elektronicznego opartego na elektronicznej
portmonetce, emitowanego przez centralnego operatora systemu, a dystrybuowanego
przez banki w Polsce®.

Proces tworzenia krajowej instytucji pieniagdza elektronicznego (KIPE) zostanie szcze-
gétowo omdwiony w czgéci piatej. Na poczatku niniejszego opracowania warto jednak
poda¢ zwigzta definicj¢ KIPE.

Krajowa instytucja pieniadza elektronicznego jest posrednikiem finansowym oraz
dostawca ustug ptatniczych.

W tabeli 1 przedstawiono poréwnanie dwéch zblizonych form prawnych, tj. krajowej
instytucji pieniadza elektronicznego oraz krajowej instytucji ptatniczej. Zostato ono do-
konane na podstawie ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. o ustugach ptatniczych (u.u.p.)”,

8 A.MafSlag, Pienigdz elektroniczny. Przeglad zaleceti i regulacji prawnych swiqzanych z emisjq pieniqdza elektronicznego
w Unii Europejskicj, ,Materiaty i Studia Narodowego Banku Polskiego” 2001, nr 7.

9 R.Janowicz, R. Klepacz, Pienigdz elektroniczny na swiecie. Istota i zastosowanie elektronicznej portmonetki, Biblioteka
Menedzera i Bankowca, Warszawa 2002.

10 J. Gérka, Pienigdz elektroniczny — produkr bankéw i instytucji pienigdza elektronicznego, ,Problemy Zarzadzania”
2005, nr 2.

1 T. Smus, Spetnianie swiadczen pieniginych za pomocq pienigdza elektronicznego, Wydawnictwo C.H. Beck, War-
szawa 2011.

12 A. Borcuch, Ewolucyjne uwarunkowania pienigdza elektronicznego, CeDeWu, Warszawa 2013.
13 M. Kisiel, Pienigdz elektroniczny w Polsce a perspektywa wdrozenia EMD2, ,Studia Ekonomiczne” 2013, nr 173.

14 A. Tochmanski, Miejsce obrotu bezgotéwkowego w systemie platniczym [w:] Obrét bezgotdwkowy w Polsce,
red. H. Zukowski, M. Zukowski, Wydawnictwo KUL, Lublin 2013.

15 M. Grabowski, Wybrane aspekty prawnej konstrukcji eWallet, ,Problemy Zarzadzania” 2015, t. 1, nr 3, Innowacje
w platnosciach, red. M., Gérski, J. Gorka.

16 R. Kaszubski, P. Widawski, Przeglad systeméw pieniqdza elektronicznego bazujgcych na kartach mikroprocesorowych
oraz perspektywy budowy takiego systemu w Polsce, http://zbp.pl/public/repozytorium/dla_bankow/rady_i_komitety/
technologie_bankowe/publikacje/systemy_pieniadza_na_kartach.pdf (30.12.2015).

17 Dz.U.z 2011 1. N1 199, poz. 1175.



ktorej przepisy wprowadzily do prawa polskiego pierwsza dyrektywe o ustugach ptac
niczych (PSD1)™.

Tabela 1. Poréwnanie krajowej instytucji pienigdza elektronicznego i krajowej

instytucji platniczej

1. | Wymagany kapitat 350 tys. euro od 20 do 125 tys. euro
zatozycielski (art. 132b u.u.p.) (w zaleznosci od zakresu
$Swiadczonych ustug - art. 64
ust. 1 pkt 1 u.u.p.), przy kapitale
w wysokosci 125 tys. euro
mozna $wiadczyé wszystkie
ustugi ptatnicze zart. 3ust. 1u.u.p.

2. | Prowadzenie rachunku tak tak
ptatniczego, w tym
przyjmowanie wptat i wyptat
gotowki

3. | Wykonywanie transakgcji tak tak
ptatniczych, w tym transfer
Srodkow pienieznych na
rachunek ptatniczy za pomoca
polecenia przelewu, polecenia
zaptaty, karty ptatniczej,
innego instrumentu

4. | Udzielanie kredytu ptatniczego | tak, ale ze Srodkow wtasnych, | tak, ale ze srodkéw wtasnych,

do 12 miesiecy nigdy ze srodkéw klientow nigdy ze srodkoéw klientow
5. | Wydawanie instrumentow tak tak

ptatniczych
6. | Zawieranie uméw tak tak

z przedsiebiorcami
o akceptacje instrumentow
ptatniczych i acquiring

7. | Swiadczenie ustugi przekazu tak tak
pienieznego
8. | Wykonywanie transakcji tak tak

ptatniczych zlecanych
z urzadzen mobilnych
W porozumieniu z operatorami
telekomunikacyjnymi

18 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2007/64/WE z dnia 13 listopada 2007 r. w sprawie ustug ptatniczych
w ramach rynku wewngtrznego zmieniajaca dyrektywy 97/7/WE, 2002/65/WE, 2005/60/WE i 2006/48/WE
i uchylajaca dyrektywe 97/s/WE, Dz. Urz. UE L 319 z 5.12.2007 (Payment Services Directive 1, PSD1). W listo-
padzie 2015 r. PSD1 zostata uchylona druga dyrektywa o ustugach ptatniczych (PSD2), na ktérej przeniesienie do
prawa krajowego paristwa cztonkowskic maja dwa lata, tj. do 13 stycznia 2018 r.
Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/2366 z dnia 25 listopada 2015 r. w sprawie ustug ptatniczych
w ramach rynku wewngtrznego, zmieniajaca dyrektywy 2002/65/WE, 2009/110/ WE, 2013/36/UE i rozporzadze-
nie (UE) nr 1093/2010 oraz uchylajaca dyrektywe 2007/64/WE, Dz. Urz. UE L 337 z 23.12.2015, Payment Services
Directive 2, PSD2).
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9. | Swiadczenie dodatkowych instytucja pieniagdza krajowa instytucja ptatnicza
ustug elektronicznego, w zakresie oprocz $wiadczenia ustug
wykonywanej dziatalnosci ptatniczych moze (art. 74
gospodarczej innej niz ust. 1 u.u.p.):
wydawanie pienigdza 1) $wiadczy¢ $cisle powigzane
elektronicznego moze ze $wiadczeniem ustug
(art. 132j u.u.p.): ptatniczych ustugi
1) $wiadczy¢ ustugi dodatkowe, takie jak:
dodatkowe, Scisle a) ustugi wymiany walut
powiagzane z wydawaniem b) ustugi bezpiecznego
pienigdza elektronicznego przechowywania
i Swiadczeniem ustug Srodkow pienieznych
ptatniczych, takie jak: przekazanych w celu
a) ustugi wymiany walut wykonania transakgji
b) ustugi bezpiecznego ptatniczej
przechowywania c) ustugi przechowywania
srodkdw pienieznych i przetwarzania danych
przekazanych w celu 2) prowadzi¢ systemy
wykonania transakgji ptatnosci
ptatniczej 3) prowadzic inng dziatalnos¢
c) ustugi przechowywania gospodarcza
i przetwarzania danych
2) prowadzi¢ systemy
ptatnosci
3) prowadzic inna dziatalnos¢
gospodarcza
10. | Emisja pieniadza tak tak
elektronicznego (ale zmieni sie to zgodnie
zPSD2)
11. | Oprocentowanie brak, poniewaz srodki nie sg brak, poniewaz srodki nie sg
przechowywanych srodkéw depozytem, oprocentowanie depozytem, oprocentowanie
srodkow mozliwe jedynie srodkéw mozliwie jedynie
woéwczas, gdy nie jest woéwczas, gdy nie jest zalezne
zalezne od okresu posiadania od okresu ich posiadania
pieniagdza elektronicznego
12. | Nadzorca Komisja Nadzoru Finansowego | Komisja Nadzoru Finansowego
13. | Gwarancja Bankowego nie nie
Funduszu Gwarancyjnego
14. | Zabezpieczenie Srodki klientéw nietaczone srodki klientéw nietaczone

ze srodkami instytucji lub
objete gwarancja bankowa,
ubezpieczeniowa albo
umowa o ubezpieczenie oraz
inwestowane w bezpieczne
aktywa

ze srodkami instytucji lub
objete gwarancja bankowa,
ubezpieczeniowa albo
umowa o ubezpieczenie oraz
inwestowane w bezpieczne
aktywa

Zrédlo: opracowanie wilasne na podstawie ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. o ustugach

platniczych



W tabeli 1 w wierszach 48 ujeto ustugi platnicze (por. art. 3 ust. 1 u.u.p.), za$ w wierszu
9 dodatkowe ustugi, $cisle powiazane z ustugami platniczymi, ktére moga $wiadczyé
krajowa instytucja pieniadza elektronicznego oraz krajowa instytucja ptatnicza (KIP).
Prowadzac dodatkows dziatalno$¢ gospodarcza, KIPE lub KIP staja si¢ tzw. instytucjami
hybrydowymi.

Wida¢ wyraznie, ze obie formy prawne s do siebie zblizone. Réznia si¢ jedynie wy-
sokoscia wymaganego kapitatu zalozycielskiego. Natomiast w zrewidowanej dyrektywie
o ustugach ptatniczych (PSD2) prawo emisji pieniadza elektronicznego bedzie przystu-
giwalo jedynie KIPE. Nie bedzie dostgpna tzw. opcja narodowa i KIP w zadnym kraju
UE nie bedzie go mogta wydawac.

3. Przestanki utworzenia
krajowej instytucji
pieniadza elektronicznego

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych (ZUS) jest pafistwowa jednostka organizacyijna z sek-
tora finanséw publicznych o odrgbnej osobowosci prawnej. Na mocy ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczeri spotecznych® (dalej: u.s.u.s.) zajmuje si¢
gromadzeniem sktadek na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne oraz wyplata $wiadczen
(emerytur, rent, zasitkéw chorobowych i macierzynskich).

Zgodnie ze swoja misja i ustawowymi zadaniami ZUS jest zobligowany m.in. do
(por. art. 68 ust. 1 pket 1 lit. a—e u.s.u.s.):

— stwierdzania i ustalania obowiazku ubezpieczen spotecznych,

— ustalania uprawnieri do $wiadczeni z ubezpieczen spotecznych oraz wyptacania
tych $wiadczeni, chyba ze na mocy odrebnych przepiséw obowiazki te wykonuja
platnicy sktadek,

— wymierzania i pobierania sktadek na Fundusz Ubezpieczeri Spotecznych (FUS), Fundusz
Ubezpieczen Zdrowotnych (FUZ), Fundusz Pracy (FP) i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczent Pracowniczych (FGSP) oraz Fundusz Emerytur Pomostowych (FEP)*,

— prowadzenia rozliczen z platnikami sktadek z tytutu naleznych sktadek i wypta-
canych przez nich §wiadczen podlegajacych finansowaniu z funduszy ubezpieczen
spotecznych lub innych Zrédet,

— prowadzenia indywidualnych kont ubezpieczonych i kont ptatnikéw sktadek.

W celu realizacji swoich zadan, w tym wyplaty $wiadczeri naleznych polskim i zagra-

nicznym obywatelom, ZUS dysponuje m.in. §rodkami finansowymi FUS, Funduszu Re-
zerwy Demograficznej (FRD), dotacjami z budzetu paristwa, Srodkami przekazywanymi

19 Dz.U. z 2015 r. poz. 121.

20 Redakgja tego punktu nieznacznie zmieniona w stosunku do brzmienia art. 68 ust. 1 pke 1 lit. c. u.s.u.s.
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z otwartych funduszy emerytalnych (OFE) oraz pozyczkami zacigganymi w komercyj-
nych instytucjach kredytowych (por. art. 76 u.s.u.s.).

Rachunki ZUS w ramach FUS, FUZ, FP i FGSP, FEP (tzw. pi¢édziesiatki) oraz ra-
chunki pomocnicze (tzw. siedemsetki) prowadzi oddzial Narodowego Banku Polskiego
w Warszawie. Konsolidacja srodkéw pieni¢znych przeznaczonych do wyplaty réznego
rodzaju $wiadczen odbywa sie w wytonionym w konkursie banku komercyjnym. Srod-
ki ze zbiorczego rachunku ZUS, prowadzonego obecnie przez PKO BP, kierowane sa
cyklicznie do jednego z 43 oddziatéw ZUS w Polsce, skad trafiaja na rachunki bankowe
$wiadczeniobiorcéw lub na rachunek Poczty Polskiej, ktéra wyptaca $wiadczenia, reali-
zujac przekazy pienigzne w gotdwee.

O ile dystrybucja srodkéw pienigznych w formie bezgotéwkowej generuje nieznaczne
koszty dla ZUS, o tyle obstuga gotéwkowa jest duzo drozsza. Z jednej strony bowiem
ZUS musi z nieco wigkszym wyprzedzeniem zapewni¢ Poczcie Polskiej ptynnos¢ na jej
rachunku bankowym, z drugiej za$ ponosi optat¢ od kazdego realizowanego przekazu
pieni¢znego (aktualnie 5,95 z1) i to niezaleznie od tego, czy listonosz dostarczy gotéwke
do rak $wiadczeniobiorcy (emeryta, rencisty lub innej osoby pobierajacej okreslony zasi-
tek). Roczne koszty ZUS z tytutu wyplaty gotéwkowej swiadczeni za pomoca przekazu
pieni¢znego wyniosty w 2014 r. 208 mln zl, za§ w 2015 r. — 201 mln zt. ZUS szacuje, ze
w 2016 1. wyniosa ok. 204 mln zt.

Tabela 2. Liczba i struktura §wiadczet wyptacanych w formie gotéwkowej

i bezgotéwkowej miesi¢cznie za okres 2014—2015 (w tys.)

12014 2836 | 4960 36% 135 366 27% 2972 | 5325 36%
112014 2824 | 4956 36% 124 359 26% 2948 | 5314 36%
1112014 | 2814 | 4975 36% 135 384 26% 2949 | 5359 35%
V2014 | 2802 | 4983 36% 128 373 25% 2930 | 5356 35%
V2014 2794 | 4993 36% 121 366 25% 2915 | 5359 35%
V12014 | 2784 | 5003 36% 109 339 24% 2893 | 5342 35%
V112014 | 2774 | 5009 36% 117 358 25% 2891 | 5367 35%
VIII2014 | 2763 | 5022 35% 105 331 24% 2868 | 5353 35%
IX2014 | 2755 | 5020 35% 115 353 25% 2870 | 5373 35%
X2014 2747 | 5030 35% 118 366 24% 2865 | 5396 35%
X12014 | 2741 | 5054 35% 106 336 24% 2847 | 5390 35%
XI12014 | 2732 | 5068 35% 126 386 25% 2858 | 5454 34%
12015 2724 | 5080 35% 130 413 24% 2854 | 5493 34%




112015 2713 | 5093 35% 119 403 23% 2832 | 5496 34%
1112015 | 2703 | 5104 35% 134 447 23% 2837 | 5551 34%
IV2015 | 2693 | 5116 34% 127 433 23% 2820 | 5549 34%
V2015 2684 | 5130 34% 116 409 22% 2801 | 5540 34%
V12015 | 2677 | 5144 34% 112 401 22% 2789 | 5545 33%
VII2015 | 2667 | 5148 34% 113 413 22% 2780 | 5561 33%
VIII2015 | 2661 | 5165 34% 103 375 22% 2765 | 5539 33%
IX2015 | 2647 | 5165 34% 112 401 22% 2759 | 5565 33%
X2015 2641 | 5176 34% 112 404 22% 2752 | 5580 33%
X12015 | 2635 | 5199 34% 108 400 21% 2744 | 5599 33%
XI12015 | 2630 | 5215 34% 117 421 22% 2747 | 5636 33%

Emerytury, renty i zasitki na poczcie wyplacane sa w formie gotéwkowej, za$§ w banku — w formie
bezgotdwkowej.

Zrédto: dane ZUS

Srednia miesigczna liczba wyplat $wiadczen w okresie dwuletnim (2014—2015) wyniosta
8,3 mln, z czego ok. 34% (2,85 mln) wykonano w drogiej dla ZUS formie gotéwkowej za
posrednictwem Poczty Polskiej. Udziat wyptat gotéwkowych na przestrzeni ostatnich
lat charakteryzuje bardzo nieznaczna tendencja spadkowa (tabela 2), ktéra z perspektywy
kosztéw obstugi systemu przez ZUS nie moze zosta¢ uznana za zadowalajaca.

Istnieje potrzeba redukeji kosztéw obstugi gotéwkowej. Ich zmniejszenie mozna
osiggna¢ dzigki dodaniu do legitymacji emeryta i rencisty, ktére wydaje ZUS, funkcji
bezgotéwkowego instrumentu ptatniczego, zapewniajacego jednoczes$nie emerytom
i rencistom bezptatny dostep do pieniadza gotéwkowego.

ZUS ponosi takze koszty zwigzane z zarzadzaniem plynno$cia w zakresie przekazy-
wania $rodkéw pienigznych ze skonsolidowanego rachunku bankowego na rachunek
Poczty Polskiej oraz na rachunki oddzialéw okregowych i finalnie na rachunki bene-
ficjentéw — $wiadczeniobiorcow. Uproszczenie systemu transferu srodkéw pienigznych
i utrzymanie ich czgéci w ramach podleglej instytucji pieniadza elektronicznego nie tylko
doprowadzitoby do zmniejszenia kosztow, lecz takze mogloby wygenerowaé dodatko-
we dochody odsetkowe i kapitalowe z inwestycji w bezpieczne instrumenty finansowe
(zob. zasady i limity inwestycyjne instytucji pieniadza elektronicznego i instytucji ptatni-
czych wynikajace z rozporzadzenia wykonawczego do ustawy o ustugach ptatniczych™).

21 Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 14 lutego 2014 r. w sprawie kategorii aktywow oraz maksymalnej czesci
$rodkéw pienigznych inwestowanych przez krajowe instytucje pieniadza elektronicznego (Dz.U. z 2014 1. poz. 252)
oraz analogiczne rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 13 sierpnia 2012 r. w sprawie kategorii aktywow oraz mak-
symalnej czgdci $rodkéw pienieznych inwestowanych przez krajowe instytucje ptatnicze (Dz.U. z 2012 1. poz. 938).
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Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej (MRPIPS) wyptaca, czgsto przez
miejskie osrodki pomocy spotecznej (MOPS), $wiadczenia socjalne, w tym zasitki dla
bezrobotnych i zasitki spoteczne, w szczegdlnosci dla oséb i gospodarstw domowych
znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji materialnej i spotecznej, a takze dla grup zagro-
zonych wykluczeniem spofecznym. Wzorem wielu rozwinigtych krajéw europejskich
i Stanéw Zjednoczonych zasitki takie moga by¢ wyptacane w postaci pieniadza elektro-
nicznego — na karty przedplacone lub do elektronicznych portfeli z saldem pieniadza
elektronicznego. Dzigki temu maleja koszty obstugi gotéwkowej $wiadczeniodawcy
(w Polsce MRPIPS), a $wiadczeniobiorcy moga dokonywa¢ ptatnosci bezgotéwkowych
lub wyptaca¢ gotéwke w rozleglej sieci bankomatéw. W przypadku powotania do zycia
KIPE pod auspicjami ZUS istniataby mozliwo$¢ skonsolidowania srodkéw wyptacanych
przez ZUS i bezposrednio przez MRPIiPS w ramach jednej instytucji, a $wiadczenio-
biorcy otrzymaliby bezptatny rachunek ptatniczy prowadzony przez KIPE, na ktérym
przechowywany bylby pieniadz elektroniczny z bezposrednim dostgpem przez internet
i np. uruchamiany kartg platnicza (transakcja bezgotéwkowa lub wyptata gotéwki). Do-
datkowsq zaletg udostgpnienia bezptatnego rachunku ptatniczego mogtoby by¢ wsparcie
aktualnie wprowadzanych w Polsce postanowien unijnej dyrektywy PAD w sprawie
podstawowego rachunku platniczego™, ktdrej zadaniem jest m.in. zmniejszenie skali
wykluczenia spotecznego i zwigkszenie poziomu ubankowienia.

Zgodnie z tzw. rozporzadzeniem SEPA end-date” od 31 pazdziernika 2016 r. ustugi
platnicze w formie polecenia przelewu i zaptaty w euro w krajach niewchodzacych
w sktad unii walutowej powinny by¢ realizowane w standardzie SEPA. Wprawdzie
obowiazek dostosowania do SEPA spoczywa gtéwnie na dostawcach ustug ptatniczych,
jednak w przypadku ptatnosci publicznoprawnych w euro na rzecz ZUS oraz urzedéw
skarbowych moze zaistnie¢ potrzeba zmian po stronie administracji publicznej. Wymogi
rozporzadzenia SEPA odnoszg si¢ w szczegdlnosci do™:

— zapewnienia zgodnosci z wymogami technicznymi dla polecen przelewu i poleceri

zaplaty,

— zapewnienia zdolnosci odbiorczej dla polecen przelewu i polecen zaptaty,

— zapewnienia technicznej interoperacyjnosci pomiedzy detalicznymi systemami

platnosci w euro w UE,

— zapewnienia zgodnosci z tzw. zasada IBAN only.

Obecnie ZUS, obstugiwany przez oddzial NBP w Warszawie, moze odbiera¢ ptat-
nosci w euro. Ponadto przelewy wysytane z ZUS trafiaja na zagraniczne rachunki

22 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/92/UE z dnia 23 lipca 2014 r. w sprawie poréwnywalnosci
optat zwiazanych z rachunkami platniczymi, przenoszenia rachunku ptatniczego oraz dostgpu do podstawowego
rachunku ptatniczego, Dz. Urz. UE L 257/214 z 23.07.2014 (Payment Account Directive, PAD).

23 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 260/2012, 0p. cit. (por. przypis 2).

24 Informacja na temat stanu dostosowania Polski do przepiséw rozporzqdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 260/2012 z dnia 14 marca 2012 r. ustanawiajgcego wymogi techniczne i handlowe w odniesieniu do polecert przele-
wu i polecers zaplaty w euro oraz zmieniajgcego rozgporzqdzeniec (WE) nr 924/2009 — analiza i wnioski, materiat na
posiedzenie Rady ds. Systemu Platniczego z 12 grudnia 2014 r., Narodowy Bank Polski, Departament Systemu
Platniczego, do punktu 4, s. 14.



$wiadczeniobiorcéw. Jednak w obu przypadkach obstuga platnosci, w tym ewidencja
i ksiggowanie, nie zawsze odbywa si¢ automatycznie, wymaga czynnosci manualnych,
co generuje koszty i nie jest zgodne z zasadq end-to-end STP SEPA (Straight-Through
Processing — w pelni elektroniczne, bezposrednie i automatyczne przetwarzanie transakeji
migdzy stronami).

Dostosowanie do standardéw SEPA moze by¢ okazja do unowoczesnienia catego za-
plecza informatycznego ZUS wspomagajacego ewidencjg i rozliczanie sktadek i $wiadczent
oraz do uzyskania zgodnosci formatu komunikatéw z norma ISO 20022 opierajacy si¢
na formacie XML. Ten standard jest wymagany rozporzadzeniem SEPA 260/2012 do
przesytania informacji o zleceniach platniczych.

Uzyskanie zgodnosci z SEPA oznaczaé bedzie w dluzszym terminie koniecznos¢
dostosowania papierowych formularzy do oplacania sktadek na rzecz ZUS, a takze
modyfikacje¢ formatek przelewu, ktére w polskich serwisach bankowosci elektronicznej
sa przeznaczone do platnosci na rzecz ZUS i urzedu skarbowego, ale nie wyste¢puja
w bankach innych krajéw objetych programem SEPA”. Do momentu przyjecia euro
Polska nie ma obowiazku dostosowania krajowych polecen przelewu (i krajowych po-
leceri zaptaty) w ztotych do rozporzadzenia SEPA 260/2012. W tym zakresie prace sa
dobrowolne, lecz warunkowane potrzeba modernizacji systemu rozliczen i ewidencji
sktadek obstugiwanego przez ZUS.

Rachunki prowadzone dla $wiadczeniobiorcéw w KIPE mozna by ewentualnie po-
taczy¢ z profilem klienta ZUS na Platformie Ustug Elektronicznych (PUE), poszerzajac
jego funkcjonalno$¢ o mozliwo$¢ wykonywania czynnosci pasywnych (sprawdzenie
salda posiadanych srodkéw w elektronicznej portmonetce) i aktywnych — wykonywanie
platnosci. Na dalszym etapie mozna by rozwazy¢ polaczenie systemu KIPE i profilu PUE
z elektroniczng Platforma Ustug Administracji Publicznej (ePUAP), co umozliwiloby
obywatelom tatwe optacanie podatkéw oraz optat skarbowych i karnych. W przypadku
platnikéw uiszczajacych sktadki na ubezpieczenia spoteczne KIPE ZUS mogtaby prowa-
dzi¢ system indywidualnych kont ptatnikéw i ubezpieczonych oraz zapewnia¢ integracje
z danymi otrzymywanymi z programu Platnik.

Celem gléwnym Programu Rozwoju Obrotu Bezgotéwkowego w Polsce na lata
20142020 (projektu Koalicji na Rzecz Obrotu Bezgotéwkowego i Mikroptatnosci wspie-
ranej m.in. przez Narodowy Bank Polski) jest upowszechnienie obrotu bezgotéwkowego.
Wystepuje duza zbiezno$¢ migdzy celami szczegdtowymi programu i dzialaniami don
przypisanymi a potencjalnymi zadaniami KIPE. W ramach celu szczegétowego nr s,
ktérym jest zwigkszanie konkurencyjnosci na rynku ustug platniczych i rozliczeniowych,
w dziataniu 5.2 (wspieranie utworzenia proinnowacyjnego i konkurencyjnego polskiego
ekosystemu platniczego — platformy wspétpracy wszystkich podmiotéw zaangazowanych
w platnosci) wskazano wprost na potrzebe analizy mozliwosci stworzenia krajowej insty-
tucji pieniadza elektronicznego i opracowanie stosownej koncepcji (czynnos¢ czwarta).

25 Bedzie to wymagaé zmian regulacji prawnych — przynajmniej dwéch rozporzadzeh Ministerstwa Finanséw
(por. Informacja na temat dostosowania Polski do przepisow. .., op. cit., s. 31).
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Promocja obrotu bezgotéwkowego prowadzona przez KIPE ZUS, poprzez zachg-
canie emerytéw, rencistéw i innych mlodszych grup $wiadczeniobiorcéw do prze-
chodzenia na rozliczenia bezgotéwkowe, stuzytaby nie tylko wspomnianemu celowi
pigtemu programu, lecz réwniez innym celom — celowi pierwszemu (ograniczenie wy-
kluczenia finansowego) i w jego ramach dziataniu 1.1 (prace majace na celu otwiera-
nie i prowadzenie bezptatnych lub tanich rachunkéw platniczych oraz korzystanie
z bezgotdwkowych instrumentéw platniczych przez osoby starsze — powyzej 65 roku
zycia, najmtodszych oraz przez osoby nieubankowione, w szczeg6lnosci osoby o ni-
skich dochodach, mieszkaricéw mniejszych miast i wsi, osoby z niepetnosprawnoscia
i bezrobotnych) oraz celowi drugiemu (przetamanie barier mentalnosciowych oraz
zmiana przyzwyczajen platniczych konsumentéw, przedsigbiorstw i instytucji pub-
licznych w strong czgstszego korzystania z obrotu bezgotéwkowego) i w jego ramach
dziataniu 2.1 (dzialania edukacyjne i promocyjne w zakresie obrotu bezgotéwkowego
skierowane do konsumentéw, przedsi¢biorcéw i instytucji publicznych, poszerzenie
wirdd tej grupy osob i podmiotéw wiedzy na temat bezgotéwkowych instrumentéw
platniczych oraz ustug ptatniczych).

Podsumowujac: dziatalnos¢ KIPE mogtaby przynies¢ korzysci nie tylko $wiadczenio-
biorcom i samemu ZUS, lecz takze Ministerstwu Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej,
NBP, rzadowi, Ministerstwu Rozwoju i Ministerstwu Finanséw.

Rysunek 1. Po co tworzy¢ krajows instytucj¢ pieniadza elektronicznego wspierajaca

ZUS (KIPE ZUS)

Redukcja kosztow
obstugi gotowki
Zwiekszenie w ZUS
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i spotecznych
Swiadczeniobiorcéw
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realizacja zadarn MRPIPS, . idei
wsparcie rzadu, utworzenia e-administracji
MRiMF KIPE ZUS

Zrédlto: opracowanie wlasne



4. Filary dziatalnosci KIPE ZUS

Rola KIPE sprowadzataby si¢ do wspierania dziatalnosci ZUS w ramach trzech filaréw
(rysunek 2).

Rysunek 2. Trzy filary KIPE ZUS

Single Euro Payments Area

Portfel
elektroniczny
i instrument
ptatniczy

Posrednik
finansowy Zgodnosc z SEPA
wspierajacy ZUS

Zrédlo: opracowanie wlasne

W zakresie pierwszego filaru KIPE bytaby posrednikiem finansowym usprawniaja-
cym gospodarke finansowg Zaktadu poprzez efektywniejsze organizowanie strumieni
pieni¢znych, ktére z jednej strony zasilaja ZUS (FUS, FUZ, FP i FGSP, FEP, dotacje
z budzetu paristwa itp.), z drugiej za$ sa kierowane przez Zaklad na rachunki bankowe
$wiadczeniobiorcéw lub wyplacane beneficjentom za posrednictwem Poczty Polskiej
w formie gotéwkowej. Na rachunkach pieniadza elektronicznego $wiadczeniobiorcow
w KIPE ZUS pojawiatby si¢ osad $rodkéw pieni¢znych. Jego wysokos¢ w okreslonych
momentach bytaby uzalezniona od terminéw wplywu srodkéw i ich wyptat §wiadcze-
niobiorcom, czyli podlegataby fluktuacjom w ciagu cyklu wyznaczanego przez wplaty
sktadek czy inne zasilenia oraz wyplaty $wiadczen. Istniataby tez mozliwos¢ retencji
$rodkéw na rachunkach $wiadczeniobiorcéw w KIPE, tym wigksza, im bardziej byliby
oni skfonni przechowywa¢ srodki w KIPE zamiast w innym banku lub w formie go-
towkowej, zachgceni korzysciami oferowanymi przez KIPE, takimi jak np. legitymacja
emeryta i rencisty z funkgja instrumentu patniczego.

W ramach drugiego filaru KIPE zapewnilaby dostosowanie ZUS do wymogéw SEPA,
przede wszystkim w zakresie identyfikacji skfadek na ubezpieczenia spoteczne (wpro-
wadzenie systemu rachunkéw, ktére pozwolityby na petna identyfikacje ptatnikéw oraz
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przekazywanych skladek). Na konieczno$¢ dostosowania ZUS do wymogéw SEPA
w zakresie sktadek optacanych poleceniem przelewu wskazuje NBP i dziatajaca przy
polskim banku centralnym Rada ds. Systemu Platniczego™.

Jedna z kluczowych kwestii dotyczacych dostosowania do wymogéw SEPA, zgodnie

z rozporzadzeniem SEPA 260/2012, pozostaje numeracja rachunkéw wedtug standardu
IBAN (International Bank Account Number). Mozliwo$¢ nadawania klientom posiada-
jacym rachunek w systemie KIPE ZUS wlasnych numeréw zgodnych z IBAN bytaby
dla Zakfadu istotna z dwéch powodéw:

— przy wplatach na rzecz ZUS zapewniona bytaby identyfikacja ptatnikéw i sktadek
(w petni funkcjonalny system e-sktadki),

— przy wyplatach $wiadczen z ZUS istniataby mozliwo$¢ fatwej zmiany dostawcy ustug
ptatniczych ZUS, czyli banku wybranego w otwartym przetargu (do czasu zréw-
nania warunkéw konkurowania nowych dostawcéw ustug platniczych, instytucji
platniczych i instytucji pienigdza elektronicznego z tradycyjnymi bankami — gdy to
si¢ stanie, posrednictwo banku komercyjnego w dziatalnosci KIPE bedzie zbgdne).

W ramach trzeciego filaru KIPE mogtaby zaoferowa¢ $wiadczeniobiorcom (w tym

emerytom i rencistom oraz osobom pobierajacym zasitki macierzynskie i ojcowskie)
instrument platniczy powiazany z elektroniczng portmonetka wraz z ewentualnym
pakietem dodatkowych korzysci. Taki instrument platniczy powinien umozliwiaé z jed-
nej strony wyptate gotéwki w bankomatach, oddziatach banku/ZUS i kasach sklepéw
(najlepiej bez optat), a z drugiej — ptatnos¢ bezgotéwkowa w instytucjach publicznych
i prywatnych punktach handlowo-ustugowych. Taka oferta przeciwdziatataby wyklu-
czeniu finansowemu tej grupy Polakéw, ktéra z racji gleboko zakorzenionych przyzwy-
czajeni pozostaje zamknigta na innowacje w sferze gospodarki elektronicznej. Ponadto
elektroniczny portfel mégtby zosta¢ zintegrowany z profilem PUE §wiadczeniobiorcéw.
Mogliby oni fatwo weryfikowa¢ stan posiadanych srodkéw, natomiast potaczony z kon-
tem platniczym (e-portfelem) instrument ptatniczy pozwalatby im wyplaca¢ srodki
w gotéwee badz placi¢ bezgotéwkowo.

4.1. Powiazanie KIPE ZUS z pozostatymi uczestnikami
systemu finansowego

KIPE ZUS stataby si¢ uzupetniajacym ogniwem systemu ubezpieczen spotecznych i ele-
mentem sprawnie dziatajacego systemu finansowego. KIPE powinna ewoluowad wraz ze
zmianami wprowadzanymi przez regulacje paneuropejskie i idace w $lad za nimi zmiany
prawodawstwa krajowego.

W $wietle obowiazujacych przepisow i przede wszystkim z uwagi na bariery prakeycz-
ne nie jest mozliwe stworzenie ad hoc instytucji w docelowym, pozadanym ksztalcie, gwa-
rantujacym ZUS maksimum korzysci. Natomiast jest mozliwa stopniowa transformacja
instytugji, ktérej rozwdj podlega¢ bedzie ciaglej ocenie i stosownym korektom.

26 Informacja na temat dostosowania Polski do przepiséw. .., op. cit.



Rysunek 3. Rola i miejsce KIPE ZUS w systemie finansowym w pierwszej fazie
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rachunek FEP (54)

rachunki pomocnicze (700)

KIPE ZUS
A P
Rachunki rachunek FUS (51) rachunki $wiadczeniobiorcéow
anallt.yc’zne rachunek FUZ (52) (z.naszna liczba) -
ptatnikow | pienigdz elektroniczny
i ubezpieczonych rachunek FP i FGSP (53)
rachunek FEP (54)

rachunki pomocnicze (700)

zbiorczy rachunek KIPE ZUS
w banku komercyjnym

Na rysunku pominicto inne pozycje pasywow i aktywéw podmiotéw, w tym w szczegdlnosci
kapitaty wlasne, inne zobowiazania i pozostate aktywa KIPE ZUS oraz aktywa ptynne
NBP/BGK i banku komercyjnego obstugujacego ZUS.

Zrédlo: opracowanie whasne

W pierwszej fazie projektu KIPE powinna petni¢ funkcje wspomagajaca ZUS, w tym
Departament Finanséw Funduszy. Nastapitaby konsolidacja zadari w jednej instytudji,
w petni zaleznej kapitalowo od Zaktadu, zajmujacej si¢ poborem naleznych sktadek
oraz ich automatycznym ksi¢gowaniem/ewidencjonowaniem na rachunkach ptatnikéw
i ubezpieczonych, a takze wyptata $wiadczen na rachunki pieniadza elektronicznego
prowadzone przez KIPE (pasywa) lub wskazane przez $wiadczeniobiorcéw rachunki
rozliczeniowe w innych bankach. Nalezatoby zarzadza¢ systemem transferu $rodkéw
do emerytéw i rencistéw w odpowiedni sposdb, aby zmniejszy¢ skale kosztownych dla
Zaktadu wyptat gotéwkowych.

Po stronie aktywéw KIPE ZUS prowadzilaby analityke dla rachunkéw platnikéw
i ubezpieczonych, na ktdérych kontach bytyby ksiggowane sktadki widoczne na kontach
uzytkownikéw PUE. Obecnie dokonywane przez platnikéw wptlaty przekazywane
sa na prowadzone przez oddziat NBP w Warszawie rachunki ZUS (FUS, FUZ, FP
i FGSP, FEP). Problemem jest brak petnej automatyzacji, ktéry skutkuje koniecznoscia
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manualnego ewidencjonowania $rodkéw na kontach platnikéw i ubezpieczonych przez
ZUS. W celu optymalizacji procesu, zmniejszenia kosztéw zmiennych po stronie ZUS
i dostosowania do SEPA nalezaloby ten proces zautomatyzowa¢. Wymaga to jednak
zmian zaréwno w NBP lub Banku Gospodarstwa Krajowego (BGK), ktéry mégtby
przeja¢ obstuge ZUS w ramach poboru naleznych Zaktadowi §wiadczent publicznopraw-
nych, jak i w samym ZUS (konieczno$¢ inwestycji w system informatyczny i koniecznos¢
poniesienia kosztéw restrukturyzacji). Oddzielnym problemem pozostaje kwestia nume-
racji i prowadzenia znacznej liczby (milionéw) rachunkéw ubezpieczonych i ptatnikéw
pod danym rachunkiem gltéwnym — np. FUS oraz kwestia papierowych formularzy do
optacania sktadek na rzecz ZUS i elektronicznych formatek przelewu na rzecz ZUS
w polskich serwisach bankowosci elektronicznej oraz korespondujacych z nimi komu-
nikatéw rozliczeniowych, ktére sa przesylane w systemach ptatnosci Elixir i EuroElixir
prowadzonych przez Krajowa Izbe Rozliczeniowa (KIR) (ten problem zostanie oméwiony
w czgdci 4.2 ,Dostosowanie ZUS do wymogdéw SEPA”).

Po stronie aktywéw KIPE ZUS znajdowatby si¢ takze rachunek zbiorczy pienia-
dza elektronicznego pozostajacego w obiegu (outstanding e-money value) prowadzony
w pierwszej fazie projektu dla KIPE przez bank komercyjny. W ramach rachunku
zbiorczego nalezatoby zatozy¢ elektroniczne portmonetki dla kazdego $wiadczenio-
biorcy, ktéry wyrazilby na to zgodg lub ktéremu zostatoby to narzucone przepisami
prawa. Obstuga elektronicznych portmonetek i wszystkie czynnosci z tym zwigzane
wykonywane bylyby przez KIPE ZUS we wlasnym systemie pieniadza elektronicznego
(por. rozwigzania SkyCash lub mPay). Jednak bank komercyjny musiatby udostepni¢
numery technicznych rachunkéw elektronicznych portmonetek zgodne ze standardem
IBAN, co utrudniatoby jego zmiang przez KIPE i uzalezniato ZUS. Dlatego réwniez
w tym aspekcie pozadane byloby, aby KIPE ZUS miata wlasng numeracj¢ rachun-
kéw IBAN. Wéwcezas zmiana dostawcy ustug platniczych KIPE ZUS wiazataby si¢
z mniejszymi trudno$ciami.

Srodki trafiajace do elektronicznych portmonetek moglyby by¢ inwestowane przez
KIPE ZUS w bezpieczne aktywa o niskim, lecz pewnym dochodzie. Srodki te mozna by
lokowa¢ na rachunkach rozliczeniowych, oszczgdnosciowych i rachunkach prowadzo-
nych w bankach do lokat dobowych lub o dtuzszym terminie zapadalnosci, w papierach
skarbowych, bonach pieni¢znych, papierach z gwarancjami lub por¢czeniami rzadéw,
bankéw centralnych panstw cztonkowskich UE badz organizacji mi¢dzynarodowych,
czy w jednostkach uczestnictwa umarzalnych na zadanie”.

W obecnym stanie prawnym i zgodnie z aktualnie obowiazujacymi zasadami dziatania
systemdw platnosci — wysokokwotowego SORBNET? i detalicznych: Elixir i EuroElixir
— KIPE ZUS bylaby w stanie przesyla¢ $rodki pieni¢zne jedynie za posrednictwem
uczestnikéw bezposrednich tych systeméw, czyli bankéw, dlatego ze dzis tylko banki
majg otwarte rachunki w Departamencie Systemu Platniczego NBP, ktére umozliwiaja
finalne rozliczenie i rozrachunek w pieniadzu banku centralnego.

27 Por. rozporzadzenia przywolane w przypisie 21 nass. 9.



Takie uwarunkowania, nie tylko w Polsce, lecz réwniez w innych krajach cztonkow-
skich UE, utrudniaja prowadzenie instytucjom platniczym i instytucjom pieniadza
elektronicznego rachunkéw ptatniczych dla klientéw w pelnej funkcjonalnosci. Zréw-
nanie warunkéw konkurowania nowych, niebankowych dostawcéw ustug ptatniczych —
instytucji platniczych i instytucji pienigdza elektronicznego — z dotychczasowymi do-
stawcami ustug ptatniczych — bankami — moze nastapi¢ dopiero wéwczas, gdy zostana
usunigte lub istotnie zredukowane bariery mentalne i systemowe, a wérdd tych ostatnich
przede wszystkim®*:

— gdy zostanie umozliwione nadawanie klientom wlasnych numeréw zgodnych ze
standardem IBAN, co wiaze si¢ z koniecznoscia przyznawania instytucjom ptatni-
czym i instytucjom pieniadza elektronicznego identyfikatoréw IBAN na zasadzie
analogicznej jak w przypadku jednostek organizacyjnych bankéw,

— gdy bank centralny zdecyduje si¢ na prowadzenie rachunkéw biezacych nowym
dostawcom ustug platniczych,

— gdy nowi dostawcy ustug platniczych beda mogli sta¢ si¢ bezposrednimi uczestni-
kami systeméw platnosci o znaczeniu systemowym (SORBNET?2 i Elixir).

O ile w najblizszym czasie zmiany w zasadach nadawania identyfikatoréw IBAN

w Polsce sa wielce prawdopodobne, o tyle nierealne wydaja si¢ zmiany legislacyjne
wymuszajace na bankach centralnych przyznanie podmiotom niebankowym bezpo-
$redniego dost¢pu do wysokokwotowych systeméw ptatnosci, tzw. wyznaczonych/
wskazanych. Nie przewiduje tego zrewidowana dyrektywa o ustugach platniczych —
vide wylaczenie w art. 35 ust. 2 PSD2” — oraz nie ma w tym wzgledzie planéw rewi-
zji dyrektywy o ostatecznosci rozrachunku — SFD*. Stosowne zarzadzenie prezesa
NBP” zgodne z polska ustawa z dnia 24 sierpnia 2001 r. 0 ostatecznosci rozrachun-
ku™ zawiera zamknigty katalog bezposrednich uczestnikéw wyznaczonych syste-
moéw platnosdci, w ktérym nie wymieniono instytucji pieniadza elektronicznego ani
instytucji platniczych. Natomiast kwestia otwarta pozostaje poszerzenie tego kata-
logu m.in. o organy wladzy publicznej i przedsi¢biorstwa przez nie gwarantowane,
takie jak np. KIPE ZUS (vide katalog instytucji, ktére zgodnie z art. 2b SFD moga
by¢ bezposrednimi uczestnikami wyznaczonych systeméw platnosci). Dodatkowo
problemem wartym analizy w najblizszej przyszlosci pozostaje okreslenie zakresu
swobody dla dyskrecjonalnych decyzji bankéw centralnych o otwieraniu rachunkéw
niebankowym dostawcom ustug ptatniczych i dopuszczaniu ich do bezpos$rednie-
go uczestnictwa w wysokokwotowych systemach ptatnosci, gdy jest to uzasadnione

28 J. Gérka, Efektywnosé instrumentéw platniczych w Polsce, Wydawnictwo Wydziatu Zarzadzania Uniwersytetu
Warszawskiego, Warszawa 2013, s. 35, 37 1 229.

29 Por. dyrektywy 2007/64/WE i 2015/2366 przywotane w przypisie 18 nass. 5.

30 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 98/26/WE w sprawie zamknigcia rozliczen w systemach pfatnosci
i rozrachunku papieréw wartosciowych (Dz. Urz. UE z 11.06.1998 L 166 — Seztlement Finality Directive, SFD).

31 Zarzadzenie nr 13/2013 Prezesa NBP z dnia 24 maja 2013 . w sprawie sposobu przeprowadzania rozrachunkéw
miedzybankowych.

32 Ustawa z dnia 24 sierpnia 2001 r. 0 ostatecznosci rozrachunku w systemach ptatnosci i systemach rozrachunku
papieréw warto$ciowych oraz zasadach nadzoru nad tymi systemami (Dz.U. z 2001 r. nr 123, poz. 1351).
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sprawnym funkcjonowaniem systemu ptatniczego oraz podyktowane waznym interesem
paristwowym i spolecznym.

Docelowo, realizujac wariant maksimum, KIPE ZUS mogtaby si¢ sta¢ posrednikiem
finansowym, ktéry w procesie wptat sktadek nie musiatby korzysta¢ z ustug NBP (lub
BGK), a w ramach czynnosci wyptat $wiadczeri — z ustug banku komercyjnego (zob. ry-
sunek 4). Ponadto status KIPE ZUS w wymiarze transferu srodkéw pieni¢znych mégtby
si¢ zrowna¢ z bankowym. Posrednictwo banku byloby wéwczas zbedne, ewentualnie
mozna by z niego korzysta¢ dobrowolnie w sytuacji uzasadnionej finansowo. W ksztalcie
docelowym KIPE ZUS sama prowadzitaby nie tylko analityczne rachunki ptatnikéw,
ubezpieczonych i §wiadczeniobiorcéw, ale takze rachunki syntetyczne — po stronie
aktywow ksiggowe odpowiedniki rachunkéw FUS, FUZ, FP i FGSP, FED, po stronie
pasywow zas$ syntetyczny rachunek pieniadza elektronicznego w obiegu (z analityka dla
kazdej elektronicznej portmonetki §wiadczeniobiorcy).

Rysunek 4. Rola i miejsce KIPE ZUS w systemie finansowym docelowo
(wariant maksimum)

NBP/BGK KIPE ZUS
A P A P
rachunek SORBNET2 Rachunki { rachunek FUS rachunki
KIPE ZUS Elixir, analityczne rachunek FUZ Swiadcze-
EuroElixir, ptatnikow | niobiorcow
inne ’ i ubezpieczonych 4 rachunek FPiFGSP | (znaczna
systemy rachunek FEP ".CZb.a)d‘
tatnosci . pieniadz
: rachunki elektroniczny
\ pomocnicze
rachunek

KIPE ZUSw NBP

rachunki
KIPE ZUS
w innych bankach

Na rysunku pomini¢to inne pozycje pasywéw i aktywéw podmiotdéw, w tym w szczegdlnosci
kapitaty wlasne, inne zobowiazania i pozostate aktywa KIPE ZUS.

DSP NBP — Departament Systemu Platniczego Narodowego Banku Polskiego

Zrédlo: opracowanie wlasne

Przejécie od stanu wstgpnego (rysunek 3) do stanu docelowego (rysunek 4) powinno
by¢ dokonywane stopniowo, poniewaz wiaze si¢ z nakladami finansowymi i wyma-
ga nabywania odpowiednich kwalifikacji przez KIPE ZUS (i ewentualnych zmian
legislacyjnych). Szczegdlnie wysokie wymogi sg stawiane uczestnikom bezposrednim
systeméw SORBNET? i Elixir. Dotycza one bezpieczefistwa operacyjnego, zaplecza



informatycznego (lacza, serwery, oprogramowanie), a przede wszystkim bezpieczeristwa
finansowego zwiazanego z obowiazkiem posiadania ptynnosci w systemie rozrachunku.
KIPE ZUS musiataby sprosta¢ tym kryteriom.

W swoim rozwoju KIPE ZUS mogtaby réwniez rozwazyé uczestnictwo w in-
nych systemach platnosci (np. Express Elixir, BlueCash, systemach ptatnosci kar-
towych — Krajowym Systemie Rozliczeri, Visa, MasterCard, Inkart — lub w sy-
stemie platnosci mobilnych BLIK), a nawet zdecydowa¢ si¢ na budowe wlasnego
systemu platnosci.

Obecnie wladza monetarna nie zada od instytucji pieniadza elektronicznego odpro-
wadzania rezerwy obowiazkowej. Gdyby zatem utrzymac szatus quo i gdyby srodki KIPE
ZUS zgromadzone na rachunkach $§wiadczeniobiorcéw byty traktowane jako pieniadz
elektroniczny, mozliwe bytoby utrzymywanie nizszej plynnosci od bankéw komercyj-
nych na rachunku KIPE ZUS w DSP NBP (lub ewentualnie w BGK), co jednocze$nie
oznaczatoby nizsze koszty mrozenia $rodkéw pieni¢znych przez KIPE ZUS. Kwestia
mechanizmu ujednolicajacego dla KIPE ZUS i bankéw, choé¢by w aspekcie gwarancji
plynnosci (kredyt sréddzienny, gwarancja bankowa, rachunek rezerwowy itp.) pozostaje
do rozwazenia. Nalezy jednak pamigtaé, ze KIPE ZUS nie bytaby bankiem, a zatem
czg$¢ instrumentéw zwiazanych z bezposrednim zasilaniem KIPE ZUS w plynno$¢ przez
bank centralny (np. kredyt §réddzienny) bytaby poczatkowo trudna do wprowadzenia.
Z drugiej strony zasadne byltoby zastosowanie podejscia risk-based, skorelowanego z ry-
zykiem rozrachunku i ryzykiem systemowym towarzyszacym dziatalnosci tej instytucji.
KIPE ZUS nie kreowataby pieniadza poprzez akcje kredytowa i bylaby posrednikiem
finansowym o ptynnych aktywach finansowych.

4.2. Dostosowanie ZUS do wymogow SEPA

Ideq SEPA jest stworzenie zintegrowanego rynku platnosci detalicznych w euro, na kté-
rym zniknie rozréznienie pomigdzy platnosciami krajowymi i transgranicznymi. Dzigki
wprowadzeniu otwartych, wspélnych standardéw, zasad i prakeyk w zakresie platnosci,
a takze dzigki elektronicznemu, ujednoliconemu i zautomatyzowanemu przetwarzaniu
platnosci projekt SEPA powinien zapewni¢ obywatelom UE i unijnym przedsi¢biorstwom
bezpieczne, konkurencyjne cenowo, przyjazne dla uzytkownikéw oraz niezawodne ustugi
platnicze w euro. Lokalizacja ptatnika i odbiorcy nie powinna odgrywac zadnej roli (pkt
1 preambuty do rozporzadzenia SEPA 260/2012).

Jak wskazano w poprzednich czgéciach opracowania, rozporzadzenie SEPA w gtéw-
nej mierze naklada obowiazki na dostawcédw ustug ptatniczych i operatoréw systeméw
platnosci. Aby dostawcy ustug platniczych w paristwach cztonkowskich, ktérych walutg
nie jest euro, uzyskali petng zdolno$¢ odbiorcza, nalezy zapewni¢ zgodno$¢ z wymogami
technicznymi i handlowymi poleceni przelewu i poleceni zaptaty SEPA do 31 pazdziernika
2016 r. lub w terminie jednego roku od dnia wejécia paristwa czlonkowskiego do strefy
euro (art. 16 ust. 2 rozporzadzenia SEPA). Rozporzadzenie SEPA dotyczy platnosci w euro
i nie dotyczy platnosci w ztotych.
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Wedtug danych ZUS skfadki przychodzace z zagranicy stanowig znikomy procent
wszystkich sktadek odprowadzanych przez ptatnikéw. Jednak w wartosciach bezwzgled-
nych jest to liczba do$¢ znaczna. Za 2015 r. ZUS szacowal, ze $rednio na miesigc na
rachunki FUS, FUZ, FP i FGSP oraz FEP wplywato ok. 5,1 tys. platnosci (nie liczac
innych bfednych zleceri), ktére wymagaly manualnej obstugi®.

Dostawcy ustug platniczych (a takze operatorzy systeméw platnosci) zgodnie z art. §
rozporzadzenia 260/2012 bedg zmuszeni stosowaé:

— identyfikator IBAN w celu identyfikacji rachunku ptatniczego™,

— formaty komunikatéw zgodne z norma ISO 20022 XML”.

Posrednio konieczno$¢ dostosowania do SEPA w tych dwéch aspektach odnosi sie
réwniez do ZUS. Wprawdzie rozporzadzenie SEPA dotyczy tylko platnosci w euro, lecz
pojawia si¢ okazja wprowadzenia usprawnieni obejmujacych takze ptatnosci w ztotych.
Przyniosa one ZUS duze korzysci i pozwola na pelne dostosowanie, i to z wyprzedze-
niem, do standardéw SEPA wszystkich ptatnosci z tytutu sktadek na ubezpieczenia.

Obecnie w celu identyfikagji platnika konieczny jest dodatkowy komunikat 12n, ktéry
zawiera NIP ptatnika, ewentualnie inny identyfikator (np. REGON lub PESEL). Zgod-
nie ze standardami SEPA (/BAN only) taki dodatkowy komunikat nie jest dopuszczalny.
Do identyfikacji platnika powinien wystarczy¢ sam numer IBAN.

Zasadne byloby zatem wprowadzenie do niego identyfikatora/kodu ptatnika
(np. numeru NIP, PESEL badz REGON, ktére licza odpowiednio dziesi¢¢, jedenascie
i dziewig¢ cyfr). Implementacja standardu IBAN moglaby zosta¢ umiejetnie potaczona
ze stworzeniem systemu rachunkéw pozwalajacych na automatyczng identyfikacj¢ ptac-
nikéw oraz przekazywanych do ZUS sktadek na ubezpieczenia spoteczne (w petni funk-
cjonalny system e-skfadki) i dodatkowo umozliwitaby tatwa migracj¢ ustug z jednego
banku — dostawcy ustug ptatniczych obstugujacego pieniadz elektroniczny emitowany
przez ZUS — do innego banku z korzystniejsza oferta. Dostosowanie do wymogéw
SEPA oznaczaloby zmiang komunikatéw, ktore sa aktualnie przesytane do Krajowej Izby
Rozliczeniowej i przetwarzane w systemach ptatnosci Elixir i EuroElixir na komuni-
katy docelowo zgodne z norma ISO 20022 XML. Dzi¢ki takiej zmianie oraz po ujeciu
informacji z deklaragji rozliczeniowych ZUS DRA i raportéw imiennych przesytanych

33 Srednia arytmetyczna z trzech miesigey: stycze, lipiec i grudzied 2015 r. Okreslono, ze 75% tzw. odcinkéw C
stanowity sktadki z zagranicy, tj. na rachunek st wptyneto ich: 1805, na rachunek s2: 1730, na rachunek s3: 1531,
a na rachunek s4: 43. Liczba wszystkich sktadek odprowadzanych na rachunek FUS wyniosta $redniomie-
siecznie ok. 1,8 mln, na rachunek FUZ ok. 2,4 mln, na rachunek FP i FGSP ok. 1,4 mln, a na rachunek FEP
ok. 13 tys.

34 IBAN (International Bank Account Number) oznacza migdzynarodowy numer identyfikacyjny rachunku ptat-
niczego, ktéry jednoznacznie wskazuje indywidualny rachunek ptatniczy w paristwie cztonkowskim i kté-
rego elementy sa okreslone w normie Mig¢dzynarodowej Organizacji Normalizacyjnej, ISO (art. 2 pkt 15
rozporzadzenia SEPA).

35 ,Norma ISO 20022 XML” oznacza ustanowiong przez ISO normg formufowania elektronicznych komunikatéw
finansowych obejmujaca fizyczne przedstawienie transakeji ptatniczych w sktadni XML, zgodnie z zasadami rea-
lizowania transakeji oraz wytycznymi wdrozeniowymi w zakresie ogélnounijnych schematéw dotyczacych trans-
akeji ptatniczych wchodzacych w zakres rozporzadzenia SEPA (art. 2 pkt 15 rozporzadzenia SEPA). Komunikaty
przesytane w systemie platnosci EuroElixir sa juz zgodne z norma ISO 20022 XML, natomiast nie sa z nia jeszcze
zgodne komunikaty przesylane w systemie Elixir rozliczajacym platnosci w ztotych.



do ZUS za posrednictwem programu Platnik wprowadzono by wigksza, a nawet petna
automatyzacj¢ w rozliczeniach, ewidencji i ksiggowosci ZUS.

Zarzadzenie nr 15/2010 Prezesa NBP z 15 lipca 2010 r. w sprawie numeracji bankéw
i rachunkéw bankowych okresla:

— spos6b numeracji bankéw i ich jednostek organizacyjnych,

— sposob numeracji rachunkéw bankowych prowadzonych w bankach.

Prezes NBP jest tu organem uprawnionym na podstawie wskazania w art. 68 ustawy
prawo bankowe®.

Numerowanie rachunkéw bankowych opiera si¢ na polskiej normie PN-o1102. Norma
ta ma juz obecnie zastosowanie do identyfikacji rachunkéw platniczych? prowadzonych
przez inne podmioty niebedace bankami — np. spétdzielcze kasy oszczgdnosciowo-
-kredytowe (SKOK), instytucje platnicze, instytucje pieniadza elektronicznego.

Zgodnie z projektem ustawy o ustugach platniczych z dnia 27 stycznia 2014 r. oraz
projektem zmiany ustawy o ustugach platniczych przenoszacym do polskiego prawa
dyrektywe PAD (prace prowadzone w latach 2015-2016) zostanie udost¢pniona moz-
liwo$¢ nadawania identyfikatora w standardzie NRB/IBAN rachunkom ptatniczym
prowadzonym przez dostawcéw ustug platniczych, ktére nie sg bankami (por. tabela 3).
Prezes NBP otrzyma prawo do nadawania tym dostawcom numeru rozliczeniowego oraz
prawo do konsultowania rozporzadzenia Ministra Finanséw w zakresie numerowania
rachunkéw platniczych, ktére precyzyjnie okresli:

— sposob nadawania unikatowych identyfikatoréw rachunkom ptatniczym prowa-

dzonym przez dostawcow,

— sposdb nadawania numeréw rozliczeniowych dostawcom prowadzacym rachunki

platnicze i uczestniczacym w systemach ptatnosci,

— szczegblowy zakres oraz sposob przekazywania przez dostawcéw informacji do NBP

w celu nadania numeréw rozliczeniowych.

Tabela 3. Z czego sktada si¢ numer rachunku bankowego

NRB - numer rachunku bankowego
PlL|2|s|1]o]elo]1]o]|2]|8|2]2]7]6]7]2]|7]2|1]4]3]8]5]7]4]1

Wyrdznik
Kod Liczba banku
.| kon- Numer identyfikujacy rachunek bankowy klienta
kraju trolna Numer rozliczeniowy

jednostki organizacyjnej

IBAN - miedzynarodowy numer rachunku bankowego

Zrédto: NBP, strona internetowa nbp.pl — banki w Polsce, ewidencja numeréw bankéw

36 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (Dz.U. z 2015 r. poz. 128).

37 Rachunek ptatniczy — rachunek prowadzony dla jednego lub wigkszej liczby uzytkownikéw stuzacy do wykony-
wania transakgji platniczych, przy czym przez rachunek ptatniczy rozumie si¢ takze rachunek bankowy oraz rachu-
nek cztonka spéidzielczej kasy oszczednosciowo-kredytowej, jezeli rachunki te stuzg do wykonywania transakcji
platniczych (art. 2 pkt 25 ustawy o ustugach ptatniczych).
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Po wejsciu w zycie nowelizacji ustawy o ustugach ptatniczych KIPE ZUS bedzie mogta
otrzymaé swoj numer rozliczeniowy (pierwsze 8 cyfr po kodzie kraju i liczbie kontrolne;),
a nastepnie przyznawaé numer identyfikujacy rachunek ptatniczy klienta — platnika,
$wiadczeniobiorcy, ewentualnie ubezpieczonego (kolejnych 16 cyfr — por. tabela 3).

W przypadku elektronicznych portmonetek w pierwszej fazie projektu (por. cz¢s$¢ 4.1
»Powiazanie KIPE ZUS z pozostatymi uczestnikami systemu finansowego”) KIPE ZUS
uzyskataby mozliwo$¢ dowolnej zmiany swojego dostawcy ustug platniczych — banku
prowadzacego zbiorczy rachunek pieniadza elektronicznego w obiegu, w ten sposéb
uniezalezniajac sie od niego. Swiadczeniobiorcy mogliby zasila¢ swoje elektroniczne
portmonetki i korzysta¢ z nich, postugujac si¢ wtasnym numerem rachunku zgodnym
z IBAN. Natomiast w KIR numery te bylyby przez tzw. tabele powiazaniowe pota-
czone z numerem/numerami rachunkéw danego banku — dostawcy ustug platniczych
KIPE ZUS.

W przypadku nadania numeréw identyfikacyjnych ptatnikom i ubezpieczonym
KIPE ZUS mogtaby uzyska¢ wigksza automatyzacj¢ przy rozliczeniach sktadek (i optat
za zwlokg), zmniejszajac lub nawet eliminujac konieczno$¢ manualnej obstugi pro-
cesu przez pracownikéw ZUS. Ponadto dzigki temu mozliwe bytoby ujednolicenie
komunikatéw zlecent platniczych — rezygnacja ze specjalnych formatek przelewu na
rzecz ZUS i korespondujacych z nimi komunikatéw. Analogicznie jak w przypadku
elektronicznych portmonetek, w pierwszej fazie projektu (por. poprzedni akapit i czgs¢
4.1 ,Powigzanie KIPE ZUS z pozostalymi uczestnikami systemu finansowego”)
KIPE ZUS mogtaby nadawa¢ wiasne numery identyfikujace rachunki patnicze ptac-
nikéw sktadek (i ewentualnie ubezpieczonych), jednak numery te musiatyby by¢ po-
wigzane w tabelach KIR z numerem/numerami banku dostawcy — obecnie oddziatu
NBP w Warszawie”. Jak pokazuja doswiadczenia dostawcéw energii lub operatoréw
telekomunikacyjnych przyjmujacych ptatnosci masowe, w numerze rachunku mozna
zaszy¢ rézne informacje i wprowadzi¢ system umozliwiajacy w petni zindywidualizowane
wplaty od wielu réznych dtuznikéw — ustugobiorcéw.

Kwestig do rozstrzygnigcia pozostaje zakres zmian. Nie sprawitoby bowiem proble-
mu nadanie dowolnej liczby numeréw IBAN/IPAN platnikom sktadek (i ewentualnie
ubezpieczonym), jednak po stronie ptatnikéw pojawityby si¢ zapewne problemy ope-
racyjne zwiazane z obstuga przelewéw opartych na nadmiernej liczbie identyfikatoréw
IBAN/IPAN (uzytkownicy mogliby je myli¢). Dlatego wydaje si¢, ze optymalne bytoby
przyznanie kazdemu z ptatnikéw sktadek czterech ich wlasnych numeréw IBAN/IPAN,
ktére odpowiadalyby obecnie wykorzystywanym przez platnikéw numerom rachunkéw
FUS, FUZ, FP i FGSP, FEP. Informacje otrzymywane w dokumentach rozliczeniowych
z programu do obstugi skfadek Platnik lub aplikacji internetowej ePlatnik (dziatajacej
w ramach platformy PUE) pozwolityby Zaktadowi zapisa¢ otrzymane $rodki na kontach
platnikéw i ubezpieczonych. Proces zestawienia informacji z rachunku IPAN platnika
sktadek z informacja z programu Platnik statby si¢ w petni automatyczny dla wszystkich

38 Ewentualnie BGK, gdyby przejat on od NBP obstuge rachunkéw ZUS.



rodzajéw sktadek, a wprowadzony w ten sposdb system e-sktadki bylby zgodny z idea
end-to-end Straight-Through Processing SEPA. Nalezy si¢ jednak jeszcze zastanowié, jak
zgodnie z ISO 20022 XML rozwigza¢ problem wiaczenia do standardu przelewu infor-
magji o aktualnie stosowanych typach ptatnosci oraz okresie i numerze deklaracji”’, chyba
ze te informacje bytyby przekazywane do ZUS tylko w deklaracjach rozliczeniowych za
posrednictwem programu Platnik.

Dostosowanie do SEPA wymaga nie tylko zmian organizacyjnych i informatycznych
w ZUS, ale takze zmian legislacyjnych, w tym przygotowania projektu zmian prze-
piséw dotyczacych papierowych formularzy stuzacych do optacania sktadek na rzecz
ZUS*: rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia s listopada 2009 r. w sprawie wzoru
bankowego dokumentu ptatniczego naleznosci z tytutu sktadek, do ktérych poboru
zobowiazany jest Zaktad Ubezpieczent Spotecznych* (wydane na podstawie delegacji
z art. 49 ust. 3 i 3a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczeni spo-
tecznych)*.

4.3. Funkcjonalnosc¢ transakcyjna KIPE ZUS

Trzecim, réwnie istotnym filarem dziatalnosci KIPE ZUS powinien sta¢ si¢ system
transakcyjny, w ramach ktérego $wiadczeniobiorcy mieliby dostgp do zgromadzonego
na swoich rachunkach pieniadza elektronicznego®.

Taki rachunek, prowadzony przez KIPE ZUS nieodptatnie dla $wiadczeniobiorcéw
ZUS (ewentualnie beneficjentéw pomocy spotecznej MOPS i innych obywateli RP),
powinien przypomina¢ konto PayU, PayPal, Google Wallet, SkyCash, mPay, czyli z jed-
nej strony oferowad funkgje elektronicznej portmonetki, a z drugiej stuzy¢ za cyfrowy/
elektroniczny/mobilny portfel, do ktérego mozna by podpia¢ dowolne instrumenty
platnicze, a wréd nich ten bazowy pozwalajacy na wykorzystanie plastikowej legity-
macji emeryta i rencisty (i innych kart — np. MRPiPS) w funkgji instrumentu ptatni-
czego** umozliwiajacego bezplatne ptatnosci bezgotéwkowe oraz wyptaty gotéwki z ban-

39 Typy platnosci na rzecz ZUS: A — oplata za zwloke platnika w przekazaniu zgloszenia, B — optata za zwloke insty-
tucji w przekazaniu zgloszenia, D — optata za zwloke w optaceniu skfadki, E — egzekucja, M — sktadka dtuzsza niz
jeden miesiac, S — skfadka za jeden miesiac, T — odroczenie terminu, U — ukfad ratalny.

W zataczniku do rozporzadzenia SEPA zawarto wymogi techniczne majace zastosowanie do poleceri przelewu
SEPA i polecen zaptaty SEPA. Wsréd nich nalezatoby szuka¢ wskazéwek.

40 Por. Informacja na temat stanu dostosowania Polski do przepiséw..., op. cit., s. 31.

41 Dz.U. 22009 r. nr 202, poz. I561.

42 Dostosowanie do standardéw SEPA takze platnosci z tytutu sktadek w ztotych oznaczatoby eliminacje specjalnych
formatek przelewu na rzecz ZUS we wszystkich polskich bankach.

43 Pieniadz elektroniczny — warto$¢ pienigzna przechowywana elektronicznie, w tym magnetycznie, wydawana,
z obowiazkiem jej wykupu, w celu dokonywania transakcji ptatniczych, akceptowana przez podmioty inne niz
wylacznie wydawca pieniadza elektronicznego (art. 2 pkt 21a ustawy o ustugach platniczych — u.u.p.).

44 Instrument platniczy — zindywidualizowane urzadzenie lub uzgodniony przez uzytkownika i dostawce zbiér
procedur, wykorzystywane przez uzytkownika do zfozenia zlecenia platniczego (art. 2 pkt 10 u.u.p.). Zlecenie
platnicze — o§wiadczenie platnika lub odbiorcy skierowane do jego dostawcy zawierajace polecenie wykonania
transakeji ptatniczej (art. 2 pkt 36 u.u.p.). Transakcja ptatnicza — zainicjowana przez ptatnika lub odbiorce wptata,
transfer lub wyptata $rodkéw pienigznych (art. 2 pkt 29 u.u.p.).
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komatéw i placéwek obstugi bezposredniej (oddziatéw bankéw, ewentualnie placéwek
Poczty Polskiej, oddziatéw ZUS itp.).

Podejécie do samego instrumentu platniczego zintegrowanego z legitymacja emeryta
i rencisty mogtoby by¢ trojakie:

1) wydanie przez KIPE ZUS wlasnego, nowego instrumentu platniczego,

2) wydanie przez KIPE ZUS instrumentu platniczego istniejacego systemu platnosci

(Visa / MasterCard / Polski Standard Platnosci / inny system),

3) wydzierzawienie przez ZUS miejsca na mikroprocesorze karty wybranemu wy-

dawcy istniejacego instrumentu platniczego (np. bankowi).

‘Wariant trzeci wydaje si¢ z pozoru najprostszy, poniewaz nie wymaga od ZUS istot-
nych zmian i jest mato kosztowny. Analogiczne rozwiazanie zostato juz z powodzeniem
przetestowane i wdrozone w 2014 r. przez niektére uczelnie wyzsze w porozumieniu
z bankami®. W mikroprocesorach legitymacji studenckich zostata zaszyta funkgja in-
strumentu platniczego MasterCard, ktéra studenci mogg aktywowaé, otwierajac ra-
chunek rozliczeniowy w danym banku. Zaletg tego wariantu dla ZUS jest potencjalne
udostepnienie $wiadczeniobiorcy karty platniczej w standardzie EMV, przyjmowanej
we wszystkich terminalach i bankomatach w kraju akceptujacych karty EMV. Wariant
ten ma jednak dla ZUS t¢ wadg, ze instrument ptatniczy w zaden sposdb nie jest po-
wigzany z elektroniczna portmonetkq KIPE ZUS. W praktyce eliminuje potrzebg emisji
pieniadza elektronicznego i mozliwo$¢ budowy przez KIPE ZUS pasywéw (zobowia-
zan) z tego tytutu, chyba ze akurat wybrany bank bytby dostawcy ustug platniczych
KIPE ZUS obstugujacym emisj¢ pieniadza elektronicznego KIPE i wyrazitby zgodg
na wydanie instrumentu ptatniczego dopigtego do elektronicznej portmonetki KIPE.
To jednak watpliwe. Ponadto KIPE ZUS bytaby mocno uzalezniona od takiego banku
i raczej jego przyszta zmiana nie wchodzitaby w gre (patrz zaleta wlasnych identyfika-
toréw IBAN i niezalezno$¢ KIPE ZUS od danego banku — wyjasnienie w poprzedniej
cz¢éci opracowania — 4.2 ,Dostosowanie ZUS do wymogéw SEPA”). Pewng niedo-
godno$cia w tym wariancie byloby takze promowanie przez ZUS wybranego banku
komercyjnego.

Wariant pierwszy, polegajacy na stworzeniu i wydaniu wlasnego instrumentu ptatni-
czego, daje potencjalnie najwicksza swobod¢ KIPE ZUS, jednak niestety jest najdrozszy
i najdtuzszy we wprowadzaniu. ZUS musialby sam zaprojektowaé nowy instrument,
a takze od zera budowac nie tylko sie¢ jego akceptacji, ale i baz¢ platnikéw, napotykajac
klasyczny problem masy krytycznej — tzw. jaja i kury*. Dlatego z uwagi na kosztochton-
no$¢ i dtugotrwalos$¢ wdrozenia tego wariantu wydaje si¢, ze w krétkim okresie nie jest
on preferowany.

45 W 2014 . elektroniczng legitymacje studencka wyposazona w funkcje ptatnicza wydaty: Bank Zachodni WBK
w porozumieniu z Uniwersytetem Kardynata Wyszynskiego w Warszawie oraz Getin Bank w porozumieniu z Po-
litechnika Poznaniska.

46 Zob. L. Van Hove, op. cit., ]. Gorka, Konkurencyjnosé form pieniqdza i instrumentéw ptatniczych, CeDeWu, War-
szawa 2009; J. Harasim, Wipdiczesny rynek platnosci detalicznych — specyfika, regulacje, innowacje, Wydawnictwo
Uniwersytetu Ekonomicznego w Katowicach, Katowice 2013.



Warjant drugi — wydanie przez KIPE ZUS instrumentu platniczego istniejacego
systemu ptatnosci (Visa / MasterCard / Polski Standard Platnosci / inny system) jest
rozwigzaniem kompromisowym pomiedzy wariantami pierwszym i trzecim. Jego trud-
no$¢ wynika z koniecznosci spetnienia kryteriéw wydawcy instrumentu platniczego.

W przypadku systeméw Visa i MasterCard emisja instrumentéw platniczych byta
tradycyjnie zarezerwowana dla bankéw, jednak zmiany legislacyjne wprowadzone przez
pierwsza dyrektywe o ustugach platniczych (PSD1)* zabronily dyskryminagji instytucji
platniczych i instytucji pieniadza elektronicznego. Kryteria wydawania kart ptatniczych
Visa i MasterCard, zwlaszcza w przypadku zwyktych kart przedptaconych i debetowych,
zostaly uproszczone.

W przypadku Polskiego Standardu Platnosci — aliansu szesciu duzych bankéw ko-
mercyjnych®, ktéry wystartowat w listopadzie 2014 r. po otrzymaniu zezwolenia NBP
na prowadzenie systemu platnosci mobilnych pod nazwa BLIK, uzyskanie prawa do
emisji instrumentu platniczego przez KIPE ZUS na réwni z bankami by¢ moze w jakiejs
konfiguracji bytoby mozliwe, lecz przeszkoda byloby przekonanie PSP do umozliwienia
wydawania instrumentu w postaci plastikowej karty platniczej, a nie instrumentu uru-
chamianego wylacznie z poziomu aplikacji zainstalowanej na smartfonie.

Mozna réwniez rozwazy¢ udostgpnianie innego instrumentu platniczego, np. na
bazie wciaz funkcjonujacego Krajowego Systemu Rozliczen, ktérego operatorem jest
First Data Polska (dawniej PolCard), lub w przymierzu z Krajows Izba Rozliczeniowa,
ktéra oficjalnie uruchomita swéj system Inkart 8 grudnia 2015 r. (operacyjnie zacznie
funkcjonowaé w 2016 r.). Ponadto, w pierwszym kwartale 2016 r. pod auspicjami Mini-
sterstwa Rozwoju i Zwiagzku Bankéw Polskich trwaty prace nad koncepcja krajowego
schematu ptatniczego.

Nalezy jednak zwréci¢ uwagg, ze istotnym aspektem emisji instrumentu platni-
czego jest sie¢ akceptacji platnosci bezgotéwkowych i wyptat gotéwki z bankomatéw
—w przypadku Visa i MasterCard jest ona najwigksza, w przypadku BLIK sprowadza
si¢ obecnie gléwnie do terminali eService i First Data Polska oraz do bankomatéw
wiascicieli PSP i Euronet (ale z duzym prawdopodobieristwem sie¢ akceptacji BLIK
bedzie rosnad).

W 2013 1. Google zamierzato wprowadzi¢ fizyczna kartg platnicza z logo MasterCard,
ktéra bytaby potaczona z elektronicznym portfelem (kontem) Google. Portfel ten mégt
mie¢ dodatnie saldo $rodkéw (pieniadz elektroniczny) albo podpigta dowolng liczbe
kart platniczych. Uzytkownik mégtby wybraé z poziomu konta Google, ktére Zrédto
pieniadza (karte debetowa, kredytowa lub pieniadz elektroniczny) ma by¢ obciazane,
ptacac wydana przez Google fizyczna karta MasterCard.

Wydaje si¢, ze ten pomyst méglby si¢ sprawdzi¢ w przypadku legitymacji emeryta
i rencisty, przy czym nalezaloby okresli¢ w negocjacjach, z ktérym partnerem podjaé
wspdtprace (MasterCard, Visa, ewentualnie PSP, KSR, KIR), majac na wzgledzie sie¢

47 Por. dyrektywy 2007/64/WE i 2015/2366 przywotane w przypisie 18 nas. s.
48 Alior Bank, Bank Millennium, Bank Zachodni WBK, ING Bank Slgski, mBank oraz PKO Bank Polski.
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akceptagji instrumentu platniczego. Pewna opcja jest rowniez co-badge, czyli taczenie
marek (umieszczenie réznych marek na tej samej karcie).

Z punktu widzenia emeryta i rencisty (ewentualnie innego posiadacza) sama kar-
ta platnicza wydawana przez KIPE ZUS miataby te same cechy, co kazda inna pla-
stikowa karta ptatnicza — m.in. mikroprocesor, ustalony termin waznosci i zabez-

pieczenie PIN.

Rysunek s. Idea elektronicznego portfela KIPE ZUS

ptatnos¢
w sklepach
tradycyjnych

pieniagdz
elektroniczny

karta ptatnicza,
telefon

karta

ptatnicza,
elektroniczny inny telefon

portfel instrument
KIPE ZUS ptatniczy

ptatnos¢
e-im-commerce

karta ptatnicza,
karta telefon
MasterCard

wyptaty
gotowki

w bankomatach

Zrédlo: opracowanie wlasne

Elektroniczny portfel KIPE ZUS powinien zaspokaja¢ jak najwigcej potrzeb $wiadczenio-
biorcéw ZUS i potencjalnie innych grup obywateli RP. Dzigki jego scaleniu z profilem
PUE uzytkownik méglby sprawdza¢ swoje $rodki w postaci pieniagdza elektronicznego
(np. przelane z tytutu emerytury). Do elektronicznego portfela KIPE ZUS mozna by-
toby podpia¢ rézne instrumenty platnicze. Uzytkownikom najtatwiej bytoby korzystaé
ze $rodkéw za pomocy fizycznej karty platniczej, a ci bardziej zaawansowani mieliby do
dyspozydji aplikacj¢/konto w smartfonie. Fizyczna karta platnicza i telefon komérkowy
moglyby by¢ takze wyposazone w modul zblizeniowy. Polska jest jednym z europej-
skich lideréw platnosci zblizeniowych, a 80% sieci akceptacji pozwala na ptacenie w ten
sposdb. Za pomoca fizycznej karty podpietej do portfela elektronicznego KIPE ZUS
uzytkownicy mogliby wyptaca¢ gotéwke w bankomatach, oddziatach bankéw lub nawet
na poczcie czy ewentualnie w placéwkach ZUS oraz ptaci¢ bezgotéwkowo w trady-
cyjnych punktach handlowo-ustugowych oraz w handlu elektronicznym i mobilnym
(rysunek s).



Byltoby pozadane, aby krag uzytkownikéw elektronicznego portfela KIPE ZUS byt
szerszy niz tylko grupa emerytéw i rencistéw, ktéra nie jest najbardziej otwarta na inno-
wacje grupg spofeczng. Jednak nawet ona jest do pewnego stopnia podatna na zmiany,
jezeli zostang one polaczone z edukacja i poparte odpowiednimi bodZcami (patrz dalej).
Doswiadczenia takich spétek, jak mPay i SkyCash w Polsce, pokazaly, ze funkcjonal-
no$¢ elektronicznego portfela si¢ zwicksza, kiedy mozna na nim przechowywac¢ srodki
pieni¢zne, a takze za jego posrednictwem wykorzystywad inne instrumenty platnicze —
np. popularne karty Visa i MasterCard.

Z pewnoscig idea elektronicznego portfela ma swoje zalety i stwarza szanse na roz-
wéj KIPE ZUS. W przyszlosci uzytecznos¢ elektronicznego portfela mogtaby zostaé
poszerzona na tyle, ze statby si¢ tzw. podstawowym rachunkiem platniczym zgodnie
z wdrazana w calej Europie dyrektywa PAD®. Trzeba by jednak zadba¢ o to, by spel-
nial cechy podstawowego rachunku ptatniczego (art. 17 PAD), czyli byl bezptatny
(lub tani), umozliwiat wptate i wyptate gotéwki oraz polecen przelewu (w tym zlecen
statych), polecen zaptaty i ptatnosci kartg (w tym online). Osiagniecie tego celu bytoby
mozliwe w miar¢ przeksztalcania si¢ KIPE ZUS i przechodzenia z fazy wstepnej do
docelowej (zob. czg$¢ 4.1 niniejszego opracowania — ,,Powiazanie KIPE ZUS z pozo-
stalymi uczestnikami systemu finansowego”). Na drodze stoja problemy zwiazane
z numeracja rachunkéw i uczestnictwem w systemach platnoéci Elixir, EuroElixir
i SORBNET?2 (zob. poprzednie cz¢éci opracowania). Wprowadzenie elektronicznych
portfeli §wiadczeniobiorcéw jako podstawowego rachunku platniczego umozliwitoby
osiggniecie petnego ubankowienia, a wlasciwie urachunkowienia polskiego spoteczen-
stwa (wedtug badain NBP ok. 20% polskiego spoleczeristwa nie ma rachunku w banku
lub SKOK™).

Promocja obrotu bezgotéwkowego, poprzez zbudowanie ustugi cyfrowego portfela
i udostgpnienie elektronicznego instrumentu platniczego $wiadczeniobiorcom (w tym
emerytom i rencistom), ma spowodowac ograniczenie wykluczenia finansowego (korzys¢
spofeczna) i redukeje kosztow gotéwki ZUS (korzy$¢ finansowa).

Na ok. 7,8 mln emerytéw i rencistéw w 2015 r. §rednio w kazdym miesiacu
ok. 2,85 mln wyptacalo $wiadczenie gotéwka za pobraniem u listonosza. Do tego docho-
dza wyplaty zasitkéw (Srednio na miesiac w 2015 r. ok. 120 tys. wyptat). Zwazywszy, ze
jedna opfata za przekaz gotéwkowy to prawie 6 zl, generuje to dla ZUS roczne koszty
na poziomie ok. 200 mln zt (201 mln zt za 2015 r.).

Wielu emerytéw i rencistéw nie chce otrzymywaé $wiadczenia przelewem na rachunek
bankowy, poniewaz ma trudnosci z dostgpem do gotéwki. Takie podejscie charakteryzuje
zwlaszcza mieszkaicow wsi i matych miejscowosci. Ponadto osobisty kontakt z listono-
szem niesie dla nich istotny walor — jest okazja do serdecznej rozmowy”.

49 Por. dyrektywa 2014/92/UE przywotana w przypisie 22 nas. 10.

50 Diagnoza stanu rozwoju obrotu bezgotdwkowego w Polsce, Narodowy Bank Polski, Departament Systemu Platniczego,
Warszawa 2013.

st D. Maison, Badanie postaw i zachowa finansowych Polakéw powyzej 55 roku Zycia, prezentacja z badania na zlecenie
Departamentu Systemu Platniczego Narodowego Banku Polskiego, Warszawa 2012.
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Nalezy zatem rozwazy¢, w jaki sposéb efektywnie zmniejszy¢ skale wyptat gotéw-
kowych. Zastosowanie przymusu poprzez zmiang przepiséw i nalozenie obowiazku
wyplaty $wiadczenia w formie bezgotéwkowej byloby skuteczne, lecz mogtoby wy-
wota¢ uzasadnione protesty spoleczne. Zupetnie migkkie zachety moglyby si¢ okaza¢
nieskuteczne. By¢ moze wyjsciem w tej sytuacji bytoby wykorzystanie wiazki bodzcéw
migkkich i twardszych.

Skoro KIPE ZUS wydawataby instrumenty pieniadza elektronicznego, $wiadcze-
nie mogloby by¢ zawsze wyptacane albo na wskazany rachunek bankowy, albo na
elektroniczna portmonetke prowadzong przez KIPE. Zgodnie z art. 130 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych’ osoba
uprawniona moze wyplaci¢ $wiadczenie w gotéwee u listonosza (pkt 1), na swéj rachunek
platniczy (pkt 2a) lub na wskazany instrument pieniadza elektronicznego (pkt 2b). Jezeli
jednak ZUS zaoferowalby bezptatny elektroniczny instrument platniczy z bezptatnym
dostgpem do pieniadza za posrednictwem sieci bankomatéw, oddziatéw bankowych,
ewentualnie placéwek Poczty Polskiej i ZUS, a dodatkowo dajacy mozliwos¢ bezptatnych
platnosci bezgotéwkowych, mozna by argumentowa¢, ze bytaby to istotna wartos¢ dla
kazdego $wiadczeniobiorcy. Oczywiscie nadal méglby on nie chcie¢ jej zdyskontowa,
nawet gdyby wprowadzenie nowych ustug poprze¢ odpowiednia kampania edukacyjno-
-promocyjna. Jednak w takiej sytuacji wydaje si¢, ze uzasadnione byloby przerzucenie
optlaty, ktéra obecnie ponosi Zaktad od kazdego przekazu gotéwkowego (5,95 z1), na
$wiadczeniobiorcg. Taka zmiana wymaga pewnych modyfikacji prawa, w tym zmiany
redakgji art. 130 wspomnianej ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Tworzac KIPE ZUS i zmieniajac prawo, nalezatoby si¢ takze zastanowi¢ nad stra-
tegia przyciagniccia tych emerytéw i rencistéw, ktérzy obecnie otrzymuja $wiadczenie
na swéj rachunek w banku lub SKOK, i pozyskania innych grup $wiadczeniobiorcéw
pobierajacych zasitki, a moze nawet niezwiazanych bezposrednio z ZUS. Z pewnoscia
warto bytoby opracowa¢ system korzysci i zachet oraz za pomoca przepiséw prawa uczy-
ni¢ elektroniczng portmonetke KIPE ZUS domy$lnym rachunkiem, na ktéry bytyby
przelewane $wiadczenia wyptacane przez Zaklad.

5. Utworzenie KIPE ZUS -
warunki brzegowe i sciezka licencyjna
przed Komisjg Nadzoru Finansowego

Zgodnie z art. 4 ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 o ustugach ptatniczych (u.u.p.) ustugi
te (w tym wydawanie instrumentéw platniczych, przyjmowanie wptat i dokonywa-
nie wyptat gotéwki, wykonywanie transakgji ptatniczych, w tym transferu srodkéw

52 Dz.U.z2015 1. poz. 748.



pieni¢znych) moga $wiadczy¢ jedynie podmioty uprawnione, do ktérych naleza w szcze-
gblnosci banki, SKOK-i, instytucje platnicze i instytucje pienigdza elektronicznego.

Emisja pieniadza elektronicznego nie stanowi ustugi ptatniczej. W Polsce moga go
wydawac, oprécz bankéw i SKOK-6w, instytucje pieniadza elektronicznego i instytucje
platnicze — te ostatnie jednak tylko wtedy, gdy $rednia warto$¢ pieniadza elektronicznego
pozostajacego w obiegu, wydawanego przez krajowa instytucj¢ platnicza, obliczona na
dany miesiac kalendarzowy, nie przekracza réwnowartosci w walucie polskiej kwo-
ty s mln euro ustalonej przy zastosowaniu kursu $redniego ogloszonego przez NBP
(art. 73a ust. 4 u.u.p.). Z tego powodu w przypadku ZUS, gdzie warto$¢ pienigdza elek-
tronicznego na kontach $wiadczeniobiorcéw moze by¢ znacznie wyzsza, wlasciwsza forma
prowadzenia dziatalnosci bedzie krajowa instytucja pieniadza elektronicznego.

Nie zmienia to faktu, ze instytucja platnicza i instytucja pieniadza elektronicznego sa
zblizonymi formami prawnymi”, ktére moga $wiadczy¢ ustugi platnicze, a takze wyko-
nywa¢ inng dziatalno$¢ gospodarcza, tworzac instytucje hybrydowe. Dla obu kategorii
o0s6b prawnych wiele obowiazkéw nalozonych przepisami u.u.p., w tym zwigzanych
z procesem licencyjnym, si¢ pokrywa.

Zgodnie z definicja prawna (por. przypis 43 nas. 23) pieniadz elektroniczny powinien by¢:

— przedplacony (pay before, pre-paid),

— akceptowany przez inne podmioty niz wydawca (multipurpose),

— wykupywany na zadanie (redeemable on demand).

Ponadto tradycyjnie twierdzito si¢, ze modelowo powinny go charakteryzowa¢ takze
inne cechy:

— zapis na no$niku (np. dysku komputera lub karcie chipowej),

— natychmiastowy rozrachunek,

— anonimowo$¢.

Praktyka jednak pokazata, ze te trzy ostatnie cechy modelowe rzadko wystepuja
w pelnym zakresie, a dodatkowo charakter pienigdza elektronicznego si¢ nieco zmienit,
co zreszta zostalo odpowiednio ujgte w drugiej dyrektywie o pieniadzu elektronicznym
z dnia 16 wrze$nia 2009 r. (tzw. dyrektywie EMD2).

Pieniadz elektroniczny emitowany przez KIPE ZUS spetnialby kryteria prawne. Bytby
przechowywany elektronicznie (stored electronically) na serwerze KIPE ZUS i figurowatby
w jego pasywach (w poczatkowej fazie rozwoju takze w pasywach banku — dostawcy ustug
platniczych ZUS). Ponadto bylby kreowany poprzez konwersje z pienigdza bezgotéwkowe-
go lub ewentualnie gotéwkowego (przedptacony), akceptowany przez inne podmioty niz
wydawca (akceptacja w szerokiej sieci sprzedazy) i wykupywany na zadanie (wyptacany
w formie gotéwkowej, ewentualnie przelewany na bankowy rachunek rozliczeniowy). By
jednak nie przekroczy¢ cienkiej linii i unikna¢ potraktowania jako depozytu (co wigzatoby
si¢ z koniecznoscia uzyskania licencji bankowej), pieniadz elektroniczny emitowany przez
KIPE ZUS nie mégtby przynosi¢ uzytkownikom odsetek uzaleznionych od okresu jego

53 Zob. poréwnanie obu form: J. Gérka, Efektywnos¢ instrumentéw platniczych w Polsce, op. cit., s. 38—39 oraz czg$é
druga niniejszego opracowania.

Koncepcja krajowej instytucji pieniadza elektronicznego wspierajacej Zaktad Ubezpieczen Spotecznych



30

posiadania (por. art. 7 u.u.p.). Podobnie KIPE ZUS nie moglaby udziela¢ kredytéw, chyba
ze bylby to kredyt ptatniczy udzielany na okres nie dtuzszy niz 12 miesigey i ze Srodkéw
whasnych, a nie z pienigdza elektronicznego klientow (art. 132j ust. 3 u.u.p.).

Fakt, ze pieniadz elektroniczny nie stanowi depozytu ani innych §rodkéw podle-
gajacych zwrotowi w rozumieniu art. 726 kodeksu cywilnego™, oznacza ze ten $rodek
platniczy nie podlega obowiazkowemu systemowi gwarantowania, jakim objete sg de-
pozyty na podstawie przepiséw ustawy z dnia 14 grudnia 1994 r. 0 Bankowym Funduszu
Gwarancyjnym”. KIPE ZUS nie musiataby zatem odprowadza¢ optat na BFG. Mozna
to uzna¢ za istotng korzy$¢ finansowa. W dodatku, co zostalo juz zasygnalizowane
w czesci 4.1 tego opracowania, od pieniadza elektronicznego nie odprowadza si¢ rezerwy
obowiazkowej. KIPE ZUS mogtaby zatem umiejetnie zarzadza¢ ptynnoscia, redukujac
koszty mrozenia $rodkéw pieni¢znych w NBP.

Instytucja ta musiataby spetni¢ warunki brzegowe, zeby méc rozpoczaé dziatalnos¢
i uzyska¢ zezwolenie KNF na $wiadczenie ustug ptatniczych w charakterze krajowej
instytucji pieniadza elektronicznego. Konieczne byloby sprostanie wymogom kapitato-
wym, personalnym i organizacyjnym”.

Tabela 4. Warunki rozpoczegcia dziatalnosci przez KIPE

e forma prawna - osoba prawna e brak kapitatu i niedostateczne srodki finansowe
e zezwolenie (fundusze wtasne)
e kapitatifundusze wtasne e niewtasciwe zrodto kapitatu zatozycielskiego
e spojnaiprzejrzysta organizacja brak rekojmi dominujacych wtascicieli
e system zarzadzania ryzykiem i zarzadzajacych
e system kontroli wewnetrznej ® niewtasciwe rozwigzania organizacyjne
e ochrona $rodkéw pienieznych uzytkownikéw e niedostateczny plan dziatalnosci
e przeszkody skutecznego nadzoru

Wedtug zrédta sa to warunki w odniesieniu do krajowej instytugji ptatniczej, ale w tym samym
zakresie obowiazuja takze krajowa instytucje¢ pieniadza elektronicznego.

7rédto: K. Broda, Nadzér nad dostawcami ustug ptatniczych, prezentacja, Urzad Komisji Nadzoru
Finansowego, Warszawa, 20 pazdziernika 2011

W tabeli 4 zaprezentowano warunki rozpoczecia dziatalnosci w formie KIPE oraz prze-
stanki odmowy wydania zezwolenia. Warunki te sa takze opisane w dziale VIIA ustawy
o ustugach ptatniczych — , Instytucje pieniadza elektronicznego i oddziaty zagranicznych
instytugji pieniadza elektronicznego” (art. 132a—132zk u.u.p.).

54 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz.U. z 2016 r. poz. 380).
ss Ustawa z dnia 14 grudnia 1994 r. o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym (Dz.U. z 2014 r. poz. 1866).

56 J. Hornowski, A. Janiszewski, E. Karkowska, P. Rudolf, K. Seweryniak, Krajowe instytucje platnicze — prawa i obo-
wigzki, Komisja Nadzoru Finansowego, Warszawa 2014, s. 16.



Whnoszony kapitat zatozycielski KIPE nie moze by¢ nizszy niz réwnowarto$¢ w walucie
polskiej kwoty 350 tys. euro ustalonej przy zastosowaniu kursu $redniego ogtaszanego
przez NBP obowiazujacego w dniu wydania zezwolenia (art. 132b ust. 1 u.u.p.). Kapitat
nie moze pochodzi¢ z kredytu, pozyczki ani by¢ obciazony w inny sposéb. Co istotne,
w trakcie prowadzenia dziatalnosci KIPE fundusze wtasne, oprécz kapitatu zatozy-
cielskiego, obejmujg takze kapitat z aktualizacji wyceny rzeczowych aktywéw trwa-
tych, niepodzielony zysk z lat ubiegtych, zysk w trakcie zatwierdzania oraz zysk netto
biezacego okresu sprawozdawczego, pomniejszone o wszelkie obciazenia (np. straty)
i dywidendy. Zgodnie z art. 132m ust. 4 u.u.p. wspétczynnik wyplacalnosci liczony jako
utamek, w ktdrego liczniku znajduje si¢ kwota funduszy wlasnych KIPE, a w mianow-
niku $rednia warto$¢ pieniadza elektronicznego pozostajacego w obiegu, nie moze by¢
nizszy od 2%.

Do wniosku o wydanie zezwolenia na prowadzenie dziatalno$ci w charakterze krajo-
wej instytucji pieniadza elektronicznego lub krajowej instytugji platniczej nalezy dotaczy¢
(art. 61 ust. I u.u.p.):

1) aktualng informacj¢ o numerze wpisu do Krajowego Rejestru Sadowego,

2) statut, akt zatozycielski albo umowe spétki,

3) wykaz ustug ptatniczych, ktdre zamierza §wiadczy¢,

4) program dziatalnosci i plan finansowy na okres co najmniej trzyletni,

5) dokumenty potwierdzajace posiadanie srodkéw finansowych przeznaczonych na

fundusze wlasne,

6) opis systemu zarzadzania ryzykiem i kontroli wewng¢trzne;j,

7) dane pozwalajace na ustalenie tozsamosci 0séb zarzadzajacych oraz oséb, ktére
bezposrednio lub posrednio posiadaja znaczny pakiet akeji lub udziatéw w spétce
badz spéldzielni zamierzajacej wykonywa¢ ustugi platnicze,

8) dokumenty i informacje pozwalajace na oceng, czy wnioskodawca i osoby zarza-
dzajace i udziatowcy daja r¢kojmie ostroznego i stabilnego zarzadzania instytucja
pieniadza elektronicznego,

9) dane pozwalajace na ustalenie tozsamosci bieglych rewidentéw i innych podmio-
téw uprawnionych do badania sprawozdar finansowych.

Program dziatalnosci, o ktérym mowa w punkcie czwartym, obejmuje’:

— strategi¢ podmiotu,

— plan marketingowy (ustugi, klienci, ceny, dystrybucja, promocja),

— plan dziatalno$ci operacyjnej (informacje o: naktadach inwestycyjnych i zrédtach
ich finansowania, Zrédtach finansowania dziatalnosci operacyjnej, planach realizacji
wymogdéw nadzorczych, polityce outsourcingu, stosowanych technologiach, syste-
mie informatycznym, stosowanych zabezpieczeniach danych i systeméw, oprogra-

57 Ze wzgledu na brak rozporzadzenia dotyczacego KIPE por. rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 26 listo-
pada 2014 r. w sprawie szczegétowego zakresu informacji oraz rodzaju i formy dokumentéw dotaczanych do
wniosku o wydanie zezwolenia na prowadzenie dzialalnosci w charakterze krajowej instytucji ptatniczej
(Dz.U. z 2014 r. poz. 1805).
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mowaniu, sprz¢cie komputerowym, przeptywie informacji pomigdzy wszystkimi

podmiotami uczestniczacymi w realizacji zlecen ptatniczych itp.),

— plan organizadji i zarzadzania (opis struktury organizacyjnej, kompetencji organdw,
podziatu zadari pomiedzy cztonkéw zarzadu, metod zarzadzania i systeméw infor-
macji zarzadczej, relacji z podmiotem dominujacym i innymi podmiotami z grupy,
polityki zatrudnienia, a takze regulacji wewngtrznych i procedur wnioskodawcy,
z uwzglednieniem regulacji i procedur dotyczacych fadu korporacyjnego, kontroli
wewngtrznej, rachunkowosci i badania sprawozdan finansowych oraz oséb odpo-
wiedzialnych za ich realizacje),

— harmonogram okreslajacy planowane terminy realizacji poszczeg6lnych etapéw dzia-
talnosci oraz celéw strategicznych, okreslonych w planie dzialalnosci operacyjne;j.

Plan finansowy, o ktérym mowa w punkcie czwartym, obejmuje:

— przychody, koszty, zyski i straty, naktady inwestycyjne, zapotrzebowanie na kapital,
zrédta finansowania dziatalnosci, przeptywy pienigzne, bilans oraz ocen¢ finanso-
wa wraz z oceng dokonywana na podstawie zestawienl planu finansowego i oceng
wskaznikowa,

— informacj¢ o planowanej $redniej wartosci pieniadza elektronicznego pozostajacego
w obiegu.

Program dziatalnosci operacyjnej i plan finansowy powinny zawiera¢ dokumen-
ty informujace o zamiarze prowadzenia innej dzialalnosci gospodarczej, o ile taki
istnieje.

W sktad systemu zarzadzania ryzykiem i kontroli wewnetrznej, o ktérym mowa
w punkcie széstym, wchodza (art. 64a ust. 1 u.u.p.):

— rozwiazania organizacyjne:

* struktura organizacyjna i procedury podejmowania decyzji obejmujace petny
zakres prowadzonej dziatalnosci,

* zasady i procedury wypelniania obowiazkéw instytucji obowiazanych w rozu-
mieniu art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 16 listopada 2000 r. 0 przeciwdzialaniu praniu
pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu®;

— zasady zarzadzania ryzykiem:

* zasady szacowania ryzyka, w szczegdlnosci ryzyka utraty ptynnosci w przypadku
udzielania kredytu platniczego lub w przypadku prowadzenia innej dziatalnosci
gospodarczej oprécz $wiadczenia ustug ptatniczych,

* procedury identyfikacji ryzyka, jego pomiaru, szacowania, monitorowania oraz
informowania o ryzyku, a takze procedury ograniczania ryzyka;

— kontrola wewngtrzna obejmujaca:

* audyt wewnetrzny,

58 Dz.U. z 2016 1. poz. 299, wezeéniej jako ustawa z dnia 16 listopada 2000 r. o przeciwdziataniu wprowadzaniu do
obrotu finansowego wartosci majatkowych pochodzacych z nielegalnych lub nieujawnionych zrédet (Dz.U. z 2000 1.
nr 116, poz. 1216).



* badanie zgodnosci prowadzonej dziatalnosci z ustawa, przepisami o przeciwdziata-
niu praniu pienigdzy i finansowaniu terroryzmu oraz regulacjami wewngtrznymi;

— opis:

* zasad postgpowania ze srodkami pieni¢znymi przyjmowanymi od uzytkownikéw
w celu wykonania transakgji ptatniczych,

* procedur rozpatrywania skarg uzytkownikéw,

* systemu komunikacji wewngtrzne;.

Réwniez w kontekscie punktu 6smego wniosku, czyli oceny, czy wnioskodawca
i osoby zarzadzajace i udziatowcy dajg rekojmie ostroznego i stabilnego zarzadzania
instytucja pieniadza elektronicznego, lista wymaganych przez KNF dokumentéw i in-
formadji jest dtuga (por. § 6 rozporzadzenia Ministerstwa Finanséw — zob. przypis 58
nas. 32).

W tabeli 4 wskazano przestanki odmowy udzielenia przez KNF zezwolenia na pro-
wadzenie dziatalnosci w charakterze krajowej instytucji pieniadza elektronicznego.
Na rozpatrzenie wniosku o udzielenie owego zezwolenia Komisja Nadzoru Finansowego
ma 3 miesiace. Zezwolenie wydawane jest w drodze decyzji administracyjnej.

Kryteria oceny, ktérej poddawany jest wniosek wraz z zatacznikami, pokrywaja si¢
z celami prowadzonego przez KNF nadzoru nad krajowymi instytucjami pienigdza
elektronicznego, do ktérych zgodnie z art. 132z u.u.p. naleza:

1) zapewnienie bezpieczeristwa finansowego KIPE,

2) zgodno$¢ dziatalnosci KIPE z przepisami u.u.p., rozporzadzeniem SEPA 260/2012

i powigzanym z nim rozporzadzeniem 924/2009,

3) ochrona intereséw uzytkownikdéw i posiadaczy pieniadza elektronicznego.

Wyrazem troski nadzorcy o interesy uzytkownikéw i posiadaczy pieniadza elektro-
nicznego jest m.in. kontrola tego, czy zgodnie z art. 132n ust. 1 u.u.p. §rodki pieni¢zne
otrzymane w zamian za wydany pieniadz elektroniczny nie s3 w zadnym momencie
podczas przechowywania taczone ze srodkami pienigznymi posiadanymi przez krajowa
instytucj¢ pieniadza elektronicznego z innego tytutu. Separacja srodkéw pienigznych
nie jest wymagana, jezeli $rodki pieni¢zne otrzymane w zamian za wydany pieniadz
elektroniczny s3 obj¢te umows gwarancji bankowej albo ubezpieczeniowej, albo umowa
ubezpieczenia zawartg z zaktadem ubezpieczeni, bankiem krajowym, oddzialem banku
zagranicznego, instytucja kredytowa, ktére nie naleza do tej samej grupy co krajowa
instytucja pieniadza elektronicznego (art. 78 ust. 2 u.u.p.).

Wydanie zezwolenia na prowadzenie dziatalno$ci w charakterze KIPE podlega optacie
w wysokosci réwnowartosci w walucie polskiej kwoty 1250 euro (§ 11 rozporzadzenia
w sprawie optat za nadzér KIPE”), za$ dokonanie wpisu do rejestru krajowych instytucji
pieniadza elektronicznego i kazdorazowa zmiana zezwolenia podlega optacie w wysokosci
réwnowartosci w walucie polskiej kwoty 400 euro (§ 12 ww. rozporzadzenia).

59 Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 28 pazdziernika 2014 r. w sprawie wplat na pokry-
cie kosztéw nadzoru nad instytucjami pieniadza elektronicznego, w zakresie dziatalnosci zwiazanej z wy-
dawaniem pieniadza elektronicznego, oraz optat za niektére czynnosci Komisji Nadzoru Finansowego
(Dz.U. z 2014 1. poz. 1523).
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KIPE jest zobowiazana fozy¢ na koszty nadzoru. Maksymalna kwota, jaka moze by¢
nalezna od krajowej instytucji pieniadza elektronicznego za rok kalendarzowy, stanowi
iloczyn wartosci pieniadza elektronicznego pozostajacego w obiegu i stawki 0,06%.
W przypadku rozpoczynajacej dziatalnos¢ krajowej instytucji pieniadza elektronicznego
maksymalna kwota, jaka moze by¢ od niej wymagana za pierwszy rok kalendarzowy
prowadzenia dziatalnosci, stanowi iloczyn wartosci pieniagdza elektronicznego pozosta-
jacego w obiegu, liczby petnych miesi¢cy prowadzenia dziatalno$ci w tym roku i stawki
0,005% (§ 2 pkt 2 ww. rozporzadzenia). Dwukrotnie w ciagu roku KIPE na poczet
pokrycia kosztéw nadzoru wptaca zaliczke.

KIPE jest zobligowana na biezaco informowaé KNF o istotnych zmianach w dzia-
talnosci i zgodnie z art. 132r u.u.p. przekazywaé Komisji roczne, kwartalne i dodat-
kowe sprawozdania finansowe, a takze informacje statystyczne. Informacje staty-
styczne o wydanych instrumentach ptatniczych KIPE przekazuje réwniez do NBP
(art. 14b uw.u.p.).

KNF prowadzi nad krajowymi instytucjami pieniadza elektronicznego nadzér ana-
lityczny i inspekcyjny, oceniajac je w zakresie finansowym, a takze wymogéw ostroz-
no$ciowych i przepiséw ustawy o praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu, badajac
jako$¢ systemu zarzadzania, w tym kontroli wewnetrznej, i prawidlowos¢ dziatalnosci
operacyjnej oraz kontrolujac ochrong intereséw uzytkownikéw i posiadaczy pieniadza
elektronicznego pod katem zgodnosci z ustawa o ustugach platniczych®.

Komisja Nadzoru Finansowego ma prawo dyscyplinowa¢ KIPE, np. poprzez zale-
cenia, rekomendacje ostroznego i stabilnego zarzadzania, wstrzymanie wyptat z zysku,
nakaz podziatu instytucji i inne sankgje, takie jak: wniosek o odwotanie lub zawieszenie
w czynnosciach os6b zarzadzajacych, ograniczenie zakresu dziatalnosci, naktadanie kar
pieni¢znych na podmiot i osoby zarzadzajace do 1 mln zt czy nawet cofnigcie zezwolenia
(art. 132z i 13222 u.u.p.).

W $wietle art. 132j ust. 1 u.u.p. instytucja pieniadza elektronicznego, oprocz dzia-
talnosci w zakresie wydawania pieniadza elektronicznego i $wiadczenia ustug platni-
czych, moze:

1) $wiadczy¢ ustugi dodatkowe $cisle powiazane z wydawaniem pieniadza elektro-

nicznego i $wiadczeniem ustug platniczych, takie jak:

* ustugi wymiany walut,

* ustugi bezpiecznego przechowywania srodkéw pieni¢znych przekazanych w celu
wykonania transakgji ptatniczej,

* ustugi przechowywania i przetwarzania danych,

2) prowadzi¢ systemy ptatnosci,

3) prowadzi¢ inng dziatalno$¢ gospodarcza.

KIPE moze po zawiadomieniu KNF prowadzi¢ takze dziatalno$¢ na terenie innych
krajéw cztonkowskich (art. 132x u.u.p.).

60 K. Broda, Nadzdr nad dostawcami ustug platniczych, prezentacja, Urzad Komisji Nadzoru Finansowego, War-
szawa 2011.



Prawem KIPE jest cedowanie pewnych czynnosci na podmioty zewngtrzne,
np. w obszarze informatycznym, o czym nalezy zawiadamia¢ KNF. Jednak nie-
zaleznie od skali outsourcingu, odpowiedzialno$¢ za bledy zawsze spoczywa na
KIPE. Musi ona przestrzega¢ wszystkich obowiazkéw informacyjnych wobec uzyt
kownikéw ustug ptatniczych w zakresie $wiadczenia tych ustug (dzial II u.u.p.)
oraz innych obowiazkéw wynikajacych z zakresu dostarczanych ustug platniczych

(dziat IIT w.u.p.).

KIPE moze tez korzysta¢ z ustug agentéw, np. w zakresie wykupu pieniadza elektro-

nicznego (art. 132t u.u.p.).

Na rysunku 6 syntetycznie przedstawiono sekwencje¢ czynnosci, ktére nale-

zy przedsigwziaé, zeby utworzy¢ KIPE, a nastgpnie nim zarzadzaé, wspétpracujac

z nadzorca.

Rysunek 6. Sekwencja czynnosci — jak utworzy¢ KIPE i wsp6tpracowaé z KNF

Przygotowanie
koncepcyjne
i kapitatowe
do prowadzenia
dziatalnosci
w formie KIPE

Raportowanie do KNF -
okresowe
sprawozdania finansowe
i wszystkie
istotne zmiany w KIPE

Raportowanie do NBP
w zakresie
informacji

statystycznych

Wybranie
formy prawnej KIPE
(rekomendowana -

spoétka akcyjna)
i jej zatozenie

Poddanie sie rygorom

nadzoru KNF

Przestrzeganie
wymogow ostroznosciowych,
w tym inwestycyjnych
iw zakresie
wspoétczynnika
wyptacalnosci

Ztozenie do KNF
whiosku z zatacznikami
o zezwolenie
na prowadzenie KIPE

Whiesienie optaty
zawydanie zezwolenia
iwpis do rejestru KNF

Biezaca wspotpraca z KNF
i stosowanie sie do zalecen
i rekomendacji nadzorcy

Zrédlo: opracowanie wlasne

Rola KIPE bytoby wspieranie zadan ZUS wymienionych w art. 66 ust. 1 pke 1 lit. b—e
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych (patrz cz¢s$¢ trzecia niniejszego opracowa-
nia — ,Przestanki utworzenia krajowej instytucji pieniadza elektronicznego”). Zgodnie
z art. 77 tej ustawy Zaklad gospodaruje swoim mieniem oraz prowadzi samodzielng
gospodarke finansowa w ramach posiadanych $rodkéw.
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Wydaje sie, ze utworzenie KIPE, ktéra wspierataby ZUS, pozwoli na dostosowanie
do prawa unijnego (zob. np. rozporzadzenie SEPA 260/2012) i zapewni oszczgdnosci
ZUS, a posrednio paristwu polskiemu, a takze wpisuje si¢ w misj¢ i zadania ustawowe,
do ktérych Zaktad zostat powotany.

Nalezatoby jednak rozwazy¢, czy obecne zapisy ustawy o systemie ubezpieczen spo-
tecznych dajg ZUS mozliwo$¢ utworzenia spétki corki, na keéra scedowane zostatyby
niektore zadania Zakladu i nalozone nowe, wynikajace z koniecznosci uzyskania zgod-
nosci z prawem unijnym.

Jedna z opdji bytoby takze rozwazenie powotania odrgbnego funduszu celowego, ktéry
realizowalby zadania ZUS i dziatat w formie KIPE.

6. Podsumowanie

Koncepcja utworzenia KIPE wspierajacej zadania ZUS jest godna rozwazenia. Zaktad
ma niepowtarzalng okazj¢ skorzystania z szans, ktére:

— wynikaja z koniecznosci sprostania wyzwaniom dostosowania do regulagji unijnych
(uzyskanie zgodnosci z rozporzadzeniem SEPA 260/2012, ewentualnie wsparcie
realizacji celéw unijnej dyrektywy PAD) oraz potrzeba oszczednosci i redukeji
kosztéw poprzez automatyzacj¢ procesu rozliczeniowego, ewidencyjnego i ksig-
gowego, usprawnienie i przyspieszenie wyplaty $wiadczen, ograniczenie wysokich
kosztéw obstugi gotéwkowej, retencje srodkéw pienigznych w ZUS i efektywniejsze
zarzadzanie przeptywem strumieni finansowych,

— pojawiaja si¢ dzigki zmianom w ustawie o ustugach ptatniczych umozliwiajacym
prowadzenie dziatalnosci w formie instytucji platniczych i instytucji pieniadza
elektronicznego — wyspecjalizowanych dostawcéw ustug ptatniczych.

ZUS moze wdrozy¢ rozwiazanie pionierskie w skali europejskiej, ulepszajac modele
krajéw rozwinietych i tworzac system, ktéry bedzie dla nich stanowil wzorzec. ZUS
zbudowat Platform¢ Ustug Elektronicznych. Funkcjonalno$¢ profilu klienta PUE mozna
z powodzeniem rozszerzaé, wiazac go z elektronicznym portfelem prowadzonym dla
$wiadczeniobiorcéw Zaktadu przez KIPE ZUS — zgodnie z koncepcja podmiotu w petni
zaleznego od Zakladu (100% akcji KIPE w r¢kach ZUS).

KIPE ZUS moze przynie$¢ korzysci finansowe i spoteczne nie tylko samemu Za-
ktadowi, lecz takze jego klientom — $wiadczeniobiorcom, ptatnikom i ubezpieczonym.
Po pierwsze, projekt moze zwigkszy¢ skale tzw. wlaczenia finansowego emerytéw i ren-
cistow (petne ubankowienie i realizacja celéw PAD) oraz rozwinaé¢ obrét bezgotéwko-
wy, co tez z pewnoscig zostanie dobrze odebrane przez inne jednostki administracji
paristwowej (MRPiPS, MR, MF, NBP) i opini¢ publiczng, wplywajac pozytywnie na
wizerunek Zaktadu. Po drugie, klienci ZUS otrzymaja przydatne ustugi — bezptatna
elektroniczng portmonetke, bezptatny instrument platniczy umozliwiajacy bezptatne



wyplaty gotéwki w duzej sieci bankomatéw i placéwek oraz bezplatne platnosci bez-
gotéwkowe w duzej sieci punktéw handlowo-ustugowych (a takze w internecie). Po
trzecie, platnicy i ubezpieczeni w prostszy sposob beda mogli wykonywa¢ przelewy do
ZUS, a by¢ moze program Platnik i aplikacje internetowa Platnik w ramach PUE uda
si¢ bezposrednio powiaza¢ z funkcja platnicza. Po czwarte, $wiadczeniobiorcy beda
mogli otrzymywa¢ $wiadczenie szybciej, a uzycie instrumentu ptatniczego KIPE ZUS
przyniesie im wymierne korzysci finansowe w przypadku rozbudowy systemu premiowo-
-rabatowego. Po piate, klienci ZUS beda mieli poczucie, ze Zaktad dba o ich potrzeby
i wychodzi naprzeciw wyzwaniom gospodarki elektronicznej. Bedzie ono tym silniejsze,
im ZUS efektywniej przeprowadzi kampanig promocyjno-edukacyjna w zakresie nowych
rozwiazan.

Koncepcja KIPE ZUS opiera si¢ na trzech filarach:

— pierwszy filar to nowy posrednik finansowy KIPE — w 100% zalezny od ZUS i rea-
lizujacy jego funkgje, ktdry staje si¢ uzupetniajacym ogniwem systemu ubezpieczen
spotecznych i elementem sprawnie dzialajacego systemu finansowego, wspétpracu-
jac z NBP, BGK, bankami komercyjnymi, SKOK-ami, KIR, taczac si¢ z ré6znymi
systemami platnosci,

— drugi filar to nowy system e-sktadki pozwalajacy na petng identyfikacje ptatnikéw
i przekazywanych sktadek oraz zapewniajacy dostosowanie do unijnych wymogéw
SEPA, w ramach ktdrego istotne staje si¢ posiadanie przez KIPE ZUS wtasnych
numerdéw rozliczeniowych zgodnych z IBAN/IPAN i mozliwo$¢ ich nadawania
platnikom, ubezpieczonym i §wiadczeniobiorcom oraz dostosowanie formatéw
komunikatéw ptatniczych do normy ISO 20022 XML,

— trzeci filar to nowy system elektronicznych portfeli $wiadczeniobiorcéw ZUS (ewen-
tualnie innych grup spotecznych — np. odbiorcéw zasitkéw socjalnych z MOPS
wyplacanych przez MRPiPS) powiazanych z instrumentem ptatniczym i dajacych
mozliwos$¢ przechowywania $rodkéw w postaci pieniadza elektronicznego.

W razie oprotestowania przez KNF zalozenia, ze proponowany system opiera si¢ na

pieniadzu elektronicznym®, mozna:

— stara¢ si¢ przekona¢ polskiego nadzorce, ze zgodnie z aktualnie obowiazujacym
prawem jest to pieniadz elektroniczny (wykladnia prawna), a réwniez w innych
krajach cztonkowskich analogiczne systemy sa traktowane przez nadzorcéw jako
oparte na pieniadzu elektronicznym,

— zmodyfikowa¢ koncepcje na w pelni zgodna z pojmowaniem pieniadza elektro-
nicznego przez KNF,

— rozwina¢ projekt w oparciu o krajows instytucje platnicza wspierajaca zadania ZUS
(KIP ZUS) - érodki pienig¢zne zgromadzone w elektronicznych portfelach nie by-
tyby pieniadzem elektronicznym ani depozytem w rozumieniu prawa bankowego,

61 KNF opublikowata 10 lipca 2015 1. stanowisko w sprawie kart przedptaconych wydawanych przez banki jako biednie
uznawanych za ustuge wydawania pieniadza elektronicznego (pismo DLB/DLB_WLi1/703/1/1/2015 sygnowane przez
zastepce przewodniczacego KNF Wojciecha Kwasniaka). Stanowisko KNF wyraza konserwatywne podejscie do
definiowania pieniadza elektronicznego.
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lecz zgodnie z ustawg o ustugach ptatniczych — §rodkami na rachunkach instytucji
platniczych.

Pracg¢ nad dalszym rozwinigciem koncepcji KIPE ZUS warto podzieli¢ na nastgpu-
jace etapy:

1)

2)

3)

4)

5)

6)
7)

8)

ocena wewnatrz ZUS:

a) modyfikacji prawa pozwalajacej na utworzenie przez ZUS jednostki zaleznej
(KIPE),

b) wiasnych i obcych zasobéw ludzkich, kompetencyjnych, a przede wszystkim
finansowych, ktére mozna by przeznaczy¢ na sfinansowanie przedsigwzigcia
(budzet projektu KIPE ZUS),

o) zasiggu projektu (w jakim stopniu rozwija¢ filary, czy satysfakcjonujacy jest
wariant minimum, maksimum, czy preferowane podejscie inkrementalne).
wstepne obliczenie kosztéw i korzysci poszezeg6lnych dziatan w ramach budowy
trzech filaréw KIPE ZUS, stuzace potwierdzeniu tezy o nadwyzce korzysci nad

kosztami (cz¢$¢ korzysci jest trudna do skwantyfikowania kwotowo),

przeprowadzenie pierwszej fazy rozméw z blizszymi interesariuszami projektu

(MRPiPS, MF, MR, NBP, KNF, BGK), a nastepnie dalszymi (KIR, banki ko-

mercyjne, Visa, MasterCard, PSP, First Data, spétki informatyczne itp.) w celu

okreslenia mozliwosci rozwoju KIPE,

kolejne obliczenia finansowe (precyzyjniejsze okreslenie naktadéw inwestycyjnych,

zapotrzebowania na kapital, Zrédet biezacego finansowania projektu, planowanych

przychodéw, kosztéw, zyskow, strat, przeptywéw pienieznych w projekcie),
przeprowadzenie drugiej fazy rozméw z blizszymi interesariuszami projektu

(MRPiPS, MF, MR, NBP, KNF, BGK), a nast¢pnie dalszymi (KIR, banki ko-

mercyjne, Visa, MasterCard, PSP, First Data, spétki informatyczne itp.) w celu

podjecia dziatan rozwijajacych projekt,

ostateczna decyzja, w jakim zakresie projekt realizowa,

przygotowanie:

a) strategii rozwoju projektu,

b) planu organizacji i zarzadzania,

¢) planu finansowego,

d) planu dziatalnosci operacyjne;j,

e) planu marketingowego,

f) harmonogramu okreslajacego planowane terminy realizacji poszczegélnych
etapow projektu oraz osiagania celéw okreslonych w planie dziatalnosci ope-
racyjnej,

ztozenie wniosku o utworzenie KIPE (lub KIP) do KNF, uzyskanie licencji KNF,

wdrozenie projektu i jego dalsze prowadzenie.

W artykule zaproponowano rozwiazanie wskazanych przez ZUS probleméw wynika-

jacych z imperatywu dostosowania do rozporzadzenia SEPA, brakiem petnej automaty-

zacji

proceséw rozliczeniowych i ewidencyjnych, wysokimi kosztami wyptat §wiadczen

w formie gotéwkowej oraz koniecznoscia lepszego wypetniania misji Zaktadu poprzez



utworzenie instytugji, ktérej zadaniem byloby jego wsparcie w omawianych obszarach.
W analizie koncepcji KIPE ZUS ujeto wiele watkéw, zwrdciwszy uwage na rézne sce-
nariusze rozwoju oraz mozliwo$¢ podejscia modutowego i inkrementalnego.
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The concept of a domestic electronic money institution
supporting the Social Insurance Institution

In the article presented is the concept of a domestic electronic money institution, which
could support tasks of the Social Insurance Institution (ZUS) in the scope of payments.
ZUS by the activity of a subordinated institution should achieve the following aims:

— offering social benefits (reduced scale of financial exclusion) and purely financial to
the beneficiaries, that will manifest themselves, among others, in the greater func-
tionality of pensioner legitimacy (the function of a cashless payment instrument)
and possible access to basic payment services via the electronic purse,

— retention of liquidity in ZUS and more efficient management of the financial flows,
resulting in savings in the operation of social security and indirect interest and
capital incomes,

— reducing the cost of cash services in ZUS (estimated at approx. 200 million PLN
per year),

— promotion of cashless transactions and supporting the Polish central bank (NBP)
and the Coalition for Cashless Transactions and Micropayments in this scope,

— ensuring compliance with the SEPA requirements (Single Euro Payments Area),

— supporting the activities of the government, the Ministry of Family, Labour and
Social Policy, Ministry of Development and the Ministry of Finance in the crea-
tion of a transparent financial system, which is citizen-friendly and which bring
financial benefits to the state.

Key words: Electronic Money Institution, SEPA, reduction of cash costs,
promotion of the cashless circulation, electronic money



