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\INie ma materii martwej. ..

Martwota jest jedynie pozorem, 3a ktorym
ukrywajq si¢ niexnane formy ycia.

Skala tych form jest nieskoriczona,

a odcienie i ninanse niewyczerpane’.
Bruno Szulz!

Artykul ma na celu wskazanie podobienistw, analogii, jak i réznic za-
chodzacych miedzy pryncypialnymi kategoriami stanowigcymi zrédlowa
zasadg, na jakiej zostala zbudowana logocentryczna metafizyka Arystote-
lesa oraz metafizyka pozytywna Henri Bergsona. Naturalnie, kwestie, jakie
chce poruszy¢ stanowia jedynie punk wyjscia dla dalszych badan zakrojo-
nych na wigksza skale, ktérych wyniki powinny zosta¢ opublikowane
w formie monografii, a nie artykutu. Tu jedynie pozwol¢ sobie na przed-
stawienie zasadniczych pojec oraz zarysu obu propozycji metafizycznych.

Przypuszczam, ze obie teorie metafizyczne, na poziomie rozumienia
rzeczywistosci 1 pierwszych zasad rzadzacych nia, nie wykazuja znacza-
cych rozbieznos$ci. Obie, moim zdaniem, probuja wydobyé na pierwszy
plan kategorie metafizyczne bedace paradygmatem dla pewnej sily, ener-
gil, zasady zycia czy tez zycia przejawiajacego si¢ w ruchu, stawaniu i prze-
plywie, dzialajacej rozumnie/$wiadomie, czyli celowo, przenikajacej i 13-
czacej byty nawzajem tak, iz kazde 1 wszystko jest spokrewnione z kazdym
1 wszystkim. Sitle owa stanowigq Bergsona élan vital, ktory u zwierzat prze-
jawia si¢ jako instynkt, natomiast u ludzi dokonuje swej sublimacji w po-

! Cyt. za Luna, rysunki Patryk Mogilnicki, tekst Bruno Szultz, [w:] Schulz. Przewodnik Kry-
tyki Politycznej, t. XXXVI, Warszawa 2012, s. 208.
280



Maria Urbanska-Bozek, Logocentryezna metafizyka Arystotelesa a Bergsona. . .

stac intuicji oraz Arystotelesa jednostkowa natura rzeczy (phisis), jako we-
whnetrzna zasada ruchu i spoczynku w jednostkowym bycie. Zycie, u jed-
nego jak i drugiego, nie jest bytem, ale ruchem — dzialaniem przejawiaja-
cym si¢ w aktach drugich, tym, co dokonuje si¢ w bycie, a nie poza nim.
Powodem odczytania jako niewspéimiernych obu koncepcji sa, jak przy-
puszczam, po pierwsze, jezyk — narzedzie opisu rzeczywistosci, po drugie,
odmienne sposoby hermeneutyki racjonalnosci prezentowane przez obu
filozofow; jezyk uzywany przez nich do opisu rzeczywistosci na poziomie
metafizyki jest wynikiem wspomnianej odmiennej hermeneutyki.

Stefan Swiezawski twierdzil, ze bledem jest utrzymywanie, iz Filozof
byl materialista. Wedlug niego, w perspektywie mysli Arystotelesowskiej
caly $wiat jest ,,wylegarnia” ducha, z uwagi na fakt, ze duch ten nie jest li
tylko dodatkiem do materii, ale przenika ja do glebi®. Ewolucja twircza
H. Bergsona juz po pierwszej lekturze ukazala mi w nowym $wietle meta-
fizyke Arystotelesa, ktéra odczytana w kontekscie jego traktatéw fizycz-
nych, przyrodniczych i psychologicznych?, staje sie, méwiac obrazowo,
z dwuwymiarowego tréjwymiarowym obrazem rzeczywistosci, ktora to
przenika zycie. Metafizyka bez nieustajacego odniesienia do rzeczywisto-
$ci 1 kategorii zycia... bylaby tylko swiatem Platoniskich idei, a nie obra-
zem realnie istniejacego Swiata.

Potwierdzenie przypuszczenh na temat glebszych zwiazkéw metafi-
zyki pozytywnej Bergsona z metafizykq Stagiryty odnalaztam w pracy Ro-
mualda Waszkinela?, w ktérej jej Autor podjal si¢ odstoniecia kontekstu
odkrycia realnego trwania (duree reelle) w tilozofii Bergsona, stanowiacego
centralny punkt jego metafizyki pozytywnej. Warszkinel w swojej dyserta-
cji wykazal, ze droga Bergsona do ,bergsonizmu” przechodzila przez
kilka etapow. W pierwszym z nich Bergson inspirowat si¢ doktryna Spen-
cera i ewolucjonizmem mechanicystycznym, by nastgpnie odrzucic t¢ kon-

2 S. Swiezawski, Dziej europejskiej filozofii klasycznej, Warszawa-Wroctaw 2000, s. 146.

3 Mam tu na mysli nastepujace traktaty Stagiryty: Fizjognomika, tham. K. Le$niak, t. IV, War-
szawa 2003; Fizyka, thum. K. Lesniak, t. II, Warszawa 1990; O czesciach zwierzgt, tham.
P. Siwek, t. IlI, Warszawa 1992; O duszy, ttum. P. Siwek, t. III, Warszawa 1992; O niebie,
thum. P. Siwek, t. I, Warszawa 1990; O pamieci i przypominaniu sobie, thum. P. Siwek, t. I11,
Warszawa 1992; O powstawaniu i niszczeniu, thum. L. Regner, t. I, Warszawa 1990; O swie-
cie, thum. A. Paciorek, t. II, Warszawa 1990; O rodzeniu si¢ zwierzqt, tham. P. Siwek, War-
szawa 2003.

4 R. Waszkinel, Geneza pozytywnej metafizyki Bergsona, Lublin 1986.
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cepcje jako niezdolng do ujecia rzeczywistosci realnej w kategoriach réw-
nafn matematyki®. W etapie kolejnym, francuski filozof skierowal swoje
zainteresowania na nauki biologiczne, szczegdlnie na prace Lamarcka
i Darwina oraz pisma teoretykéw metod nauk biologicznych: Augusta
Comte’a i Clauda Bernarda. Koncepcje ewolucjonistyczne wyraznie wska-
zywaly, ze $wiat przyrody ma swoja historie, Zze zostal stworzony w czasie
1to w czasie realnym, réznym od tego, jaki prezentuja nauki matematyczne
1 przyrodnicze. Dla Bergsona stalo si¢ jasne, ze potrzebna jest metafizyka,
ktora ,,uwzgledniajac naturalna, biologiczng artykulacje rzeczywistosci, uj-
muje ja calo$ciowo jako rozwijajaca sie, ulegajaca zmianom, ewoluujaca”®.
Etap ostatni to metafizyczny namys! nad zagadnieniami ruchu (zmiany).
Kierunek rozwigzania nadal mu Arystoteles, ktéry bezposrednio zwigzal
ruch ze $wiatem przyrody, z jednostkowym bytem i wykluczyl, aby mogl
sie 6w ruch dokonywa¢ poza nim samym, poniewaz stanowi jego istote.
Bergson jednak zauwaza, ze cho¢ Stagiryta wychodzi od konkretu, to jed-
nak ostatecznie wyjasnia go przez odwolanie do formy, istoty, pozostajac
tym samym w nurcie filozofii Platona’. Bergson, podobnie jak Arystoteles,
wychodzi w metafizyce od konkretu. Dla Arystotelesa jest nim substancja,
natomiast francuski filozof postuguje si¢ pojeciem duree reelle — rzeczywi-
stego trwania, podkreslajac w ten sposéb immanentno$é czasu w bycie
jednostkowym i calym $wiecie przyrody. Jest to zasadnicza 1 naczelna ka-
tegoria metafizyki Bergsona.

Etienne Gilson poswieca Bergsonowi trzy rozdzialy swojej ksigzki
Filozof i teologia. Czytamy w niej: Jesli mowa o samym Arystotelesie, a nie o sw. To-
masu prebranym za Arystotelesa, to aden filozof nie jest do niego bardziej podobny,
ni% Bergson [...]%. Méwiac o podobiefistwie miedzy filozofami, chcial Gil-
son wskaza¢ na zamitowanie obu do wiedzy empirycznej, aby ujac rzeczy-
wisto$¢ — taka, jaka poznaje ja nauka — oraz starannos$¢ w konfrontowaniu
whnioskéw z jednostkowymi faktami wspierajacymi te pierwsze. Dla jed-
nego, jak i drugiego punktem wyjscia w badaniach zawsze bylo doswiad-
czenie. Gilson zaprzecza, aby Bergson kiedykolwiek byl antyintelektuali-
sta i podwazal wiarygodnos¢ poznania opartego na racjonalnych przestan-
kach. Zdaniem Gilsona, Bergson zarzucal poznaniu intelektualnemu tylko
to, ze nie uznaje istnienia $wiata, do ktoérego nie ma dostepu, i jakiego nie

5 Tamze, s. 170.
6 Tamze.
7Tamze, s. 171.

8 E. Gilson, Filozof i teologia, thum. J. Kotsa, Warszawa 1968, s. 101.
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jest wstanie uja¢ w karby poje¢. Postulowal tym samym przelamanie za-
stalych schematéw mys$lenia. Rozum powinien nieustannie przesuwac
swoje granice. Gilson widzi subtelne podobienistwo migdzy filozofiami
Bergsona i Arystotelesa, jednakze t¢ ostatnig postrzega w ujeciu tomi-
stycznym 1 w kontekscie konfliktu, jaki obserwowano w trakcie nasilania
si¢ ruchéw modernistycznych roku 1907 i nastepnych lat. Gilson interpre-
tuje zasade zycia jako te, ktéra stanowi esencje rzeczywistosci i jako tg,
ktéra ma swe odbicie w kategorii natury rzeczy, jednak zycie, ruch jako
dzialanie, nie siega Arystotelesowskiego Absolutu, ktory jest Nieruchomy,
statyczny, nietworezy’.

Wstepne wyniki badan wskazuja, ze podstawowg kategoria, do jakiej
nalezy odnie§¢ w punkcie wyj$cia nie tylko biologiczna teori¢ §wiata Berg-
sona, ale 1 fizyke Arystotelesa, jest kategoria zycia. Aby znalez¢ odpowiedz
na to, czym jest zycie w filozofii Arystotelesa, nalezy w pierwszej kolejno-
$ci zatrzymac si¢ nad pojeciem ruchu, ktéry okresla on jako urzeczywist-
nienie tego, co potencjalne, czyli jako zdolne do ruchu!®. Immanentna
przyczyna 1 zasada ruchu, jak i spoczynku w bycie naturalnym, jest jed-
nostkowa natura rzeczy (ktéra zasadniczo jest czyms$ innym od ogdlnej
natury rzeczy, dajacej ujac si¢ w definicji), o charakterze przyczyny spraw-
czej w znaczeniu przyczyny celowej!'!l. Ruch jest czyms$ nieokreslonym;
wedlug Arystotelesa, nie mozna zaliczy¢ go do tego, co aktualne ani do
tego, co potencjalne, a z drugiej strony jawi si¢ jako co$, co stanowi aktu-
alno$¢/urzeczywistnienie bytu, jednakze niezupelne, z racji tej, ze poten-
cjalnosé/ mozno$é!? bedaca aktu alnoscia ruchu jest niezupelna, niezawierajaca

9 Tamze, s. 118-136.
10 Arystoteles, Fizyka, dz. cyt., III, 201a 7-10, s. 65.

Il Urzeczywistnienie bytu nie jest kresem rozwoju jestestwa, bo choé¢ natura (forma czyli
dusza) jest i celem, i przyczyng celowa, i pewnym stanem koncowym, to jednak ,,[...] nie
kazdy stan koncowy jest celem; moze nim by¢ tylko ten [stan] najlepszy”. Por. tamze, II,
194 a 28-33, s. 49. W filozofii Arystotelesa takie okreslenia, jak ,,natura rzeczy”, ,,forma”,
,,dusza” uzywane sg zamiennie i w odniesieniu do wewnetrznej zasady ruchu, i spoczynku
w rzeczach. Podobnie terminy ,,z natury” i ,,z istoty”, jako wskazanie na najbardziej we-
wnetrzne 1 istotowe pochodzenie pewnych relacji, zespolen, cech, wlasciwosci, sprawnos$ci
itp.

12 Bergson, w dyskusji z koncepcjg Leibniza i ze starg metafizykg od czaséw Arystotelesa,
zwraca uwagg na pseudopojeciowos¢ kategorii ,,mozliwosci”. Na ten temat szerzej: G. De-
leuze, Bergsonizm, tham. P. Mrowczynski, Warszawa 1999, s. 99-103 oraz B. Skarga, Czas
i trwanie. Studia o Bergsonie, Warszawa 1982, s. 189. W artykule postuguje si¢ terminem
,,Moznos¢”, a nie ,,mozliwos¢”, w sensie potencjalnosci, tak jak ja rozumiat H. Bergson.
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kresu'3, jest w stawaniu, w biegu, w niedokoficzeniu, w przemianie dazacej do
doskonalosci i urzeczywistnienia (entelecheia)'*. Ruch jest zmiana, ale nie kazda
zmiana jest ruchem, a jedynie ta zachodzaca na poziomie jakosci, ilosci 1 miej-
sca. Ruch jest pewnego rodzaju zyciem, ktére przysluguje temu wszystkiemu,
co istnieje z natury'®. Dokonuije si¢ tylko w bycie, poza nim jest niemozliwy'6,
poniewaz jest pewna iloscia dajacych sie zaobserwowaé zmian!”. Jeden z ele-
mentow zlozenia, forma, jest tym, ze wzgledu na co ruch si¢ dokonuje, a drugi,
materia — z racji czego dochodzi do zmian. Tylko zmian¢ mozna okresli¢ w
sposéb wlasciwy ruchem; ani $mieré, ani narodziny nim nie sa'®. Z kolei
u Bergsona Zycie najwyrazniej przejawia si¢ w instynkcie, jako nieuswiadomio-
nym pedzie zycia, pomniejszonej intuicji, ktéra jako ewolucja twoércza przekra-
cza celowo$¢". Ten rogmach achownjac sig na wsystkich liniach ewolugji, miedzy ktore
sig rogdziela, jest najglebsza pryexyna mian, pryynajmniel tych, ktdre sig regularnie pre-
nos3q, dodaja, tworza nowe gatunkz’°. Zycie, pisze francuski filozof, nie postgpuge |. . .]

Wskazuje ona na co$, co cho¢ jeszcze realnie nie zaistniato, nie zostalo zaktualizowane, to
jednak do owego urzeczywistnienie dazy, to cos, co nie posiada kresu. Jest to rowniez jak
najbardziej zgodne ze sposobem rozumienia terminu potentia, przez Arystotelesa, w kon-
teks$cie teorii aktu i moznosci. Istnieje roznica migdzy tym, ,,co jest mozliwe zaistnie¢, a co
moze jednak nie zaistnie¢” i tym, ,,co jest w moznos$ci do przejscia do coraz to pelniejszego
urzeczywistnienia”. To, co jest w moznosci/potencji jest w ruchu i to w nim dokonuje si¢
urzeczywistnienie, ktore w ostatecznosci nie musi zostac¢ osiaggnigte. Por. Arystoteles, Me-
tafizyka, 1X, 7, 1049 a 5-20, thum. z grec. T. Zelezniak, tekst pol. oprac. M.A. Krapiec,
A. Maryniarczyk, Lublin 2000, s. 56-57; Tenze, O duszy, 417 a-417 b, dz. cyt., s. 86-89;
Tenze, O powstawaniu i niszczeniu, 16 b (zob. tam przyp. 44) oraz 317 b, dz. cyt., s. 361
orazs. 363-365.

13 Tenze, Fizyka, 11, 201 b 27-202 a 1, dz. cyt., s. 67 oraz tenze, Metafizyka, IX, 7, 1048 b
2- 35, dz. cyt., s. 52-55.

14 Akt u Arystotelesa ma dwa okre$lenia; jednym z nich jest energeia, jako ruch posiadajacy
jakis cel, zawiera w sobie jakis kres. Stad wywodzi Arystoteles nazwe ,,akt”, rozposcierajac
znaczenie dziatania (aktywno$ci) na to, co jest urzeczywistnione (entelechia), dokonane.
Tamze, X, 7, 1050 a22 — 1050 b 3, dz. cyt., s. 64-65 oraz Tenze, O duszy, 417 b-418 a, dz.
cyt., s. 87-89.

15 Tenze, Fizyka, VIII, 250 b 13-14, dz. cyt., s. 167.
16 Tamze, 111, 200 b 33-201a, s. 65.

17 Tamze, V, 224 b3 29, 5. 116-117; V, 225 2 37-225 b 2, s. 119; VIL, 244 b 10 — 245 a 21,
s. 157-158; VII, 246 a 4 — 10, 5. 159.

18 Tamze, V, 225 a 29-37, s. 119.
19'H. Bergson., Ewolucja tworcza, ttum. F. Znaniecki, Krakow 2004, s. 153-161.

20 Tamze, s. 97.
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drogq kojarzenia i dodawania pierwiastkow, lecy droga résniczfowania i Zdwajania™ . Cel,
w jakim natura podaza jest ani §wiadomy, ani nieu§wiadomiony, znajduje si¢
w samym zyciowym rozmachu 1 urzeczywistnia na nzegaleznych liniach ewolugi.
Odnajdujemy w tych stowach echo teorii celowosciowej, jednakze nie finali-
zmu. W jednostkach §wiadomo$¢ w postaci instynktu wchodzi w sfere nie§wia-
domosci, jedynie w cztowieku dochodzi do jej sublimacji do poziomu §wiado-
mosci — intuicji. Energia ta jest wieczna, przynajmniej taki wniosek nasuwa si¢
po lekturze Ewolugi tworeze), gdzie widzi ja Bergson jako stwarzajaca siebie zaw-
sze 1 istniejacqa w wiecznym ruchu. Instynkt nie jest czyms$ innym niz umyst.
Dziala w sposéb celowy 1 uporzadkowany. U Bergsona indywidua r6znia sie
od siebie, jednak pod wzgledem gatunkowym zachowuja jednos¢. Podobnie
rzecz ma si¢ u Arystotelesa: natura rzeczy jest wieczna w sensie absolutnym,
poniewaz nie powstaje 1 nie ginie, jednoczesnie jest $Smiertelna w sensie jed-
nostkowym; jako jednostkowa natura rzeczy — ginie wraz z rozpadem/$miercia
indywiduum?2. Nie ma, jako zasada, konstrukcji materialnej. Cho¢ sam Arysto-
teles mowi o naturze rzeczy jako o formie materialnej, ale z uwagi na to, ze do
sprawowania swoich funkcji potrzebuje narzadéw ciala, a nie z uwagi na swaq
strukture. Nazywana jest rowniez przez niego jednostkowa forma rzeczy, po-
niewaz kazdy z bytow rozwija si¢ z jej pomoca w sposob indywidualny, na
miar¢ mozliwosci organizmu, zgodnie z uposazeniem bytu w narzady po-
trzebne do wlasciwego sprawowania funkcji sobie wlasciwych, wlacznie
z mozliwoscig nierozwinigcia pewnych okreslonych czynnosci w ogéle.

Wedlug Bergsona, ewolucja ma charakter nieliniowy, zycie rozwingto si¢
w trzech réznych kierunkach?. U Arystotelesa zycie rozwija si¢ w sposob li-
niowy: nie ma zycia na poziomie zmystowym, jesli wpierw nie rozwinglo si¢
ono na poziomie wegetatywnym. Nie mozna rowniez mowic¢ o zyciu rozunym
bez solidnej podbudowy wegetatywno-zmyslowej**.

Zauwaza si¢ pewng zbieznos¢ w pogladach Arystotelesa i Bergsona. Otéz,
miedzy cztowiekiem a §wiatem przyrody istnieje roznica natury/istoty. Wedtug
Arystotelesa, dusza rozumna dochodzi do embrionu z zewnatrz?, odnajduje

21 Tamze, s. 98.

22 Arystoteles, O duszy, 415 b 1-9, dz. cyt., s. 81-82.

23 H. Bergson., Ewolucja tworcza, dz. cyt., s. 129.

24 Na ten temat: Arystoteles, O duszy, 11, 414 b-415 a, dz. cyt., s. 77-80.

2> Arystotelesowska teoria wyklucza mozliwo$¢ wezesniejszego istnienia wszystkich czesei

duszy w embrionie. Uzasadnia si¢ to tym, ze principia dziatajace we wspdlnocie z cialem,

nie moga istnie¢ bez niego, podobnie jak czlowiek nie moze chodzi¢ bez nég: ,,Nie pozo-
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swoje miejsce w calosci, dolacza swe unikatowe funkcje do tych sprawowa-
nych przez formy materialne, aby w toku rozwoju osobowego jak najlepie;
wpasowaé si¢ w mozliwosci poznawcze czltowieka. U Bergsona §wiadomos¢
jako ped zycia (instynkt, ktory u cztowieka przeradza si¢ w intuicje) wbija sie
z wielka silag w niepodzielna materi¢ 1 odksztalcajac ja moca swego naporu,
tworzy $wiat jednostek, bytow przygodnych. W sposéb wolny i tworczy tworzy
forme gatunkows, ktéra multiplikuje si¢ dzigki materii; to od niej pochodzi
jednostkowienie, cho¢ podzial byl juz pierwotnie, niewyraznie zarysowany?°.
Roéwniez u Stagiryty za jednostkowienie bytu odpowiedzialna jest materia.
Forma jest tym, co okredla ja, tamta za§ stanowi pierwiastek, potencjalny,
zdolny do ruchu-zycia, posiadajacy zycie w moznosci. Z kolei w filozofii
Bergsona zycie jest samg zmienno$cia praca nieustannie do przodu. Jego slady
odnajdujemy w réznorakich formach jako ,,zarysy ruchu”. Roéliny, zwierzg¢ta
1 ludzie niech¢tnie przyjmuja w siebie zmiennos¢. Przejawy zycia, jako formy,
sa wzglednie trwale i jako takie nasladuja nieruchomos¢?’.

Bergson wyréznil dwa rodzaje aktywnosci, ktére warunkuja zmiennosé
w bytach: ,,dziatanie zycia” i ,,dziatanie form”. Dzi¢ki pierwszemu, zycie two-
tzy/urzeczywistnia nowe gatunki, natomiast drugi rodzaj powoduje, ze nowo
utworzona forma moze istnie¢ przez okreslong ilos¢ czasu?®. Podobnie Ary-
stoteles w aktach pierwszych (entelechia) widzial aktywno$¢ majaca na celu urze-
czywistnienie gatunku, multiplikowanego w poszczegdlnych i odpowiednich
dla owych species zywych istotach; 6w ruch zycia znajdowal swoje naturalne
przedtuzenie w aktach drugich (energia), sprawowanych na rzecz podtrzymania
otrzymanego zycia przez skoficzony okres czasu, w warunkach naturalnych,
do chwili osiggnigcia starosci 1 wypalenia si¢ ognia naturalnego. Ruch, jaki do-
konuje si¢ w aktach drugich, jest dzialaniem, o ile zawiera w sobie kres-cel.
Arystotelesa akt pierwszy jest odpowiednikiem Bergsona ,,dzialania zycia”, na-
tomiast akty drugie odnajdujemy w ,,dzialaniu form”. Urzeczywistnienie nie

staje nam zatem nic innego — pisze Filozof — jak przyjaé, ze sam tylko rozum [dusza inte-
lektualna] wchodzi do niego od zewnatrz i ze on sam jeden jest boski, bo fizyczne dziatanie
nie ma nic wspolnego z dziataniem rozumu”. Tenze, O rodzeniu si¢ zwierzqt, 736b 10-17,
736b 26-35, dz. cyt., s. 96 — 247.

26 H. Bergson., Ewolucja tworcza, dz. cyt., s. 220.

27 Rzeczy tak dobrze nasladujg nieruchomosé, iz ,,[...] patrzymy na nie jako na rzeczy raczej
niz postepy [...]”. Zycie jednak, niczym matka, pochyla sie z mitoscig nad swoimi formami,
ktore s3 ,,[...] przede wszystkim miejscem przejscia [ ...] zasadnicza tre$¢ zycia zawiera si¢
w ruchu, ktory je przenosi”. Por. tamze, s. 125.

28 H. Bergson, Pamigé i zZycie, wybor tekstow Gilles Deleuze’a, thum. A. Szczepanska, War-
szawa 1988, s. 98.
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dokonuje si¢ tylko na poziomie Arystotelesowskiego aktu pierwszego czy
Bergsonowskiego dzialania zycia, ale znajduje swe naturalne przedluzenie
w aktach drugich, umozliwiajacych dalszy rozwoj jestestwa, ktore zawiera w so-
bie wiele potencjalnosci domagajacych si¢ urzeczywistnienia na poziomie jed-
nostkowym z zastrzezeniem, ze Arystotelesowska natura nie jest twérczym pe-
dem zycia, kluczacym po rozstajach materii w poszukiwaniu §wiadomego du-
cha®, ale jest ona sila z konsekwencja i w stalym rytmie powtarzajaca bieg
rzeczy w §wiecie.

Z tego nalezaloby wnioskowacd, ze natura musi posiada¢ w sobie cos z we-
wnetrznej mocy Pierwszego Poruszyciela, skoro odpowiada na niewidoczny
ruch dokonujacy sie w Jego, czyli Boga glebi. Swiat Bergsona wychodzi z za-
sady zycia, ktéra jest Bogiem, natomiast u Arystotelesa zycie zmierza w kie-
runku Boga-Absolutu. Ruch i dzialanie, utozsamione z samym zyciem, wyste-
puja we wszechswiecie, w obu przypadkach, z racji Boskiej zasady. W Ewolugi
tworege) Bergson nie pisze wprost o Bogu jako zrédle zycia, jednakze lektura
taki wniosek nasuwa. Dopiero w dziele O dwdch Zridtach moralnosei i religii wska-
zuje na Boga, jako na korzen wszelkiej aktywnosci zyciowe] wszechswiata.
Osobowy Bég jest sama miloscia®®. Bog Arystotelesa jest Pierwszym Poruszy-
cielem, Formg Czysta, Aktem Czystym, Mysla Myslaca Sama Siebie, ktora nic
o $wiecie nie wie, a tym samym nie kieruje si¢ mitoscig do niego, jak i nie jest
Bogiem osobowym. Arystotelesowski Absolut stanowi konsekwencj¢ zatozen,
jakie Filozof poczynit w VII, VIII oraz IX ksiedze Fizyks; jest nie tyle Bogiem,
co jego systemowym odpowiednikiem. Z kolei Bog Bergsona jest Bogiem
wiary, rozpoznawalnym przez ludzi, jako podmiot milosci odwzajemnione;.
Wstepne badania nad ruchem w filozofii Stagiryty wykazaly, o czym wyzej pi-
salam, Ze ruch, jako rzeczywisty i istotowy, a nie akcydentalny, jest w bycie,
a poza nim nie zachodzi. Nieruchomy Poruszyciel nie porusza si¢ przestrzen-
nie ani ruchem jednostajnym prostoliniowym (ten ruch jest przypisany tylko
bytom ztozonym z materii i formy), ani ruchem po kole (wlasciwym dla swiata
Superlunarnego). Nie dokonuja si¢ w nim zmiany ani jakosciowe, ani ilo§ciowe.
Ruch implikuje zmiang, a byt, ktory jest aktem czystym, czyli doskonalym,
zmianie podlegac jako taki nie moze, inaczej nie bylby doskonatoscia. W bycie

29 Rozmach zycia, o ktorym méwimy, polega ogoétem na wymaganiu tworczoséci. Nie moze
on w prawdzie tworzy¢ bezwzglednie, poniewaz napotyka przed sobg materig, to znaczy
ruch, odwrotny do swego wlasnego. Ale owtada ta materia, ktdra jest konieczno$cia sama,
i usiluje w nia wprowadzi¢ jak najwicksza mozliwa ilo$¢ nieokres§lonosci i wolno$ci”.
Tenze, Ewolucja tworcza, dz. cyt., s. 208.

30 Tenze, O dwaoch Zrédlach moralnosci i religii, thum. z fran. P. Kostylo, K. Skorulski, Kra-
kow 1993, s. 185, 246, 254.
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tym jednak istnieje zycie, dochodzi w nim do aktywnosci, przejawiajacej si¢
w funkcji myslenia, aktu najlepszego, za sprawg ktorego nie dochodzi do zmian
ani na poziomie jako$ciowym, ani ilo§ciowym, ani w zakresie ruchu przestrzen-
nego. Stagiryta w O dusgy postawil warunek w kwestii istnienia duszy po $mierci
czlowieka. Mianowicie, jesli bedzie posiadala wlasne akty, dzi¢ki ktorym mo-
glaby sprawowac samodzielnie funkcje zyciowe 1 tym samym mie¢ zdolnos¢
podtrzymania zycia w sobie, bedzie mozliwe jej dalsze istnienie po $mierci®.
Aktywnoscia wyplywajaca bezposrednio z istoty duszy ludzkiej jest myslenie.
Po $mierci cztowieka dusza nie wmysla si¢ w pojecia wezesniej przez nig po-
znane i zdematerializowane do postaci species intelligibiles, ale mysli o swym my-
Sleniu na sposob, w jaki wmysla si¢ w siebie Absolut. My$lenie siebie jest juz
funkcja, dzialaniem, ruchem, czyli zyciem. Jest to jednak czynnosc przekracza-
jaca ruch implikujacy zmiang, bo jest doskonaloscig. Arystoteles tak pisze
o swoim Bogu: [...] ycie jest jego udziatem, poniewas akt inteleketu jest $yciem, a Bdg
Jest tym aktens; sam jego akt jest Zyciem najlepszym i wieczmym. Totez nagywanry Boga
wiecnym, najdoskonalsgym jestestwen: Zycie, trivanie nieustanne i wiecne pryynalesy Bogn
i tym wsystkim jest Bdg'?. We wnetrzu Boga zamknigte jest zycie niedostepne
w bezposrednim doswiadczeniu, ale posrednio, z obserwacji bytéw stworzo-
nych, ze sposobu ich rozwoju noszacego znamiona celowosci, uporzadkowa-
nia i inteligibilnosci, jeste$my wstanie wnioskowac o istnieniu sity/zyciodajnej
zasady, dzigki ktorej jest mozliwe zycie wszelakie. Poza tym principinm o po-
dobnej naturze do natury Absolutu stanowi istote ludzkiego intelektu. Dzigki
owej ,,nici” taczacej Boga ze stworzeniem, natura rzeczy odpowiada z mitoscia
na ruch, jaki dokonuje si¢ w glebi Niezmiennego. Tworcza moc Absolutu Ary-
stotelesa, jakim jest Mysl, nie wybucha, cho¢ pochodzi z jej najintymniejszej
glebi, ale dyskretnie przenika wszelkie stworzenie. Rekapitulujac niniejszy wa-
tek stowami Bergsona, powiemy: Inne znacgenie ma |...| ruch na powiergchni, inny
wybuch idaey gdzies 3 glebr>.

Whioski, jakie wysuwa Bergson po analizie natury Nieruchomego Poru-
szyciela w Ewolugi tworezef oraz w O dwdch gridiach moralnosci i religii, przypisujac
mu miano Idei Idei, Mysli Mysli 1 faczac go ze Swiatem Platonskich nierucho-
mych eidos, wydajq si¢ by¢ niezgodne z duchem filozofii Stagiryty. Wprawdzie
Boég Filozofa nie jest Bogiem wiary i milosci odwzajemnionej, ale nie znaczy

31 M. Urbanska-Bozek, Problem niesmiertelnosci duszy ludzkiej w nauce Arystotelesa
w Swietle koncepcji intelektu Aleksandra z Aleksandrii, ,,Studia Philosophiae Chrystianae”
2012 nr 48(1), s. 159-182.

32 Arystoteles, Metafizyka, X11, 7, 1072 b 26-30, dz. cyt., s. 222-223.

3 Bergson H., Oeuvres, wyd. 5, Paryz 1991, s. 1114,
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to, ze po plerwsze, stworzenie go nie kocha, po drugie, ze mito$¢ nieodwza-
jemniona milos$cia nazwac nie mozna, a po trzecie, ze jest on, z racji swej nie-
zdolnosci do miltosci, jedynie czyms$ na ksztalt Idei Platonskiej. Arystoteles
w Metafizyce wprost odsuwa taka mozliwo$¢, aby idea mogla by¢ przyczyng po-
wstawania 1 ruchu. Nie jest rowniez mozliwe, jak argumentuje Filozof, aby sub-
stancja jakiej$ rzeczy byla oddzielona od tego, czego jest substancja. Tresci
ogoblnych od konkretéw nie oddziela si¢, gdyz rodza si¢ wowczas takie trudno-
§ci, jakie pojawily si¢ w teorii o Platoriskich ideach®*. A nawet gdyby przypu-
$ci¢, twierdzi Stagiryta, ze idee sq pryyegynami bytowania i rodzenia, to 1 tak bez
Poruszyciela nic by nie powstalo™, a Poruszyciel, jak pisatl w XII ksiedze Me-
tafizyki Filozof, to akt intelektu, ktory jest zyciem 1 to Zyciem najszczesliwszym,
najlepszym 1 wiecznym. Zauwazmy, ze w Ewolugi twircze) Bergson nie uznal
Boga za osobe, byt on w jego przeswiadczeniu aktem tworczym, energia stwa-
rzajaca siebie wiecznie; zatem zrédio aktu kreacii jest energia 1 tworczoscia ist-
niejaca zawsze. Barbara Skarga tak komentuje ten fakt: [...] zacgynamy mieé wat-
Dpliwosci, ¢y ta energia, chochy byla w wiecznym ruchn, nie 2o0stata umieszezona poga ca-
sem, skoro byla i jest awsze? C3y nie prenosit jej Bergson whrew wiasnym twierdzeniom
w wiecznost, a wige w 6w Swiat platosiskich form?°®.

Wydaje sig, iz warto bytoby podnies¢ jeszcze jedna kwestie w kontekscie
uwagi poczynionej przez Barbare Skarge, po Arystotelesie mianowicie metafi-
zyka zaczela odnosic si¢ do Boga jako do bytu doskonalego w swej nierucho-
mosci i niezmiennosci, a sam ruch i zmienno$¢ traktowata jako gradacije bytu’’.
Zasadniczo zgadzam si¢ z tym pogladem, mam jednak watpliwos$¢ czy mozna
do tego kregu wlaczy¢ rowniez teologie Filozofa. Odnoszac si¢ do owej dubietas
twierdze, co nastepuje: przede wszystim, na czym miataby polega¢ u Filozofa
owa gradacjar Czy nie chodzi przypadkiem Arystotelesowi jedynie o porzadek
1 Tad przejawiajacy si¢ w hierarchii bytow naturalnych i nadnaturalnych, ktory
to lad 1 harmoni¢ w §wiecie postrzegal rowniez Bergson. I czy owa ,,gradacja”,
jesli juz ja przyjmiemy pod pewnymi warunkami, polegala na catkowitym roz-
padzie i wrzuceniu w niebyt wszystkich bytéw substancjalnych, czy by¢ moze
istnieje mozliwos$¢ ocalenia jakiej$ ich czastki? Arystoteles przyjmowat w przy-
padku istoty, jaka jest cztowiek, mozliwos¢ istnienia formy substancjalnej po
$mierci jestestwa. Jakie warunki postawil, juz o tym pisalam wyzej, a chodzi
o posiadanie przez dusze ludzka samodzielnie przez nia sprawowanych aktéw,

34 Arystoteles, Metafizyka, X111, 9, 1086 a 35-1086 b 10, dz. cyt., s. 316-113.
3> Tamze, X1II, 5, 1079 b 25-1080 a 10, s. 272-273.
36 Skarga B., Czas i trwanie. Studia o Bergsonie, Warszawa 1982, s. 263.

37 Tamze.
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jakie moglyby zagwarantowac jej zycie po $mierci. W $wiecie bytow natural-
nych, innych od czlowieka, trwa nieprzerwany ciag zycia przenoszonego z jed-
nego bytu na drugi. Zmienia si¢ zawsze co$, pod wplywem czego$ i w cos™®.
Nie ma zatem nie-bytu w sensie pustego miejsca po jestestwie. Naturalnie, byt,
ktory ulega przemianie, nie jest juz tym oto bytem, ale pod wplywem czynnika
sprawczego przechodzi w co$, co przez jakis czas trwa, jest tym oto, cho¢ nie
tym samym, czym byla substancja®, na miejscu jakiej powstal. W sensie abso-
lutnym forma, jako gatunkowa, jest wieczna, ale jako jednostkowa natura rze-
czy rozpada sig, jednakze zawsze pewne ,,co$” przechodzi w inne ,,co§”. Czg$¢
jej w formie gatunkowej przetrwa w nastepnych pokoleniach. Moim zdaniem,
nie powinno si¢ mowic¢ o gradacji bytu w systemie Arystotelesowskim, ale o na-
daniu materii i temu, co z materii — swoistej #obilitas, poprzez napelnienie jej
zyciodajnym pierwiastkiem i uczynienie jej naczyniem zycia. Z klasyczna gra-
dacja bytéw materialnych mamy do czynienia przede wszystkim w filozofiach
dualistycznych, np. u Platona, Plotyna, Augustyna z Hippony czy Kartezjusza,
ale w przypadku Arystotelesa czy Bergsona nie zauwazamy opozycji mate-
tii/ciata i duszy/formy, nie mozemy réwniez jednoznacznie powiedzieé, aby
ktéras z omawianych filozofii sprowadzala ducha do materii. Jestestwo,
w przypadku Arystotelesowskiej koncepcji bytu, stanowi substancjalny zwia-
zek duszy i ciata. Dusza jako forma substancjalna tworzy z materia jednosc¢
psychofizyczng. Z cala oczywistoscig zauwaza si¢ roznice formalna miedzy
materig 1 forma, ale realne oddzielenie ich od siebie jest niemozliwe. Rzeczy sa
cxyms w tef oto materii lbo cyms posiadajacym w taki sposib, takie wlasnosa . Wszel-
kie falszywe rozumienie jednosci bytowej, wedtug Filozofa, wziclo si¢ z proby
polaczenia moznosci i aktu, 1 okreslenia réznicy miedzy nimi. A prgeciez, jak
powiedzielismy, najblizsze materia i forma sq tym samym, o ile to jest rag w mognos,
a nastgpnie w akcie |...|. Kagda bowiem rzecg jest cxymis jednym i to, co jest w moznosci,
Jjest w jakinis sensie jedno 3 tym, co jest w akcie. Tak wige nie ma tu Fadnej innej pryegyny
poza la, ktdra sprawia, e cos prechodzi 3 mognosci w akt. Jesl zas chodzi o te rzeczy,
ktdre nie yawierajq materis, to kasda jako taka jest jedna''. Zatem Stagiryta odrzuca

38 Arystoteles, Metafizyka, VII, 7, 1032 b 30-1034 a 9, s. 351-358.

39 Miano substancji w znaczeniu wiasciwym, zasadniczym i naczelnym przystuguje tylko
bytom naturalnym. Tzw. byty sztuczne, wytwory ludzkiej pracy, artefakty nie sa substan-
cjami, poniewaz nie posiadaja w sobie z natury zrodta i zasady ruchu. Tamze, V, 5, 1015
a 1-20, dz. cyt., s. 230-231.

40 Tamze, VII, 11, 1036 b 24-25, s. 375.

41 Tamze, VIIIL, 6, 1045 b 17-24, s. s. 33.
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koncepcje uczestnictwa bytéw w ideach dla pozyskania jednosci bytowej jed-
nostki. Z tych samych powodéw za chybiony uwaza poglad wykazujacy, ze
zycie to zwiazek duszy z cialem™, poniewaz nie ma, wedlug niego, sztucznego
ich polaczenia, pewnego zespolenia w mechanicznym rozumieniu tego wyra-
zenia. Forma gatunkowa przechodzac przez materi¢ rézniczkuje si¢ w niej na
niezliczone indywidua, w ktérych nadal stanowi zasade tozsamosci i jednosci
gatunkowej, cho¢ realizowanej za posrednictwem jednostkowych natur rzeczy,
jako wewnetrznych zasad ruchu i spoczynku. Zasada jednostkowienia bytow
jest naturalnie materia.

Rowniez u Bergsona materia pelni podobna role; przez nia zas przechodzi
ped zycia zwielokrotniajacy si¢ wzdluz wyznaczonych linii, tworzac w ten spo-
s6b numerycznie liczne istoty zywe®. Tak jak u Arystotelesa materia jest za-
sadg nieokreslona, tak u Bergsona jest elementem stawiajacym opor, ograni-
czajacym w jaki§ sposob, ruch zycia, ktory w innym przypadku bylby czysta
aktywno$cia twoércza. Zycie podporzadkowuje orgnizm ogélnym prawom ma-
terii martwej, a ono postepuje tak, jak gdyby chcialo wyzwolic¢ si¢ spod jej pa-
nowania. Nie mogac jednak tego uczyni¢, opdznia jedynie przemiany material-
nie uwarunkowane. Materia, jako bezwladna i pozbawiona zycia, bylaby czyms$§
opadlym silq swego ciazenia na dno: Zycie jest jakby wysitkiem podnoszenia spada-
Jacego ciegard™. Jednak nie uda mu sie obroni¢ materii przed spadaniem, a jedy-
nie opozni¢ ten proces. W obu filozofiach materi¢ wypelniaja biologicznie
uwarunkowane zycionosne sity — phisis lub élan vital—1 o ile ja wypelniaja, o tyle
jest ona wyniesiona do rangi tego oto bytu obdarzonego zyciem. Gdyby sily
owe mialy opusci¢ jg na zawsze, upadlaby na ,,dno”, nie bedac niczym, co
istniatoby jako zywe i okredlone jestestwo. I tak tez si¢ moze sta¢ w koncepcji
Bergsona, poniewaz, jak wszystko na to wskazuje, ped zyciowy musi si¢ kiedy$
wyczerpad®. W swiecie Arystotelesa ruch jest wieczny, dlatego matetii nie grozi
upadek. Méwiac zatem o gradacji bytow, w nauce Arystotelesa mozna rozpra-
wia¢ o niej co najwyzej w kontekscie hierarchicznego ich uporzadkowania,
w ktorym byty ztozone (zloZenie to ma charakter formalny) z materii zmy-
stowo poznawalnej i formy sa bytami najnizej postawionymi.

Juz tylko wstepna 1 cz¢Sciowa konfrontacja obu metafizyk pozwala na do-
strzezenie pewnych analogii w widzeniu rzeczywistosci opisywanej przez Sta-

42 Tamze, VIII, 6, 1045 b 1-15, s. 31-33.
43 H. Bergson, Ewolucja tworcza, s. 213.
44 Tamze, s. 207-208.

45 Na ten temat wigcej [w:] B. Skarga, Czas i trwanie..., dz. cyt., s. 198-205.
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giryte i francuskiego filozofa. Natomiast réznice wydaja si¢ stanowi¢ konse-
kwencje odmiennych hermeneutyk rozumu 1 racjonalnosci. Wiadystaw Tatar-
kiewicz pisal w jednym ze swych artykulow, ze w historii mysli pojawialy si¢
przeciwstawne odmiany racjonalizmoéw, ktore reprezentowaly rézne sposoby
myslenia. Tak dziato si¢ w wiekach XVII 1 XVIII. Na gruncie naturalizmu
1 idealizmu rozum pojmowany byl badZ antropomorficznie, badz teomorficz-
nie*®. Arystoteles i Bergson postuguja si¢ odmiennymi hermeneutykami (no-
minalnie tych samych) narzedzi poznawczych stuzacych do wyjasniania rze-
czywistosci, jak np. rozum, zmysty, dos§wiadczenie. Otéz, Arystoteles wycho-
dzi z poziomu intelektu teoretycznego, wiedzy teoretycznej, opisu ruchu
1 czasu, ktore sa zewnetrznymi kategoriami w stosunku do podmiotu poznaja-
cego. W pojeciach ogélnych opisuje zarazem to, co jednostkowe i rzeczywiste,
a to juz daje logocentryczny, konceptualny, statyczny obraz §wiata, nietozsamy
z realnym $wiatem, a jedynie adekwatny z nim. Niemozliwe jest utozsamienie
nauki 1 intelektu (w tym metafizyki Arystotelesowskiej, ktéra niewatpliwie jest
proba naukowego ujecia rzeczywisto$ci w kategoriach ogolnych) z zyciem, bo
wszak nie kamie thkwi w umysle, ale jego forma*’. Nawet gdybysmy zastoso-
wali postulowang przez francuskiego filozofa metode polegajaca na naszym
intuicyjnym/sympatycznym zespoleniu z rzeczywistoscia, to w chwili préby jej
zwerbalizowania 1 skomunikowania jej w jezyku, zamkneliby$my Swiat w poje-
ciu, w stowie ze swej istoty ,,sztywnym i prostackim”. I naturalnie takie przej-
Scie od intuicji do analizy jest mozliwe, ale nie od analizy do intuicji*®. Bergson
wychodzi wlasnie z poziomu intuicji, wspélodczuwania, ,,sympatii”™* umystu
rozumianego jako co$§ w rodzaju jednosci intelektu teoretycznego i inteligencji
emocjonalnej — to poziom tzw. intuicji refleksyjnej®’; cztowiek nie jest poza
$wiatem; wszystko, rowniez i podmiot poznajacy, jest w strumieniu §wiadomo-
$ci jako tym, co w sobie zespala intelekt 1 intuicje, co pozwala na ujecie tresci
rzeczy, a nie formy>!. Z kolei Arystoteles postuguje si¢ w opisie forma, ktora

46 W. Tatarkiewicz, O niektorych postaciach racjonalizmu XVII i XVIII wieku, [w:] Droga do
filozofii i inne rozprawy filozoficzne, red. M. Szymaniuk, Warszawa 1971, s. 109-115.

47 Arystoteles, O duszy, 431 b 30-432 a 1, dz. cyt., s. 135.

48 H. Bergson, Mysl i ruch. Dusza i cialo, thum. P. Beylin, K. Bleszynski, Warszawa 1963,
s. 42.

4 H. Bergson., Ewolucja tworcza, dz. cyt., s. 219.

30°F. Copleston, Historia filozofii, tum., B. Chwedenczuk, tom IX, Warszawa 1991, s. 179-
214.

31 Wedtug Bergsona, rozdwojenie $wiadomosci na intuicje i intelekt dowodzi tego, ze rze-
czywisto$¢ musi mie¢ podwojng forme, a mianowicie, materialng i zycia. Por. H. Bergson,
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uchwycona w definicji przedstawia §wiat z poziomu naukowej bazy pojeciowe;
oraz ogolnego opisu rzeczywistosci. Dojscie do punktu krytycznego, w jakim
obserwator znajduje si¢ najbardziej na zewnatrz zycia®, czyli do kategorii bytu
1 innych terminéw uzytych do konstrukeji metafizyki Arystotelesa, stanowilo
punkt graniczny miedzy filozofia Stagiryty 1 Bergsona. Dojscie do owej linii
demarkacyjnej miatoby wywola¢ ruch odwrotny, wywracajacy caly dotychcza-
sowy sposob ujmowania rzeczywistosci 1 myslenia o niej, a polegajacy na po-
stulowanym przez Bergsona przekroczeniu granicy intelektu i méwigc obra-
zowo, przejcia na drugg strone lustra, gdzie panuje juz tylko intuicja metafi-
zyczna, jako cos wprawdgie nieskoriczenie rozciqglego, bedacego jednak samaq prostota,
za jej sprawa czlowiek odnajdzie wejscie do $wiata nieprzebranych tredci,
a dzieki zageszczaniu tych ostatnich w procesie ich determinowania, dojs¢
moze do jednostkowego, zywego jestestwa. Pozytywna metafizyka Bergsona
[...] e ma nic wspdlnego 3 wogdlnianien doswiadezenia, a mimo to mona by ja definiowaé
Jako doswiadezenie integralne*.

Czy te dwa rézne sposoby podejscia do obrazowania rzeczywistosci, jak
1 dwie odmienne metody jej opisu, stanowia w swej istocie niewspoimierne
rodzaje rozumienia i narracji §wiata realnego (7).

Ewolucja tworcza, dz. cyt., s. 159. Arystoteles byt swiadomy owego ,,podwojenia” w bycie.
Czym innym byla dla niego substancja kazdej poszczegdlnej rzeczy, ktora nalezata tylko do
niej jako jednostkowa substancjalna zasada w postaci natury rzeczy, a czym innym byt ogét
bedacy ,,[...] czym$ wspolnym, gdyz to wlasnie rozumie si¢ przez ogol, co z natury przy-
nalezy wielu rzeczom jednostkowym”. Por. Arystoteles, Metafizyka, V11, 13, 1038 b 8-15,
dz. cyt., s. 386-387. W tym miejscu warto zwroci¢ uwage na jeszcze jedna wazng kwestie:
pojecia metafizyki Arystotelesowskiej nie sa pojgciami jednoznacznymi, zamknigtymi. Fi-
lozof postuguje si¢ terminami takimi. jak ,,byt”, ,natura”, ,,materia”, ,,forma”, ,,zasada”,
,substancja”, ,,akt” czy ,,mozno$¢” w rownych znaczeniach i zanim rozpocznie wyktad
skrupulatnie analizuje ich tres¢. Wszystkie one dopiero wowczas, gdy zapoznany si¢ z ich
bogactwem znaczeniowym, oddaja prawdziwy obraz metafizyki Arystotelesowskiej. Por.
[na temat znaczenia pojecia ,,natura”]: tenze, Metafizyka, V, 4, 1014 b-1015 a 19, s. 227-
230, tenze, Fizyka, 1, 1, 192 b 4-193 b 25, s. 45-47; [na temat znaczen terminéw ,,aktu”
i,,mozno$ci”]: tenze, O duszy, 412 a; 417 a-117 b, dz. cyt, s. 70; 87-89; [na temat znaczen
pojecia ,,substancji”]: tenze, Metafizyka, V, 8, 1017 b 10-26, s. 247, 248; VII, 2, 1028 b 9-
1029 a 35, s. 323-329;VII, 15, 1039 b 19-21, s. 394; VIIIL, 3, 1042 a-1043 a 25, s. 8-11 raz
tenze, Kategorie, 5,2 a-4 b, thum. K. Lesniak, t. I, Warszawa 2003, 34-40; [na temat znaczen
kategorii ,,przyczyna” i ”zasada”]: tenze, O duszy 415 b 10-416 a, s. 82; tenze, Metafizyka,
V,112,1012 b 34-1014 a 25, s. 216-225; [na temat znaczen kategorii ,,bytu”]: tamze, IV,
2,1002 b 33-1004 a 3, s. 151-155.

52 H. Bergson, Ewolucja tworcza, dz. cyt., s. 174.
33 H. Bergson., Mysl i ruch..., dz. cyt., s. 67.

54 Tamze.
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VARIA

Summary: The Logocentric Metaphysics of Aristotle and the Posi-
tive Metaphysics of Bergson

In this article I want to show similarities, analogies, and differences be-
tween the main categories constituting the fundamental principle on which the
logocentric metaphysics of Aristotle and the positive metaphysics of Bergson
were constructed. Both metaphysical theories, on the grounds of understand-
ing of the reality and rudimentary principles; that govern this reality, do not
show significant discrepancies. Both, in my opinion, try to bring to the fore
these metaphysical categories, which represent paradigms for the same power,
energy, principle of life, or just life manifesting itself in a movement, a becom-
ing and a flow that operates rationally and consciously, that is to say, intention-
ally. This power infiltrates and connects beings to one another and, in this way,
each one and all are related to each one. This power is Bergson’s élan vital - that
within animals is manifested as instinct, whereas within people, it sublimates
into intuition - and Aristotle’s individual nature of things (phisis), as the inner
principle of movement and rest within the individual being. The main factors
for the different interpretations and incomparability of these two theories are,
as I suppose; language as a tool for description of reality and different herme-
neutics of rationality that the two philosophers represent. The language used
for the description of reality, at the level of metaphysics is a result of the afore-
mentioned different hermeneutics.

Keywords: Metaphysics, élan vital, nature of things, Bergson, Aristotle
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