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ROZSZERZAJACA INTERPRETACJA ZASADY
IMPOSSIBILIUM NULLA OBLIGATIO EST (D. 50,17,185)
A DOGMATYCZNA NIESPOJNOSC KONCEPCJI
ODPOWIEDZIALNOSCI ODSZKODOWAWCZEJ Z § 311A (2) BGB

1. Wstep

Niniejszy artykut jest kontynuacja rozwazan dotyczacych poczatko-
wej obiektywnej niemozliwosci §wiadczenia w znowelizowanym! BGB?2.
Ustawowe, rozszerzajace na niemozliwos$¢ nastgpcza (subiektywna i obiek-
tywna) sformutowanie zasady Celsusa w § 275 ust. 1 (w zw. z § 311a ust. 1)
BGB przedstawione zostato w poprzednim artykule i dotyczyto problematyki
pierwotnego obowiazku §wiadczenia®, natomiast skutki tej niezgodnej z hi-
storycznymi zrodlami interpretacji odzwierciedla niespdjna dogmatycznie
koncepcja odpowiedzialnosci odszkodowawczej dtuznika z § 311a ust. 2 BGB.

Dr, LL.M. (Miinster), Katedra Prawa Rzymskiego, Uniwersytet £.0dzki, e-mail: dSkrzywa-

nek@wpia.uni.lodz.pl

' Gesetz zur Modernisierung des Schuldrechts z26.11.2001 r., Bundesgesetzblatt I, 29.11.2001,
Nr 61, s. 3138 i n. W przedmiocie zakresu oraz zatozen nowelizacji niemieckiego prawa
zobowiazan, wraz z bibliografia, zob. D. Skrzywanek-Jaworska, Impossibilium nulla
obligatio est Celsusa (D. 50,17,185) a poczqtkowa niemoZzZliwos¢ swiadczenia w prawie
niemieckim, SPE 2010/LXXXI, s. 131 i n.

2 Birgerliches Gesetzbuch [dalej: BGB].

W przedmiocie interpretacji reguty Impossibilium w zarysie historycznym oraz we wspolcze-

snym prawie niemieckim, wraz z bibliografia, zob. D. Skrzywanek-Jaworska, Historyczne

tlo ustawowego sformutowania zasady Impossibilium nulla obligatio est (D. 50,17,185)

w niemieckim kodeksie cywilnym SPE 2012/LXXXVI.
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§311a BGB

ML

(2) Wierzyciel moze domagac sig¢ wedlug swego wyboru odszkodowania w miejsce $wiad-
czenia lub zwrotu poniesionych naktadow w zakresie wskazanym w § 284, Paragrafu tego nie
stosuje sig, jesli dtuznik w chwili zawarcia umowy nie wiedziat o przeszkodzie w $wiadczeniu i za
swoja niewiedze takze nie odpowiada. § 281 ust. 1 zd. 2 i 3° oraz ust. 5¢ stosuje si¢ odpowiednio’.

Z brzmienia tego przepisu wynika, ze wierzyciel moze domagac si¢ od-
szkodowania w miejsce $wiadczenia lub, zgodnie z § 284 BGB, zada¢ zwrotu
poniesionych naktadow?®, jezeli dtuznik w chwili zawarcia umowy wiedziat
o przeszkodzie w $wiadczeniu i odpowiada za swoja niewiedzg. Przestanka
odpowiedzialnos$ci z tytutu przeszkody istniejacej w chwili zawarcia umowy
nie jest — zgodnie z projektem rzadowym, ktory od 2002 r. stanowi obowia-
zujace w Niemczech prawo — naruszenie wylaczonego — zgodnie z § 275
ust. 1 — obowiazku §wiadczenia, ale niewykonanie skutecznego — zgodnie z
§ 311a ust. 1 — przyrzeczenia $wiadczenia’. Zdarzeniem, za ktore wierzyciel
uzyskuje na podstawie § 311a ust. 2 BGB odszkodowanie w granicach dodat-
niego interesu umowy'?, jest zatem niewykonanie przez dtuznika skutecznie
ztozonego przyrzeczenia §wiadczenia, ktore w chwili zawarcia umowy bylo
obiektywnie niemozliwe do spetnienia.

4 § 284 BGB: Anstelle des Schadensersatzes statt der Leistung kann der Gldubiger Ersatz der
Aufwendungen verlangen, die er im Vertrauen auf den Erhalt der Leistung gemacht hat und
billigerweise machen durfte, es sei denn, deren Zweck wdre auch ohne die Pflichtverletzung
des Schuldners nicht erreicht worden.

5§ 281 BGB: (1) Zd. 2 Hat der Schuldner eine Teilleistung bewirkt, so kann der Gldubiger

Schadensersatz statt der ganzen Leistung nur verlangen, wenn er an der Teilleistung kein

Interesse hat. Zd. 3 Hat der Schuldner die Leistung nicht wie geschuldet bewirkt, so kann

der Gldubiger Schadensersatz statt der ganzen Leistung nicht verlangen, wenn die Pflich-

tverletzung unerheblich is.

§ 281 BGB: (5) Verlangt der Gliubiger Schadensersatz statt der ganzen Leistung, so ist der

Schuldner zur Riickforderung des Geleisteten nach den § 346 bis 348 berechtigt.

" § 311a BGB: (2) Der Gliubiger kann nach seiner Wahl Schadensersatz statt der Leistung

oder Ersatz seiner Aufwendungen in dem in § 284 bestimmten Umfang verlangen. Dies gilt

nicht, wenn der Schuldner das Leistungshindernis bei Vertragsschluss nicht kannte und
seine Unkenntnis auch nicht zu vertreten hat. § 281 Abs. 1 Satz 2 und 3 und Abs. 5 findet
entsprechende Anwendung.

Problematyka alternatywnego roszczenia z tytulu zwrotu poniesionych naktadow nie jest

przedmiotem niniejszych rozwazan.

° Drucksachen des Bundestages [dalej: BT-Drs.] 14/6040, s. 165.

1 W przedmiocie rozumienia w prawie niemieckim interesu dodatniego (pozytywnego) oraz
negatywnego (zaufania) zob. szerzej: D. Skrzywanek-Jaworska, Historyczne...,s. 108 in.
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Choc¢ z § 311a ust. 2 BGB wynikaja takie same skutki prawne, jak z § 280
ust. 1''i § 2832 BGB dla niemozliwo$ci nastepczej, to obowiazek odszkodo-
wawczy z tytulu przeszkody w §wiadczeniu o charakterze poczatkowym jest
—zgodnie z wyraznym zastrzezeniem ustawodawcy'? — samodzielna podstawa
odpowiedzialnosci odszkodowawczej w stosunku do uniwersalnej podstawy
z tytutu naruszenia obowiazku umownego (§ 280 ust. 1 BGB)!4. Ustawodaw-
ca podkreslal na etapie postgpowania ustawodawczego, ze obowiazki stron
w stadium przed zawarciem umowy naleza do problematyki btedu i braku
odpowiedniego poinformowania o istniejacej przeszkodzie w $wiadczeniu®,
1w zwiazku z tym nalezy inaczej uksztattowac okoliczno$ci zwalniajace dhuz-
nika z odpowiedzialnosci odszkodowawczej. Podczas gdy dluznik, stosownie
do § 280 ust. 1 zd. 2 BGB, by zwolni¢ si¢ z odpowiedzialno$ci musi udowod-
ni¢, ze niemozliwo$¢ jest skutkiem okolicznosci, za ktore nie odpowiada, to
stosownie do § 311a ust. 2 zd. 2 BGB musi udowodni¢, ze w chwili zawarcia
umowy o niemozliwosci nie wiedzial i jego niewiedza jest skutkiem okolicz-
nosci, za ktore nie odpowiada.

2. Paragraf 311a ust. 2 BGB a § 307 starej wersji BGB

Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza z tytutu poczatkowej obiektywne;j
niemozliwosci §wiadczenia regulowat w starym prawie § 307 BGB:
§ 307 BGB 1900

(1) Kto przy zawarciu umowy, ktérej przedmiotem jest §wiadczenie niemozliwe, wie o niemozli-
wosci lub powinien o niej wiedzie¢, zobowiazany jest do naprawienia szkody, ktora druga strona

' § 280 BGB: (1) Verletzt der Schuldner eine Pflicht aus dem Schuldverhdltnis, so kann der
Gldubiger Ersatz des hierdurch entstehenden Schadens verlangen. Dies gilt nicht, wenn der
Schuldner die Pflichtverletzung nicht zu vertreten hat.

12§ 283 BGB: Braucht der Schuldner nach § 275 Abs. 1 bis 3 nicht zu leisten, kann der
Gldiubiger unter den Voraussetzungen des § 280 Abs. 1 Schadensersatz statt der Leistung
verlangen. § 281 Abs. 1 Satz 2 und 3 und Abs. 5 finden entsprechende Anwendung.

3 BT-Drs. 14/6040, s. 166.

W przedmiocie wprowadzonego reforma pojgcia ,,naruszenia obowiazku” (Pflichtverletzung)

oraz zalezno$ci, jaka zachodzi pomigdzy § 280 ust. 1 1 § 283 BGB, wraz z bibliografia, zob.

D. Skrzywanek-Jaworska, Impossibilium...,s. 142 in.

15 Tak BT-Drs. 14/6040, s. 166; C.-W. Canaris, Die Reform des Rechts der Leistungsstorungen,
Juristenzeitung [dalej: JZ] 2001, s. 507. Samodzielny charakter § 311a ust. 2 BGB podkresla
bezposrednio i to, ze nie ma w nim — inaczej niz w § 281-283 BGB — odwotania do § 280
BGB. Tak BT-Drs. 14/6040, s. 166.
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poniosta przez to, ze miata zaufanie co do waznosci umowy, jednakze nie ponad tg szkodg, ktora
druga strona poniosta w wyniku zaufania co do waznosci umowy. Obowiazek odszkodowania
nie powstaje, jesli druga strona wiedziata lub powinna byta wiedzie¢ o niemozliwos$ci.

(2) Powyzsze przepisy znajduja odpowiednie zastosowanie w sytuacji, gdy $wiadczenie jest
tylko czg$ciowo niemozliwe i umowa ze wzgledu na mozliwa czg$¢ jest wazna lub, gdy jedno
z wielu przyrzeczonych do wyboru $wiadczen jest niemozliwe'®.

Zgodnie z ust. 1 tego paragrafu, strong, ktdra w chwili zawarcia umowy wie-
dziata lub powinna byta wiedzie¢ o niemozliwosci, zobowiazano do naprawienia
szkody w granicach interesu zaufania. Przepis ten ograniczat ponadto wysoko$¢
odszkodowania do wysokosci interesu dodatniego, a obowiazek odszkodowawczy
nie powstawat, jesli druga strona wiedziata lub powinna byta wiedzie¢ o niemoz-
liwosci $wiadczenia'”. Z kolei obowiazujacy § 311a ust. 2 BGB, na podstawie
skutecznej umowy o $wiadczenie od poczatku obiektywnie niemozliwe do
spetnienia (§ 311a ust. 1 BGB!®), przyznaje wierzycielowi odszkodowanie
w granicach interesu dodatniego', jesli dtuznik nie udowodni, ze o niemozli-
wosci nie wiedzial, i ze nie odpowiada za swoja niewiedzg.

Réznice pomigdzy stara i obecna regulacja dotycza nie tylko strony upraw-
nionej do wystapienia z roszczeniem odszkodowawczym, ale takze r6znego
zakresu odpowiedzialnosci oraz innego roztozenia ci¢zaru dowodu. Paragraf

1§ 307 BGB 1900: (1) Wer bei der Schlieffung eines Vertrages, der auf eine unmégliche Leis-
tung gerichtet ist, die Unméglichkeit der Leistung kennt oder kennen muss, ist zum Ersatze
des Schadens verpflichtet, den der andere dadurch erleidet, dass er auf die Giiltigkeit des
Vertrages vertraut, jedoch nicht iiber den Betrag des Interesses hinaus, welches der andere
Teil an der Giiltigkeit des Vertrages hat. Die Ersatzpflicht tritt nicht ein, wenn der andere
Teil die Unmaoglichkeit kennt oder kennen muss. (2) Diese Vorschriften finden entsprechende
Anwendung, wenn die Leistung nur teilweise unméglich und der Vertrag in Ansehung des
moglichen Teiles giiltig ist oder wenn eine von mehreren wahlweise versprochenen Leistungen
unméoglich ist.

7 W przedmiocie ksztaltowania si¢ odpowiedzialnosci z § 307 starej wersji BGB w oparciu
o materialy z postgpowania ustawodawczego zob: D. Skrzywanek-Jaworska, Historyczne...,
s. 1151in.

18§ 311a BGB: (1) Der Wirksamkeit eines Vertrages steht es nicht entgegen, dass der Schuld-
ner nach § 275 Abs. 1 bis 3 nicht zu leisten braucht und das Leistungshindernis schon bei
Vertragsschluss vorliegt.

1 Bezpo$rednia przyczyna przyjecia w § 311a ust. 1 BGB skuteczno$ci umowy o $wiadcze-
nie od poczatku obiektywnie niemozliwe nie bylo uznanie roszczenia o jego spetnienie,
poniewaz zgodnie z § 275 ust. 1 BGB $wiadczenie to jest wylaczone — Impossibilium nulla
obligatio est. Intencja ustawodawcy byto natomiast zagwarantowanie wierzycielowi w takim
przypadku odszkodowania zamiast §wiadczenia (Schadensersatz statt der Leistung), a wigc
odszkodowania w granicach interesu dodatniego. Zob. BT-Drs. 14/6040, s. 165.
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311aust. 2 BGB przyznaje roszczenie o odszkodowanie tylko wierzycielowi
umowy o $wiadczenie niemozliwe?, podczas gdy na podstawie § 307 ust. 1
starej wersji BGB odszkodowania mogly domagac si¢ obie strony w zaleznosci
od tego, ktéra z nich w chwili zawarcia umowy wiedziata lub powinna byta
wiedzie¢ o niemozliwosci?!. Obowiazek odszkodowawczy z § 311a ust. 2
zd. 2 BGB z kolei nie powstanie, jesli dluznik udowodni, ze w chwili zawarcia
umowy o niemozliwo$ci nie wiedzial, a ponadto, ze nie odpowiada za swoja
niewiedzg. Ustawa obciaza dhuznika, analogicznie zreszta jak w przypadku
przeszkod w $wiadczeniu o charakterze nastepczym (§ 280 ust. 1 zd. 2 BGB?),
domniemaniem prawnym, ze przeszkoda istniejaca w chwili zawarcia umo-
wy jest nastepstwem okolicznosci, za ktére dtuznik odpowiada. Odwrocenia
cigzaru dowodu nie przewidywat § 307 ust. 1 starej wersji BGB. Strona, ktora
domagala si¢ odszkodowania, musiata, zgodnie z ogélnymi zasadami udowod-

20 7 tego wzgledu, ze § 311a ust. 2 BGB mowi o odszkodowaniu w miejsce $wiadczenia
(Schadensersatz statt der Leistung), roszczenie to — zdaniem S. Klauscha (S. Klausch,
Unméglichkeit und Unzumutbarkeit im System des allgemeinen Leistungsstorungsrechts
nach der Schuldrechtsmodernisierung, Frankfurt am Main 2002, s. 199) oraz F. Fausta
(P. Huber, F. Faust, Schuldrechtsmodernisierung. Einfiihrung in das neue Recht, Miinchen
2002, nb. 14, s. 211) — moze rzeczywiscie przystugiwaé w aktualnym stanie prawnym tylko
wierzycielowi umowy o $wiadczenie niemozliwe. O ile jednak w chwili zawarcia umowy
wierzyciel wiedzialby o niemozliwos$ci i odpowiadatby za te niewiedzg, to dtuznikowi
mogloby z kolei przystugiwac roszczenie o odszkodowanie w granicach interesu zaufania
na podstawie przepisow o culpa in contrahendo (§ 280 ust. 1 w zw. z § 311 BGB). Paragraf
311a ust. 2 BGB mozliwosci takiej nie wyklucza. Tak, ibidem.

To, ze zobowiazany do odszkodowania w $wietle starej regulacji powinien wiedzie¢ o nie-
mozliwosci §wiadczenia, oznacza — zgodnie z brzmieniem § 122 ust. 2 BGB [Die Schaden-
sersatzpflicht tritt nicht ein, wenn der Beschddigte den Grund der Nichtigkeit kannte oder der
Anfechtbarkeit kannte oder infolge von Fahrldssigkeit nicht kannte (kennen musste)] — ze nie
wiedzial o niej na skutek niedbalstwa. Zgodnie natomiast ze znowelizowanym § 276 ust. 1
zd. 1 BGB [Der Schuldner hat Vorsatz und Fahrldssigkeit zu vertreten, wenn eine strengere
oder mildere Haftung weder bestimmt noch aus dem sonstigen Inhalt des Schuldverhdltnis-
ses, insbesondere aus der Ubernahme einer Garantie oder eines Beschaffungsrisikos, zu
entnehmen ist.], dluznik odpowiada za celowe i $wiadome dziatanie na szkodg wierzyciela,
niedbalstwo, a ponadto, gdy udzielil gwarancji w zakresie wiedzy o mozliwosci $wiadcze-
nia. Przyjmujac za S. Klauschem, ze celowa i $wiadoma niewiedza co do danego faktu jest
réwnoznaczna z wiedza o nim, to nowa regulacja rozni sig od starej w odniesieniu do zakresu
odpowiedzialnos$ci tym, ze expressis verbis odwotuje si¢ do udzielanej przez dtuznika gwa-
rancji w zakresie wiedzy o mozliwosci $§wiadczenia. S. Klausch, Unmdglichkeit ..., s. 200.
22 Tre$¢ tego paragrafu, zob. przyp. 11,s. 127.

21
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ni¢, ze jej kontrahent w chwili zawarcia umowy wiedziat o niemozliwos$ci lub
powinien byt o niej wiedzie¢.

3. Dogmatycznie niespdjna koncepcja odpowiedzialnosci
odszkodowawczej z § 311a ust. 2 BGB

Ustawowe przestanki odpowiedzialnosci odszkodowawczej z § 311a ust.
2 BGB wywotaly w doktrynie ostra dyskusje jeszcze przed wejsciem w zycie
tej regulacji. Dyskusja ta przybrala posta¢ ostrej wymiany zdan na tamach
czasopisma ,,Der Betrieb” pomiedzy H. Altmeppenem? oraz autorem popie-
ranej przez ustawodawce koncepcji odpowiedzialnosci z tytutu poczatkowych
przeszkod w $wiadczeniu — C.-W. Canarisem? i ze wzgledu na jej nietypowa,
publiczna forme stata si¢ znamienna dla okresu reformy:.

Holger Altmeppen wyszedt wprawdzie ze stusznego w odniesieniu do po-
czatkowej niemozliwo$ci obiektywnej, ale sprzecznego z wola ustawodawcy
zatozenia, ze dtuznik odpowiada na podstawie § 311a ust. 2 BGB za naruszenie
przedumownego obowiazku poinformowania strony o obiektywnej niemoz-
liwo$ci $wiadczenia®. Innymi stowy, ze dhuznik dlatego powinien §wiadczy¢
wierzycielowi na podstawie § 311a ust. 2 BGB odszkodowanie w miejsce
swiadczenia, poniewaz zawarl umowe wiedzac lub na skutek niedbalstwa nie
wiedzac o obiektywnej niemozliwosci §wiadczenia. Autor ten podnosil, ze
rodzaj naruszonego obowiazku zgodnie z og6lnymi zasadami odpowiedzial-
nos$ci odszkodowawczej wyklucza w takim przypadku roszczenie w granicach
dodatniego interesu umowy. Jesli bowiem zarzuca si¢ dluznikowi, ze w chwili
zawarcia umowy nie rozpoznal na skutek niedbalstwa obiektywnej niemozli-
wosci, to pojawia si¢ uzasadniona watpliwos¢, czy takie naruszenie w ogole
mogto doprowadzi¢ do powstania szkody. W sytuacji bowiem spelnienia

2 Prof. dr, kierownik Katedry Prawa Cywilnego, Handlowego i Gospodarczego w Uniwersy-

tecie w Passau.

24 Prof. dr, kierownik Katedry Prawa Cywilnego, Handlowego i Pracy oraz Katedry Filozofii
Prawa w Uniwersytecie w Monachium, jak rowniez cztonek Komisji do spraw reformy prawa
przeszkod w $wiadczeniu, powotanej przez Federalne Ministerstwo Sprawiedliwosci.

H. Altmeppen, Untaugliche Regeln zum Vertrauensschaden und Erfiillungsinteresse im
Schuldrechtsmodernisierungsentwurf, Der Betrieb [dalej: DB] 2001, s. 1399 i n.; idem,
Nochmals, Schadensersatz wegen Pflichtverletzung, anfingliche Unméglichkeit und Aufwen-
dungsersatz im Entwurf des Schuldrechtsmodernisierungsgesetzes, DB 2001, s. 1821 in.

25
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ciazacego na dhuzniku obowiazku, czyli uzyskania wiedzy o niemozliwosci
swiadczenia, umowa w ogole nie dosztaby do skutku. Dhuznik nie ztozyltby
oferty jej zawarcia, a jesli tak, to wierzyciel z pewnoscia by jej nie przyjal.
W przypadku, kiedy pomigdzy naruszeniem obowiazku a powstaniem szkody
brak jest zwiazku przyczynowego, odpas¢ musi takze roszczenie wierzyciela
o wykonanie, a odszkodowanie objaé moze wylacznie interes zaufania®®.
Holger Altmeppen wskazywat wreszcie na brak w takim przypadku prze-
stanki bezprawnego zachowania dtuznika. Jesli dtuznik spetnitby ciazacy na
nim obowiazek i zachowujac staranno$¢ wymagana w obrocie poinformowat
wierzyciela o tym, ze umowa dotyczy swiadczenia obiektywnie niemozliwego
do spehienia, to roszczenie wierzyciela o wykonanie nigdy by nie powstato.
Zagwarantowanie wierzycielowi odszkodowania z tytutu naruszenia obowiaz-
kuumownego w sytuacji, kiedy nawet zgodne z tym obowiazkiem zachowanie
dhuznika nie moze przeszkodzi¢ w powstaniu szkody, sprzeciwia si¢ —zdaniem
autora — podstawowym zasadom dogmatyki?’.

26 H. Altmeppen, Nochmals..., s. 1823; idem, Untaugliche..., s. 1400. Holger Altmeppen przy-
znat jednoczesnie, ze zgodnie z § 311a ust. 1 BGB naruszenie obowiazku pozwala powsta¢
roszczeniu o wykonanie i moze by¢ wowczas — jako condicio sine qua non — rbwnowazna
causa dla szkody wierzyciela w granicach interesu dodatniego.

27 Ibidem. Cho¢ przedmiotem niniejszego artykutu nie jest poczatkowa subiektywna niemozli-
wos¢ $wiadczenia (tzw. niemozno$¢ $wiadczenia), to warto nadmienic¢ za H. Altmeppenem,
ze brak przestanki bezprawnego zachowania dhuznika dotyczy i tej kategorii. Jesli mianowicie
zarzuca sie dtuznikowi, ze wskutek niedbalstwa nie wiedzial o niemoznosci §wiadczenia
w chwili zawarcia umowy, to zachowanie dtuznika zgodne z norma prawna wymagatoby
posiadania tej wiedzy przy zawarciu umowy i stosownego do tej wiedzy zachowania.
Oznacza to, ze dluznik nie powinien przyrzeka¢ $wiadczenia, ktorego nie jest w stanie
spetni¢, i powinien powiadomi¢ o tym wierzyciela przy zawarciu umowy. Jesli jednak
takie zaniechanie w poinformowaniu strony jest traktowane jako naruszenie obowiazku, to
zachowanie zgodne z tym obowiazkiem nigdy nie doprowadzitoby do powstania roszczenia
wierzyciela o wykonanie, bo umowa taka w ogéle nie dosztaby do skutku. Odszkodowanie
iw tym przypadku mogloby objac tylko interes zaufania (tak H. Altmeppen, Untaugliche...,
s. 1401). Sytuacja ksztaltowalaby sig inaczej, gdyby dtuznik przyrzekt swiadczenie, pomimo
wiedzy o niemoznosci jego spetnienia (por. W. Flume, Zu dem Vorhaben der Neuregelung
des Schuldrechts, Zeitschrift fir Wirtschaftsrecht und Insolvenzpraxis [dalej: ZIP] 1994,
s. 1498). W tym przypadku jednak odpowiedzialno§¢ w granicach interesu dodatniego nie
bytaby odpowiedzialno$cia na zasadzie winy, ale odpowiedzialno$cia obiektywna, a zarzut
wobec dhuznika nie odnositby sig do niemoznosci $wiadczenia, ale do ztozenia przyrzeczenia
w stanie wiedzy o niemoznos$ci (H. Altmeppen, Untaugliche..., s. 1402). Holger Altmep-
pen podkreslat ponadto, Ze szczegolnie problematyczne przypadki, w ktorych na przyktad
przeszkoda nie pochodzita z zawodowej ani prywatnej sfery dziatalnosci dtuznika mozna
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Holger Altmeppen zarzucit jednocze$nie ustawodawcy, ze ten nie dostrzegt
zasygnalizowanego przez niego problemu?. Ten jednakze zarzut nie jest zasadny®.
Ustawodawca — o czym byta mowa powyzej — uznat za konieczne w przypadku
przeszkody istniejacej w chwili zawarcia umowy zagwarantowanie w ustawie
expressis verbis odszkodowania w granicach interesu dodatniego wtasnie z tego
powodu, ze ,,naruszenie przedumownego obowigzku informacji prowadzi¢ moze,
co do zasady, jedynie do odszkodowania w granicach interesu zaufania. Dla-
tego tez przestanka odpowiedzialnosci dtuznika w § 311a ust. 2 BGB — zgodnie
z yrazna wola ustawodawcy — jest niewykonanie skutecznie ztozonego przy-
rzeczenia $wiadczenia®', a nie — jak twierdzit H. Altmeppen — naruszenie prze-
dumownego obowiazku poinformowania strony o niemozliwo$ci $wiadczenia®2.

Zgodnie z uzasadnieniem ustawodawcy, nie ma zatem watpliwosci, ze
naruszenie obowiazku przedumownego wyklucza odpowiedzialnos¢ w gra-

skutecznie rozwigza¢ w drodze opartej na zasadzie bona fides wyktadni umowy, § 133, 157,
242 (zob. Ph. Heck, Grundrify des Schuldrechts, Tiibingen 1929, s. 142, ktory powotujac
sig na § 157 BGB, wskazywal w odniesieniu do poczatkowej niemoznosci $wiadczenia
na istnienie ,,normalnej gwarancji”, a wigc takiej, ktora dotyczy informacji zdobywane;j
przez dtuznika przy zachowaniu staranno$ci wymaganej w obrocie. Dhuznik, ktory zaciaga
zobowiazanie, nie chce odpowiadac dlatego, ze w trakcie istnienia zobowiazania powstana
niedajace si¢ wczesniej rozpoznaé przeszkody, ale za te, ktore dotycza jego zdolnosci do
swiadczenia i ktore jest w stanie rozpoznaé przy zachowaniu ,,normalnej staranno$ci”’; por.
BT-Drs. 14/6040, s. 165; C.-W. Canaris, Die Reform..., s. 507; idem, Schadensersatz we-
gen Pflichtverletzung, anfingliche Unméglichkeit und Aufwendungsersatz im Entwurf des
Schuldrechtsmodernisierungsgesetzes, DB 2001, s. 1818 i n.). Podkreslat jednak, ze nawet
w przypadku ograniczenia w drodze wyktadni bezwzglednej odpowiedzialnosci dtuznika, jej
podstawa w przypadkach przeszkod o charakterze poczatkowym nie powinna by¢ gwarancja
spelnienia $wiadczenia obiektywnie niemozliwego — tak jak w projekcie rzadowym, ale
domniemanie zawinionego bledu dtuznika co do zdolnosci $wiadczenia w chwili zawarcia
umowy. W takim przypadku jednak w gre mogtaby wchodzi¢ wytacznie odpowiedzialnosé
w granicach interesu zaufania. Tak H. Altmeppen, Nochmals..., s. 1823.

2 H. Altmeppen, Untaugliche..., s. 1400.

2 Tak tez S. Klausch, Unmaoglichkeit..., s. 194.

30 Zob. Bundesminister der Justiz (Hrsg.), Abschiufbericht der Kommission zur Uberarbeitung
des Schuldrechts, Koln 1992, s. 146; BT-Drs. 14/6040, s. 165.

3t BT-Drs. 14/6040, s. 165.

32 Zob. jednakze H. Heinrichs, [w:] O. Palandt, Biirgerliches Gesetzbuch [dalej: Palandt/
autor], 67. Aufl., Miinchen 2008, § 311a, nb. 6: Die Schadensersatzpflicht nach Abs. 2
kniipft an eine bei Begriindung des Vertragsverhdltnisses begangene Pflichtverletzung an.
[...] Dagegen erfasst § 280 Abs. 1, die Grundnorm des neuen Leistungsstorungsrechts, nur
die Verletzung von Pflichten aus bereits bestehenden Schuldverhdltnis. Abs. 2 ist daher eine
selbstindige, nicht mit § 280 Abs. 2 verkniipfte Anspruchsgrundlage.
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nicach dodatniego interesu umowy. W dalszym ciagu pozostaja jednak wat-
pliwosci natury dogmatycznej. Pojawia si¢ pytanie, jak uzasadni¢ koncepcje
odpowiedzialnosci w granicach dodatniego interesu umowy z § 311a ust. 2
BGB, ktéry opiera ja w przypadku obiektywnej niemozliwosci poczatkowej na
niewykonaniu przez dtuznika skutecznie ztozonego przyrzeczenia §wiadczenia.

Zarzuty H. Altmeppena pozostaja trafne w tym zakresie, ze sama okolicz-
no$¢ niewykonania przyrzeczonego swiadczenia nie moze jako fakt obiektywny
uzasadnia¢ odpowiedzialnosci dtuznika, chyba ze przypadek ten potraktowany
zostanie jako wyjatek w postaci odpowiedzialno$ci gwarancyjnej®’, a wiec
niezaleznej od winy**. Odpowiedzialnos¢ z § 311a ust. 2 BGB nie jest jednak
odpowiedzialnos$cia gwarancyjna, ale — zgodnie z ustawa — odpowiedzialno-
$cig oparta na domniemanej winie dtuznika. Oznacza to — zdaniem autora — ze
przestanka tej odpowiedzialnosci powinno by¢ (przynajmniej) naruszenie
wskutek niedbalstwa obowiazku okreslonego zachowania ze strony dtuznika.
Znamiona zawinienia posiada¢ moze z kolei tylko zachowanie w rozumieniu
pozytywnego dzialania lub zaniechania, nigdy za$ obiektywny brak swiadcze-
nia. Jesli zatem dtuznik odpowiada na zasadzie winy, to zachowanie to musi
pozostawa¢ w zwiazku przyczynowo-skutkowym z powstaniem szkody lub
przynajmniej by¢ bezprawne. Przestanki tej brakuje w przypadku poczatkowe;j
obiektywnej niemozliwos$ci, poniewaz zgodne z obowiazkiem zachowanie
strony, ktora wskutek niedbalstwa nie wiedziata, ze przyrzeczone przez nia
swiadczenie juz w chwili zawarcia umowy przez nikogo nie moze by¢ spet-
nione i tak, w obecnej regulacji, nie stoi na przeszkodzie powstaniu roszczenia
o wykonanie, a tym samym dodatniego interesu drugiej strony*.

Stosownie do § 311a ust. 2 wierzyciel moze domagac si¢ od dtuznika od-
szkodowania w miejsce Swiadczenia, jesli ten nie udowodni, ze w chwili zawar-

Postugiwanie si¢ w niniejszym artykule pojeciem odpowiedzialno$ci gwarancyjnej jako
réwnowaznikiem odpowiedzialnosci niezaleznej od winy jest uzasadnione okreslonym przez
ustawodawce niemieckiego w § 276 ust. 1 zd. 1 BGB (tre$¢ tego paragrafu, zob. przyp.
21, s. 129) zakresem odpowiedzialno$ci dtuznika z tytutu niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowiazania.

3 H. Altmeppen, Nochmals..., s. 1823.

35 Ibidem; H. Altmeppen, Untaugliche..., s. 1399 i n.; R. Kniitel, Zur Schuldrechtsreform,
Neue Juristische Wochenschrift [dalej: NJW] 2001, s. 2520; U. Huber, Die Unmdglichkeit
der Leistung im Diskussionsentwurf eines Schuldrechtsmodernisierungsgesetzes, ZIP 2000,
s.2149in. Por. E. v. Olshausen, Die Haftung der Insolvenzverwalters fiir die Nichterfiillung
von Masseverbindlichkeiten und das Gesetz zur Modernisierung des Schuldrechts (§ 311a
Abs. 2 BGB n.F.), ZIP 2002, s. 239.
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cia umowy o niemozliwos$ci nie wiedziat i za swoja niewiedzg nie odpowiada.
Problem tej regulacji polega przede wszystkim na tym, ze odpowiedzialno$¢
w granicach dodatniego interesu umowy oraz zwolnienie z odpowiedzialno-
sci maja w § 311a ust. 2 BGB rézne punkty odniesienia®®. Podczas gdy przy
zwolnieniu z odpowiedzialno$ci chodzi o wykazanie niezawinionego btedu
dhuznika, to jego odpowiedzialno$¢ wynika z naruszenia pozytywnego interesu
w spetnieniu $wiadczenia®’. Je$li przyja¢ — zgodnie z koncepcja ustawodawcy
— ze podstawa odpowiedzialnosci, w § 311a ust. 2 BGB jest wina, to dtuznik
powinien zwolni¢ sie z odpowiedzialnos$ci, udowadniajac jej brak3®. To nato-
miast, ze dowdd braku winy nie opiera si¢ na dostatecznym dazeniu dtuznika do
spetnienia przyrzeczonego $wiadczenia, ale na jego niewiedzy o niemozliwosci,
decyduje o dogmatycznej niespdjnosci omawianej koncepciji®.

Regulacja z § 311a ust. 2 BGB przedstawia si¢ wobec powyzszego jako
konstrukcja, w ktérej odnalez¢ mozna zarowno elementy odpowiedzial-
no$ci gwarancyjnej, jak i elementy odpowiedzialno$ci na zasadzie winy™.
W literaturze przedmiotu okre$la si¢ ja na przyktad: jako ,,0sobliwy melanz
przyrzeczenia gwarancyjnego i przedumownego zawinienia™!, jako ,,figure

36 Tak m.in. P. Huber/F. Faust, Schuldrechtsmodernisierung..., nb. 12, s. 210; B. Gsell, Der
Schadensersatz statt der Leistung nach dem neuen Schuldrecht, Jahrbuch Junger Zivilrechts-
wissenschaftler [dalej: JbJZ] 2001, s. 119 i n.; R. Schwarze, Unmdoglichkeit, Unvermogen
und dhnliche Leistungshindernisse im neuen Leistungsstorungsrecht, Juristische Ausbildung
[dalej: Jura] 2002, s. 81; J. Kohler, Probleme der verschuldensabhdngigen Schadenser-
satzhaftung gemdfs § 311a Abs. 2 BGB, Jura 2006, s. 242; P.W. Tettinger, Anfinglich oder
Nachtrdglich? — Das zwischen Angebot und Vertragsschluss eintretende Leistungshinder-
nis-, Zeitschrift fiir das gesamte Schuldrecht [dalej: ZGS] 2006, s. 452 i n.; R. Schulze,
[w:] R. Schulze (Schriftleitung), Handkommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, [dalej:
Hk-BGB/autor], 6. Aufl., Baden-Baden 2009, § 311a, nb. 1; W. Ernst, [w:] Miinchener
Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch [dalej: MiiKo/Ernst], 4. Aufl., Miinchen 2003,
§ 311a,nb. 15.

37 Dhuznik nie wykonuje skutecznie ztozonego przyrzeczenia $wiadczenia; BT-Drs. 14/6040,
s. 165; C.-W. Canaris, Schadensersatz...,s. 1819.

3% Tak Palandt/Heinrichs, § 311a, nb. 2.

3 Tak MiiKo/Ernst, § 311a, nb. 15. Jak podnosi W. Ernst, wskazanie w § 311a ust. 2 zd. 1

BGB roznych punktéw odniesienia dla odpowiedzialno$ci w granicach interesu umowy oraz

zwolnienia z odpowiedzialnosci ma ten skutek, ze dtuznik za niespetnienie $wiadczenia obiek-

tywnie niemozliwego ponosi w nowym prawie odpowiedzialnos¢ w zasadzie bezwzgledna.

Zob. P.A. Windel, Was nie sich fiigt, was nie gelingt — Systematisierungsversuche zu § 311a

BGB, Juristische Rundschau [dalej: JR] 2004, s. 265 i n.

4 E. v. Olshausen, Die Haftung..., s. 239.

4C
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ztagodzonej odpowiedzialno$ci gwarancyjnej™*?, ,,zawezona gwarancje”™ czy
wreszcie jako ,,hybryde odpowiedzialno$ci gwarancyjnej i odpowiedzialnosci
na zasadzie winy”*.

Niespojna dogmatycznie koncepcja odpowiedzialnosci obarcza jednocze-
$nie orzecznictwo oraz doktryng koniecznos$cia znalezienia dla niej rozsadnej
interpretacji. Przedstawiciele doktryny nie zadaja sobie juz pytania, czy obie
zasady odpowiedzialno$ci wzajemnie si¢ wykluczaja, poniewaz wobec aktual-
nego stanu prawnego twierdzeniu takiemu nalezaloby zaprzeczy¢. Zastanawiaja
si¢ natomiast nad tym, w jakim kontek§cie mozna wyobrazi¢ sobie kombinacje
obu zasad odpowiedzialnosci i jaki nadac jej sens. Pojawia si¢ zadane przez
J. Schappa pytanie, czy sensem gwarancji moze by¢ niezawinione przez gwa-
ranta naruszenie obowiazku umownego*’. Uzasadnieniem odpowiedzialno$ci
wydaje si¢ by¢ jednoczesne odwotanie si¢ do obu zasad, z ktorych przeciez
kazda dla siebie stanowi¢ powinna odrebna podstawe odpowiedzialnosci.
Jan Schapp proponuje nast¢pujaca zaleznos¢. Zgodnie z obowigzujacym pra-
wem, dluznik ,,gwarantuje” zwrot interesu dodatniego w przypadku naruszenia
wskutek niedbalstwa obowiazku informacji, poniewaz zgodnie z podstawowy-
mi zasadami dogmatyki naruszenie takie prowadzi¢ mogtoby tylko do zwrotu
interesu zaufania. ,,Gwarancja” uzasadnia tym samym wykraczajace poza
interes zaufania odszkodowanie w granicach interesu dodatniego. Z drugiej
strony, dtuznik gwarantuje odszkodowanie w granicach dodatniego interesu
nie bezwarunkowo, a tylko w przypadku naruszenia wskutek niedbalstwa
obowiazku informacji. Zasada winy ogranicza tym samym w istotny sposob
odpowiedzialno$¢ gwarancyjna. Kombinacja obu zasad odpowiedzialnosci
wyraza si¢ zatem w tym, ze zasada winy ogranicza zasade gwarancji, a zasada
gwarancji zobowiazuje do naprawienia szkody, ktorej istnienia nie datoby si¢
wykazaé na zasadzie winy*.

42 B. Dauner-Lieb, A. Arnold, W. Détsch, V. Kitz, Fille zum neuen Schuldrecht, Heidelberg

2002, s. 35.

R. Schwarze, Unmoglichkeit..., s. 80 in.

4 P.v. Wilmowsky, Pflichtverletzungen im Schuldverhdltnis — Die Anspruchs- und Rechtsgrund-
lagen des neuen Schuldrechts, Juristische Schulung [dalej: JuS], Beilage zu Heft 2002/1,
s. 12.

4 J. Schapp, Der anfiingliche unbehebbare Sachmangel beim Stiickkauf, [w:] R. Bork,
T. Hoeren, P. Pohlmann (Hrsg.), Recht und Risiko, Festschrift fiir Helmut Kollhosser zum
70. Geburtstag, Bd. 2: Zivilrecht, Karlsruhe 2004, s. 621 i n.

4 Tak J. Schapp, Der anfiingliche..., s. 622. Zob. ponadto stanowisko G. Wagnera (G. Wagner,
Anspriiche aufunmégliche, JZ 1998, s. 493), ktory proponuje zintegrowanie elementow odpo-

43
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Niezaleznie od tego, w jaki sposob uzasadnia si¢ koncepcj¢ odpowiedzial-
nosci z § 311a ust. 2 BGB, na podkreslenie zastuguje fakt, ze dogmatycznie
spojna alternatywa dla tego rozwiagzania moglaby by¢ w zasadzie tylko nieza-
lezna od winy odpowiedzialno$¢ gwarancyjna dluznika. Wéwczas sam fakt,
ze dhuznik nie spetnia przyrzeczonego $wiadczenia z powodu poczatkowej
obiektywnej niemozliwosci, wystarczytby do tego, by uzasadni¢ jego odpo-
wiedzialno$¢ w granicach interesu dodatniego. Podczas gdy przyjecie takiego
rozwiazania dopuszczata regulacja historyczna, to w nowej sprzeciwiatoby
si¢ ono celom stawianym przez ustawodawce. Wyraznie opowiedziat si¢ on
przeciw odpowiedzialnosci gwarancyjnej jako tej, ktora nierzadko prowadzi
do ,,watpliwych z punktu widzenia sprawiedliwosci rezultatow” i1 przyjat
odpowiedzialno$¢ na zasadzie winy, ktora ,,cechuje zardéwno wyzsza wzgle-
dem tej ostatniej prawno-etyczna sita przekonywania, jak roéwniez wigksza
elastycznosé™.

4. Paragraf 311a ust. 2 BGB a sprzedaz nieistniejacej wierzytelnosci
lub innego prawa

Konieczno$¢ wprowadzenia w § 311a ust. 2 BGB odpowiedzialnosci
w granicach dodatniego interesu umowy uzasadniano w projekcie rzadowym
takze w ten sposob, ze odpowiedzialno$¢ taka miata miejsce w BGB 1900
w przypadku sprzedazy nieistniejacych w chwili zawarcia umowy wierzytel-
nosci lub innego prawa (§ 437 ust. 1 starej wersji BGB*)*.

Paragraf437 ust. 1 starej wersji BGB przewidywat w przypadku sprzedazy
nieistniejacych praw wyjatek od skutku niewaznosci (§ 306 starej wersji BGB)
i odpowiedzialnos$ci w granicach interesu zaufania (§ 307 starej wersji BGB).
Innymi stowy, umowa o nieistniejacq wierzytelnos¢ lub nieistniejace prawo

wiedzialno$ci gwarancyjnej w ramach zasady winy. Podkresla, ze niedbalstwo z § 276 BGB
stawia do dyspozycji elastyczna i dostosowujaca si¢ do okolicznosci konkretnego przypadku
skale odpowiedzialno$ci i mozna nim objaé rowniez obowiazek gwarancyjny dtuznika. Por.
H. Koziol, Objektivierung des Fahrlissigkeitsmafistabs im Schadensersatzrecht?, Archiv
fiir civilistische Praxis [dalej: AcP] 1996/196, s. 593 in.

47 BT-Drs. 14/6040, s. 165; C.-W. Canaris, Die Reform..., s. 506.

48§ 437 BGB 1900: (1) Der Verkdufer einer Forderung oder eines sonstigen Rechts haftet fiir
den rechtlichen Bestand der Forderung oder des Rechtes.

4 BT-Drs. 14/6040, s. 164.
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byta wazna, cho¢ §wiadczenie byto od poczatku obiektywnie niemozliwe do
spetnienia®. Odstepstwo od reguty niewaznoS$ci uzasadniano w starym pra-
wie w ten sposob, ze — inaczej niz w przypadku sprzedazy rzeczy — kupujacy
mogt opieraé si¢ w przedmiocie istnienia wierzytelnosci lub innego prawa
wylacznie na twierdzeniu sprzedawcy®'. W zwiazku z powyzszym, sprzedawca
odpowiadat wzgledem kupujacego na podstawie § 437 ust. 1 starej wersji BGB
za istnienie wierzytelnosci lub za istnienie innego prawa. Oznaczalo to, ze
ciazyt na nim obowiazek odszkodowawczy w granicach dodatniego interesu
umowy, jesli w chwili jej zawarcia sprzedana wierzytelno$¢ lub inne prawo
nie istniaty, cho¢ teoretycznie mogtly istnie¢ i mogly zosta¢ przeniesione na
kupujacego’2. W ten sposdb, w kwalifikowanym jako poczatkowa obiektywna
niemozliwo$¢ swiadczenia przypadku sprzedazy nieistniejacej wierzytelnosci
lub innego prawa, mozna byto w starym prawie domagac¢ si¢ odszkodowania
w granicach dodatniego interesu umowy>.

50 W przedmiocie wniosku zgloszonego przez C. Jacubezky’ego w toku postgpowania usta-

wodawczego, ktory dotyczyt skreslenia § 306 i n. z BGB 1900 r. ze wzglgdu na istnienie
w obrocie wskazanego powyzej typu umow, jak rowniez argumentacji cztonkow drugiej
Komisji Kodyfikacyjnej, zob. D. Skrzywanek-Jaworska, Historyczne...,s. 119 in

Zob. m.in. L. Koller, Die Risikozurechnung bei Vertragsstérungen in Austauschvertrdgen.
Eine Untersuchung zur Rechtsfortbildung auf dem Gebiet der materiellen Leistungserschwe-
rung, Zweckstorung sowie Schadensersatzhaftung bei Sach- und Dienstleistungen, Miinchen
1979, s. 104 i n.; W. Fikentscher, Schuldrecht, 9. Aufl., Berlin, New York 1997, s. 425 i n.
52 Tak U. Huber, [w] Hs.Th. Soergel, Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch [dalej: Soergel/
autor], Bd. 3: Schuldrecht I1, 12. Aufl., Stuttgart, Berlin, Kéln 1990, § 437, nb. 3.

Inaczej ksztaltowata sig¢ w BGB 1900 odpowiedzialno$¢ sprzedawcy za sprzedaz rzeczy
dotknigtej w chwili zawarcia umowy niedajaca si¢ usuna¢ wada. Odpowiedzialno$¢ sprze-
dawcy podporzadkowana byta przepisom o rgkojmi za wady rzeczy — § 459 i n. starej wersji
BGB [§ 459 (1): Der Verkiiufer einer Sache hafiet dem Kdufer dafiir, dass sie zu der Zeit, zu
welcher die Gefahr auf den Kdufer iibergeht, nicht mit Fehlern behaftet ist, die den Wert oder
die Tauglichkeit zu dem gewohnlichen oder dem nach dem Vertrag vorausgesetzten Gebrauch
aufheben oder mindern. Eine unerhebliche Minderung des Wertes oder der Tauglichkeit kommt
nicht in Betracht. (2): Der Verkdufer hafiet auch dafiir, dass die Sache zur Zeit des Uberganges
der Gefahr die zugesicherten Eigenschaften hat.], ktore jako lex specialis wypieraty § 306
in. starej wersji BGB (zob. szerzej wraz z orzecznictwem R. Battes, [w:] W. Erman, Hand-
kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch in zwei Bdnden [dalej: Erman/autor], Bd. 1, 10.
Aufl., Minster 2000, § 306, nb. 8; Palandt/Heinrichs, 60. Aufl., Miinchen 2001, § 306, nb.
6). Zgodnie z § 462 i 459 ust. 1 BGB 1900 [Wegen eines Mangels, den der Verkdufer nach
den Vorschriften der § 459 i 460 zu vertreten hat, kann der Kdufer Riickgdngigmachung des
Kaufes (Wandelung) oder Herabsetzung des Kaufpreises (Minderung) verlangen.], kupujacy
mogt domagac sig odstapienia od umowy (actio redhibitoria) albo obnizenia ceny (actio
quanti minoris), jesli sprzedawca odpowiadat w rozumieniu § 459, 460 [Der Verkdufer hat
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Odpowiedzialno$¢ sprzedawcy z § 437 starej wersji BGB byta jednak-

ze — zgodnie z dominujacym stanowiskiem doktryny — niezalezna od winy
odpowiedzialno$cia gwarancyjna>.

Paragraf 437 starej wersji BGB zostat uchylony w wyniku nowelizacji

kodeksu, a sprzedaz nieistniejacej wierzytelnosci lub innego prawa — jako

einen Mangel der verkauften Sache nicht zu vertreten, wenn der Kdufer den Mangel bei dem
Abschlusse des kaufes kennt. Ist dem Kdufer ein Mangel der im § 459 Abs. 1 bezeichneten Art
infolge grober Fahrldssigkeit unbekannt geblieben, so haftet der Verkdufer, sofern er nicht die
Abwesendheit des Fehlers zugesichert hat, nur, wenn er den Fehler arglistig verschwiegen
hat.] za wadg rzeczy sprzedanej. W przypadku, gdy rzecz nie miata wlasciwosci, o ktorych
istnieniu sprzedawca zapewnit kupujacego, a takze, gdy sprzedawca podstgpnie zatail wade,
kupujacy mogt zada¢ w miejsce odstapienia od umowy lub obnizenia ceny odszkodowania za
niewykonanie umowy — § 463, § 459 ust. 2 starej wersji BGB [Fehlt der verkaufien Sache zur
Zeit des Kaufes eine zugesicherte Eigenschaft, so kann der Kifer statt der Wandelung oder
der Minderung Schadensersatz wegen Nichterfiillung verlangen. Das gleiche gilt, wenn der
Verkdufer einen Fehler arglistig verschwiegen hat.]. Zmiany w nowej regulacji odno$nie do
sprzedazy rzeczy od poczatku dotknigtej niedajaca sig usuna¢ wada wynikaja z jednej strony
—z zastosowania § 275 ust. 1 BGB do przypadkow niemozliwosci poczatkowej, a z drugiej —
z wprowadzenia do kodeksu § 311a BGB, ktory obejmuje swoim zakresem wszystkie poczat-
kowe przeszkody w $wiadczeniu, w tym $§wiadczenie rzeczy, ktora w chwili zawarcia umowy
dotknigta jest taka wada, Ze nie jest mozliwa ani jej naprawa ani wymiana — tzw. ,,jakosciowa”
(qualitative) niemozliwos¢ (§ 434, § 437 nr 1, § 439 ust. 3, § 437 nr 3, § 311a BGB). Oznacza
to, ze § 311a BGB znajdzie zastosowanie takze wtedy, gdy zobowiazanie naktada na dtuznika
obowiazek zachowania okreslonych jakosci rzeczy i gdy w chwili zawarcia umowy okaze sig,
ze dhuznik zgodnie z § 275 BGB nie musi $wiadczy¢ (zob. m.in. Palandt/Heinrichs, 67. Aufl.,
Miinchen 2008, § 311a, nb. 7; B. Dauner-Lieb, [w:] B. Dauner-Lieb,T. Heidel, M. Lepa,
G. Ring, Anwaltkommentar Schuldrecht. Erlduterungen der Neuregelungen zum Verjihrung-
srecht, Schuldrecht, Schadensersatzrecht, Mietrecht, [dalej: AnwKomm-BGB/autor], Bonn
2002, § 311a, nb. 7). Rdznica pomigdzy starym i obowiazujacym prawem polega na tym, ze
podczas gdy § 463 zd. 2 starej wersji BGB wymagat dla przyjecia odpowiedzialno$ci w gra-
nicach dodatniego interesu umowy podstgpnego zatajenia wady, to nowy § 311a ust. 2 BGB
naktada na sprzedawce obowiazek odszkodowawczy juz wtedy, gdy w chwili zawarcia umowy
sprzedawca nie wiedzial o wadzie na skutek niedbalstwa. Zob. szerzej m.in.: W. Schur, Der
Anspruch des Kdufers auf Schadensersatz wegen eines Sachmangels, ZGS 2002, s. 243 i n.;
P. Derleden, Sachmdngel- und Arglisthaftung nach neuem Schuldrecht, NJW 2004, s. 969
i n.; H. Ehmann, H. Sutschet, Schadensersatz wegen kaufrechtlicher Schlechtleistungen
— Verschuldens- und/oder Garantiehafiung?, JZ 2004, s. 62 i n.; P. Groschler, Die Pflicht
des Verkdiufers zur Aufkldrung iiber Mdngel nach neuem Kaufrecht, NJW 2005, s. 1601 i n.;
T. Troger, Grundflle zum Sachmangel nach neuem Kaufrecht, JuS 2005, s. 503 i n. Zob. takze:
J.D. Harke, Das neue Sachmdngelrecht in rechtshistorischer Hinsicht, AcP 2005, s. 67 i n.
Palandt/Putzo, 60. Aufl., Miinchen 2001, § 437, nb. 6; Erman/Grunewald, 10. Aufl.,
Miinster 2000, § 437, nb. 2 i n.; zob. takze: R. Kniitel, Zur Schuldrechtsreform, s. 2520;
W. Flume, Zu dem Vorhaben..., s. 1498.
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przeszkoda w §wiadczeniu o charakterze poczatkowym — podporzadkowana
zostata regulacji z § 311a BGB. Oznacza to, ze sprzedawca nie odpowiada
juz na zasadzie niezaleznej od winy, ale na podstawie przestanek z § 311a
ust. 2 BGB. Jak zauwaza S. Klausch, zmiana ta krytykowana byla w trakcie
postgpowania ustawodawczego przez Bundesrat, ktory zglosit propozycije
oparcia odpowiedzialnos$ci za sprzedaz nieistniejacej wierzytelnosci lub innego
prawana § 280 ust. 1, § 283 BGB po to, by przez odwotanie do § 276 ust. 1 zd.
1 BGB przyja¢ dla wskazanych przypadkow odpowiedzialnos¢ gwarancyjna™.
Bundesregierung odrzucit t¢ propozycje z uzasadnieniem, ze takze § 311a
ust. 2 BGB opiera odpowiedzialno$¢ na winie dtuznika, przez co odwotuje
si¢ do wskazanego w § 276 BGB zakresu odpowiedzialnosci i pozwala ja
zaostrzy¢, przyjmujac w okoliczno$ciach konkretnego przypadku odpowie-
dzialno$¢ gwarancyjna>.

Powyzsze uzasadnienie mozna podwazy¢ z tego samego powodu, o ktérym
wielokrotnie byta juz mowa. Paragraf 311a ust. 2 BGB stanowi, ze dluznik
ponosi odpowiedzialno$¢ za skutki niewiedzy o poczatkowej przeszkodzie
w $wiadczeniu. Innymi stowy, w przypadku zaostrzenia odpowiedzialnosci na
podstawie § 276 ust. 1 BGB, udzielona przez dtuznika gwarancja odnosi si¢
wylacznie do jego wiedzy o niemozliwo$ci®’. Gwarancja tego, ze sprzedana
wierzytelno$¢ lub inne prawo rzeczywiscie istnieja, a to — zdaniem S. Klau-
scha — miat na mys$li Bundesregierung wobec wniosku Bundesratu, z regulacja
§ 311aust. 2, § 276 ust. 1 BGB nie daje sie pogodzi¢®®. Powstanie obowiazku
odszkodowawczego w granicach interesu dodatniego uzasadnia si¢ bowiem
w ten sposob, ze dluznik odpowiada za niewiedz¢ o niemozliwosci $wiadcze-
nia, co — z punktu widzenia dogmatyki — z gwarancja nie ma nic wspolnego®’.

55 Tak S. Klausch, Unméglichkeit..., s. 201 i n., z odwotaniem do BT-Drs. 14/6857,s. 17 i n.
% Ibidem, z odwotaniem do BT-Drs. 14/6857, s. 54.

E. Wieser, Schuldrechtsreform — die Unméglichkeit der Leistung nach neuem Recht, Mo-
natsschrift fiir Deutsches Recht [dalej: MDR] 2002, s. 859.

S. Klausch, Unméglichkeit..., s. 202. Autor stwierdza, ze dogmatyczna niespojnos¢ nowej
regulacji nie zmienia jednakze faktu, ze w zwiazku z dyspozytywnym charakterem normy
311a ust. 2 BGB dhuznik, ktory zgodnie z § 276 ust. 1 BGB udzielit gwarancji w zakresie
istnienia sprzedanej wierzytelnosci lub innego prawa, zobowiazany bedzie w przypadku
poczatkowej obiektywnej niemozliwosci — niezaleznie od winy — do §wiadczenia odszko-
dowania w granicach dodatniego interesu umowy.

9 Zob. m.in. J. Kohler, Probleme..., s. 246; P. Huber, F. Faust, Schuldrechtsmodernisierung...,

nb.22in,s. 214.
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5. Paragraf 311a ust. 2 BGB a podmiotowe prawo uchylenia sie
od skutkéw czynnosci prawnej (§ 119 i n. BGB)

Dogmatyczna niesp6jnos¢ nowej koncepcji odpowiedzialnosci dtuznika
z tytulu poczatkowej obiektywnej niemozliwosci $wiadczenia jest takze dosko-
nale widoczna na tle regulacji podmiotowego prawa uchylenia si¢ od skutkow
czynnos$ci zawartych pod wptywem btedu, § 119 i n. BGB. Zaleznos¢, jaka
zachodzi pomigdzy wskazanym powyzej prawem podmiotowym a regulacja
poczatkowych przeszkod w swiadczeniu, polega na tym, ze w chwili zawarcia
umowy jedna lub druga strona moze znajdowac si¢ w btedzie co do mozliwo-
$ci $wiadczenia. Zaleznos¢ ta nie dotyczy wprawdzie roszczen pierwotnych,
poniewaz zgodnie z § 275 ust. 1-3, § 326 ust. 1 BGB sa one wylaczone, i to
niezaleznie od tego, ktoéra ze stron, wierzyciel czy dluznik, byta w btedzie, ale
inaczej ksztaltuje si¢ sytuacja na ptaszczyznie roszczen odszkodowawczych.
Dhtuznik powinien zgodnie z § 311a ust. 2 BGB $wiadczy¢ odszkodowanie
w granicach interesu dodatniego (lub zwrot naktadéw, § 284 BGB), jesli przy
zawarciu umowy wiedziat o niemozliwosci lub o niej nie wiedziat na skutek
okoliczno$ci, za ktore odpowiada. Oznacza to, ze btad dtuznika, ktoéry powstat
na skutek okolicznosci, za ktore dhuznik nie odpowiada, zwalnia go z obowiaz-
ku $wiadczenia, bez koniecznosci zaptaty odszkodowania.

W przeciwienstwie do postanowien § 311 ust. 2 BGB, btad, ktory upraw-
nia zgodnie z § 119 BGB® do uchylenia si¢ od skutkow czynnosci prawnej,
prowadzi do niewaznosci umowy (§ 142 ust. 1 BGB®!). Oznacza to, ze umowa
taka nie rodzi ani roszczen pierwotnych, ani tez i wtornych. Strona, ktora chce
skorzysta¢ z prawa do uchylenia si¢, moze to uczyni¢, jednakze tylko wowczas,
jesli bedzie $wiadczy¢ drugiej stronie odszkodowanie w granicach interesu
zaufania (§ 122 ust. | BGB)®. Roszczenie o odszkodowanie przystuguje po-

8§ 119 BGB: (1) Wer bei der Abgabe einer Willenerkldrung iiber deren Inhalt im Irrtum war
oder eine Erkldrung dieses Inhalts iiberhaupt nicht abgeben wollte, kann die Erkldrung
anfechten, wenn anzunehmen ist, dass er sie bei Kenntnis der Sachlage und bei verstindiger
Wiirdigung des Falles nicht abgegeben haben wiirde. (2) Als Irrtum iiber den Inhalt der
Erkldrung gilt auch der Irrtum iiber solche Eigenschaften der Person oder der Sache, die
im Verkehr als wesentlich angesehen werden.

1§ 142 BGB: (1) Wird ein anfechtbares Rechtsgeschdft angefochten, so ist es als von Anfang
an nichtig anzusehen.

2§ 122 BGB: (1) Ist eine Willenserklirung nach § 118 nichtig oder auf Grund der § 119, 120
angefochten, so hat der Erkldrende, wenn die Erkldrung einem anderen gegeniiber abzuge-
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nadto niezaleznie od tego, czy btad co do niemozliwosci §wiadczenia powstat
na skutek okoliczno$ci, za ktore uchylajacy si¢ ponosi odpowiedzialnos¢.

Jesli mylne wyobrazenie o poczatkowej niemozliwosci §wiadczenia po-
zwala dtuznikowi w okolicznosciach konkretnego przypadku na uchylenie
si¢ zgodnie z § 119 i n. BGB od skutkow czynno$ci prawnej, to w aktualnie
obowiazujacym stanie prawnym powsta¢ moze sprzecznos¢ wzgledem regu-
lacji z § 311a ust. 2 BGB. Jak wskazuja S. Cekovic-Vuletic oraz S. Klausch,
regulacja ta moze okaza¢ si¢ przy tym dla dtuznika albo bardziej, albo mniej
korzystna od tej, ktora zawarta jest w § 119 i n. BGB®.

Bardziej korzystna sytuacja moze wynika¢ z faktu, ze zgodnie z § 275
ust. 1 BGB, dtuznik ipso iure zwolniony jest z obowiazku §wiadczenia i nie
musi sktada¢ wierzycielowi w okre§lonym terminie os§wiadczenia o uchyleniu
sie od skutkow czynnosci prawnej*. Ponadto w przypadku, gdy dtuznik nie
odpowiada za powstanie bledu, § 311a ust. 2 BGB zwalnia go z obowiazku
swiadczenia, bez koniecznosci zaplaty odszkodowania, podczas gdy zgodnie
z § 122 BGB, musi $wiadczy¢ wierzycielowi odszkodowanie w granicach
interesu zaufania.

Sytuacja mniej korzystna dla dtuznika ma natomiast miejsce wtedy, gdy
w chwili zawarcia umowy nie wiedziat on o niemozliwosci i za swoja niewiedz¢
odpowiada. Podczas gdy zgodnie z § 311a ust. 2 BGB dluznik swiadczy wie-
rzycielowi w takiej sytuacji odszkodowanie w granicach interesu dodatniego
(lub zwrot naktadow, § 284 BGB), to w przypadku, gdy moglby skorzystaé
z prawa do uchylenia si¢ od skutkdéw zlozonego o§wiadczenia woli zgodnie
z § 122 BGB, $wiadczy¢ musiatby tylko do wysokosci interesu zaufania.

Zagadnienie wzajemnego stosunku odpowiedzialnosci z § 311aust. 2 BGB
do § 119 i n. BGB koncentruje si¢ wobec powyzszego — zdaniem S. Cekovic-
-Vuletic oraz S. Klauscha® — wokoét dwoch problemow. Po pierwsze — czy

ben war, diesem, andernfalls jedem Dritten den Schaden zu ersetzen, den der andere oder
der Dritte dadurch erleidet, dass er auf die Giiltigkeit der Erkldrung vertraut, jedoch nicht
tiber den Betrag des Interesses hinaus, welches der andere oder der Dritte an der Giiltigkeit
der Erkldrung hat. (2) Die Schadensersatzpflicht tritt nicht ein, wenn der Beschddigte den
Grund der Nichtigkeit oder der Anfechtbarkeit kannte oder infolge von Fahrldssigkeit nicht
kannte (kennen musste).

S. Cekovic-Vuletic, Hafiung wegen Unmoglichkeit nach dem Schuldrechtsmodernisierungs-
gesetz, Miinchen 2002, s. 70; S. Klausch, Unméglichkeit..., s. 205.

8§ 121 BGB [Anfechtungsfrist], § 143 BGB [Anfechtungserkldrung).

% S. Cekovic-Vuletic, Haftung..., s. 69 i n.; S. Klausch, Unméglichkeit..., s. 205 i n.

63
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dhuznik moze uchyli¢ si¢ od ztozonego o§wiadczenia woli ze skutkiem nie-
waznosci z § 142 ust. 1 BGB® w sytuacji, gdy za niewiedze o niemozliwoS$ci
swiadczenia odpowiada®’. Po drugie — czy § 122 ust. | BGB mozna per ana-

% Tres$¢ tego paragrafu, zob. przyp. 61, s. 140.

7 Warunkiem skorzystania z tego prawa jest, jak podnosza S. Cekovic-Vuletic (S. Cekovic-
Vuletic, Haftung...) oraz S. Klauscha (S. Klausch, Unmdglichkeit...), uznanie w takim
przypadku btedu co do mozliwosci $wiadczenia jako jednej z kategorii blgdow wskazanych
w § 119 BGB. Bledem, ktory wchodzi w rachubg w przypadku niemozliwosci $wiadczenia,
moze by¢ btad co do whasciwosci rzeczy lub osoby, ktore to wiasciwosci w rozumieniu
§ 119 ust. 2 BGB, postrzegane sa w obrocie jako istotne (zob. szerzej O. Jauernig, [w:]
O. Jauernig, Biirgerliches Gesetzbuch. Kommentar [dalej: Jauernig/autor], 12. Aufl.,
Miinchen 2007, § 119, nb. 13 in.). Nalezy zwroci¢ ponadto uwage na fakt, Ze nie ma podstaw
do twierdzenia o istnieniu sprzeczno$ci pomigdzy § 311a ust. 2 BGB, a § 119 i n. BGB,
jesli btad dotyczacy mozliwosci $wiadczenia traktuje sig jako zwykly btad co do motywu.
Niezaleznie od tego, czy dluznik odpowiada za powstanie biedu, czy nie, zastosowanie
znajda w tym przypadku od poczatku przepisy dotyczace niemozliwosci, poniewaz btad
tego rodzaju jest bledem nieistotnym w rozumieniu § 119 BGB (zob. H. Wieling, Der
Motivirrtum ist unbeachtlich! Entwicklung und Dogmatik des Irrtums im Beweggrund, Jura
2001, s. 577 i n.). W toku postgpowania ustawodawczego C.-W. Canaris podnosit, ze § 119
ust. 2 BGB znajdzie w nowym prawie zastosowanie do przypadkow niemozliwosci poczat-
kowej, z ktorych jako najbardziej prawdopodobny wskazywat mylne wyobrazenie dtuznika
o przystugujacym mu prawie wlasnosci w chwili zawarcia umowy (C.-W. Canaris, Zur
Bedeutung der Kategorie der ,, Unmoglichkeit* fiir das Recht der Leistungsstorungen, [w:]
R. Schulze, H. Schulte--Noélke (Hrsg.), Die Schuldrechtsreform vor dem Hintergrund des
Gemeinschaftsrechts, Miinster 2001, s. 62). W takim przypadku, zdaniem tego autora (ibidem,
s. 62), sprzedawcy rzeczy cudzej przystugiwatoby podmiotowe prawo do uchylenia sig od
skutkow ztozonego oswiadczenia, poniewaz przynajmniej z jego punktu widzenia wlasnosé
stanowita wlasciwosc istotng w obrocie. Regulacja ta wchodzitaby w rachube jednak dopiero
wtedy, gdy przedmiot umowy w chwili jej zawarcia w ogole nie istnial lub juz nie istniat,
poniewaz brak przedmiotu umowy ma dla wierzyciela — zdaniem C.-W. Canarisa (ibidem,
przyp. 75, s. 62) — rdwnie istotne znaczenie, jak brak wiasnosci dla dtuznika. Pod wptywem
C.-W. Canarisa, takze ustawodawca dopuscil mozliwos¢ klasyfikowania whasnosci jako
wlasciwosci istotnej w obrocie w rozumieniu § 119 ust. 2 BGB (BT-Drs. 14/6040, s. 165).
Powyzsze stanowisko oraz argumentacjg¢ C.-W. Canarisa i ustawodawcy zanegowali w oparciu
o wypracowana linig orzecznicza dotyczaca rozumienia btgdu z § 119 ust. 2 BGB, zaré6wno
S. Cekovic-Vuletic (S. Cekovic-Vuletic, Haftung..., s. 70), jak i S. Klausch (S. Klausch,
Unméglichkeit..., s. 206 i n.). Watpliwos$ci nie budzi natomiast — zdaniem obojga autorow
(S. Cekovic-Vuletic, Haftung..., s. 71; S. Klausch, Unmaoglichkeit..., s. 207) — pytanie o to,
czy $wiadczenie przez dtuznika rzeczy dotknigtej wada stanowi¢ moze wlasciwosc istotna
w obrocie w rozumieniu § 119 ust. 2 BGB. Pod rzadami starej regulacji czgsto pojawiata
sig¢ bowiem kwestia, czy sprzedawca rzeczy dotknigtej wada moze uchyli¢ sig od skutkow
zlozonego o$wiadczenia woli z uzasadnieniem mylnego wyobrazenia o zgodnos$ci cech
rzeczy z przyrzeczonymi w umowie. Zdecydowana wigkszo$¢ doktryny oraz orzecznictwo
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logiam zastosowac¢ do przypadku niewiedzy dtuznika o niemozliwosci, ktora
powstata na skutek okolicznosci, za ktore dluznik nie odpowiada.

W zwiazku z tym, ze ustawodawca odniost si¢ expressis verbis do drugiego
ze wskazanych powyzej problemow, uzasadnione wydaje si¢ jego przyblize-
nie. Analogiczne stosowanie § 122 BGB w przypadkach wytaczenia odpo-
wiedzialnosci dluznika zgodnie z § 311a ust. 2 BGB zaproponowal jeszcze
w toku postepowania ustawodawczego C.-W. Canaris®®. Autor ten wskazywat
na niewlasciwe roztozenie interesu umownego w sytuacji, gdy dluznik wzbu-
dza w bedacym w dobrej wierze — zgodnie z § 122 ust. 2 BGB — wierzycielu
zaufanie co do waznos$ci umowy, a ten pozbawiony zostaje jednoczesnie rosz-
czenia o wykonanie oraz roszczenia o odszkodowanie w miejsce $wiadczenia®.
Propozycja analogicznego stosowania § 122 ust. 2 BGB pozwalalaby zniwelo-
wacé pojawiajaca si¢ sprzecznos¢. Ustawodawca przychylit si¢ do stanowiska
C.-W. Canarisa; okreslit to rozwiazanie jako mozliwe do przyjecia, ale musiat
zrezygnowaé z uregulowania tej kwestii w ustawie, poniewaz wymagatoby
to zreformowania § 119 i n. BGB, co z kolei przekraczalo ramy reformy
prawa zobowiazan. Postanowil wigc pozostawi¢ rozwiazanie tego problemu
orzecznictwu, ktore — jak si¢ wyrazil — mogloby go rozwiaza¢ w rozumieniu
teorii C.-W. Canarisa’.

wykluczyly taka mozliwo$¢ w sytuacji, jesli jedynym celem sprzedawcy uchylajacego sig
od skutkow prawnych o$wiadczenia byto uniknigcie odpowiedzialnosci z tytutu rekojmi
zgodnie z § 459 i n. starej wersji BGB (zob. m.in. Palandt/Putzo, 60. Aufl., Miinchen 2001,
Vorbem. § 459, nb. 20; Erman/Grunewald, 10. Aufl., Miinster 2000, Vorbem. § 459, nb.
17). Ustawodawca niemiecki wykorzystat t¢ argumentacje w nowym prawie, stanowiac, ze
mozliwos$¢ uchylenia sig przez dtuznika od skutkow prawnych ztozonego o$wiadczenia woli
na podstawie § 119 ust. 2 BGB bedzie zawsze wylaczona w sytuacji, jesli wskutek takiego
uchylenia dtuznik mogtby uniknaé¢ odpowiedzialnosci w granicach interesu dodatniego
z § 311a ust. 2 BGB (Tak BT Drs. 14/6040, s. 165; por. C.-W. Canaris, Zur Bedeutung...,
s. 63; idem, Die Reform..., s. 506. Zob. takze B. Dauner-Lieb, Das neue Schuldrecht. Ein
Lehrbuch, Heidelberg 2002, nb. 89, s. 119; AnwKomm-BGB/Dauner-Lieb, § 311a, nb. 16).

88 C.-W. Canaris, Zur Bedeutung..., s. 65; idem, Die Reform..., s. 507 i n.

% Ibidem.

0 BT Drs. 14/6040, s. 166: Der Entwurf hdlt das fiir einen gangbaren Lésungsansatz. Dieser
soll aber nicht gesetzlich festgeschrieben werden, weil dazu auch die Regelung des § 119
Abs. 2 tiberpriift werden miisste, was den Rahmen dieses Gesetzgebungsvorhabens sprengen
wiirde. Diese Frage soll deshalb der Rechtsprechung iiberlassen bleiben, die sie aber im
Sinne von Canaris l6sen konnte. Zob. stanowiska krytyczne, B. Dauner-Lieb, Das Schul-
drechtsmodernisierungsgesetz in Wissenschafi und Praxis — Versuch einer Bestandsaufnahme,
[w:] B. Dauner-Lieb, H. Konzen, K. Schmidt (Hrsg.), Das neue Schuldrecht in der Praxis.
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Tymczasem — zgodnie niemalze z jednoglo$snym stanowiskiem doktryny —
odrzuci¢ nalezy we wskazanych przypadkach dopuszczona przez C.-W. Cana-
risa i zaakceptowana przez ustawodawce mozliwos¢ analogicznego stosowania
§ 122 BGB'!. Doktryna podaje tu co najmniej trzy argumenty. Pierwszy — to
argument systematyczny. Jak podnosi B. Dauner-Lieb, w aktualnym modelu
regulacji niemozliwo$ci §wiadczenia brak jest luki prawnej dla zastosowania
per analogiam § 122 BGB™. Zgodnie z § 311aust. 2 BGB, przestanka zaréwno
roszczenia w miejsce Swiadczenia, jak i roszczenia o zwrot naktadow z § 284
BGB jest wina dtuznika. Roszczenie o zwrot naktadéw obejmuje istotne ele-
menty szkody wierzyciela w granicach interesu zaufania, co oznacza, ze § 311a
ust. 2 BGB zawiera juz jego czesciowa regulacje’. Analogiczne stosowanie
§ 122 BGB jest niedopuszczalne zarowno ze wzgledu na wynikajacy z § 284
BGB zakres roszczenia o zwrot naktadow, jak i przyj¢ta przez ustawodawce
w § 311a ust. 2 BGB podstawe odpowiedzialnosci dtuznika’™. Zasada winy

Akzente — Brennpunkte — Ausblick, Kln, Berlin, Bonn, Miinchen 2003, s. 22: merkwiirdige

Entstehungsgeschichte; R. Kniitel, Zur Schuldrechtsreform, s. 2520: gesetzgeberischer Of-

fenbarungseid!; H. Otto, Die Grundstrukturen des neuen Leistungsstérungsrecht, Jura 2002,

s. 5: erstaunlicher Vorgang; U. Huber, Das geplante Recht der Leistungsstorungen, [w:]

W. Ernst, R. Zimmermann (Hrsg.), Zivilrechtswissenschaft und Schuldrechtsreform. Zum

Diskussionsentwurf eines Schuldrechtsmodernisierungsgesetztes des Bundesministeriums

der Justiz, Tiibingen 2001, s. 64 i n.; J. Kohler, Probleme..., s. 247 i n.

B. Dauner-Lieb, Das neue..., nb. 91, s. 120; B. Dauner-Lieb, W. Dotsch, Schuldrechtsre-

form: Haftungsgefahren fiir Zwischenhdndler nach neuem Recht?, DB 2001, s. 2539;

P. Huber, F. Faust, Schuldrechtsmodernisierung..., nb. 38, s. 220; B. Gsell, Der Schadens-

ersatz..., przyp. 25, s. 120; P.A. Windel, Was nie..., s. 270; J. Kohler, Probleme..., s. 241;

AnwKomm-BGB/Dauner-Lieb, § 311a, nb. 17 i n.; MiiKo/Ernst, 4. Aufl., Miinchen 2003,

§ 311a, nb. 41; Palandt/Heinrichs, 67. Aufl., Miinchen 2008, § 311a, nb. 15. Stanowisko

odmienne, Hk-BGB/Schulze, 6. Aufl., Baden-Baden 2009, § 311a, nb. 9. Por. M. Schmoeckel,

J. Riickert, R. Zimmermann (Hrsg.), Historisch — kritischer Kommentar zum BGB, Bd. 11/1,

Schuldrecht: Allgemeiner Teil, Tlibingen 2007, § 311a, nb. 15; H. Dorner, A. Staudinger,

Schuldrechtsmodernisierung. Systematische Einfiihrung und synoptische Gesamtdarstel-

lung, 2. Aufl., Baden-Baden 2002, s. 36, s. 61; S. Lorenz, T. Rhiem, Lehrbuch zum neuen

Schuldrecht, Miinchen 2002, nb. 334, s. 166 i nb. 337, s. 168; S. Klausch, Unmdglichkeit...,

s. 208 i n.; S. Cekovic-Vuletic, Haftung...,s. 71 i n.

2 B. Dauner-Lieb, Das neue...; AnwKomm-BGB/Dauner-Lieb; A. Fehre, Unmoglichkeit
und Unzumutbarkeit der Leistung. Voraussetzungen und Rechtsfolgen nach Inkrafireten des
Schuldrechtsmodernisierungsgesetzes, Berlin 2005, s. 146 i n.

3 Tak B. Dauner-Lieb, Das neue... Por. BT-Drs. 14/6040, s. 165; C.-W. Canaris, Die Reform...,
s. 507.

" Tak AnwKomm-BGB/Dauner-Lieb, § 311a, nb. 18.

7
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zaktada, ze przy braku winy kazda ze stron sama ponosi cigzar doznanej
szkody. Jesli dluznik w niezawiniony sposob napotyka na przeszkody w spet-
nieniu $wiadczenia, to wierzyciel takze i wtedy poniesie ci¢zar szkody, gdy
przeszkoda $wiadczenia pojawia si¢ po zawarciu umowy. W tym ostatnim
przypadku, niezalezne od winy roszczenie o zwrot poniesionych naktadow
réwniez nie jest przewidziane’.

Drugi — to argument dogmatyczny. Jednym z celow reformy prawa prze-
szkodd w swiadczeniu byto ujednolicenie w sferze skutkéw prawnych niemoz-
liwos$ci poczatkowej z nastepcza (obiektywna i subiektywna). Potwierdzenie
analogicznego stosowania § 122 BGB w przypadku niemozliwosci poczatkowej
oznaczaloby, ze dhuznik — w przeciwienstwie do niemozliwos$ci nastepczej
— odpowiada takze wowczas, gdy nie mozna mu przypisa¢ winy. Fakt, ze
przetamana zostanie w tym momencie zasada réwnorze¢dnosci wszystkich
przeszkod w swiadczeniu, nalezy —zgodnie ze stanowiskiem C.-W. Canarisa —
potraktowa¢ jako ,,mniejsze zto". Stanowisko to pozostaje wobec wskazanych
przez ustawodawce postulatow co najmniej watpliwe, poniewaz analogiczne
stosowanie § 122 BGB spowodowa¢ musiatoby powrdt do ostro krytykowanej
pod rzadami starej regulacji i wyraznie odrzuconej przez wspotczesnego usta-
wodawcg gwarancyjnej odpowiedzialnosci dluznika w przypadkach przeszkod
w $wiadczeniu o charakterze poczatkowym’’.

Podkresli¢ nalezy ponownie, ze gdyby regulacja odpowiedzialnosci z tytutu
niemozliwosci poczatkowej byta dogmatycznie spojna, to pytanie o analogiczne
zastosowanie § 122 BGB w ogole by si¢ nie pojawito. Nalezy przyznac racj¢
twierdzeniu H. Altmeppena, ze wynikajaca w niedbalstwa niewiedza dtuzni-
ka o obiektywnej poczatkowej niemozliwosci ma wiele wspolnego z btedem
przy sktadaniu przyrzeczenia §wiadczenia, oraz ze odszkodowanie powinno
w obu przypadkach obejmowaé wylacznie interes zaufania’®. Przestanka od-
powiedzialnosci jest tu bowiem godne ochrony zaufanie drugiej strony co do
waznosci czynnosci prawnej, z ta jednakze rdznica, ze uchylajacy si¢ od skut-
kow czynnosci odpowiada w granicach interesu zaufania na zasadzie ryzyka,
a strona umowy o $wiadczenie obiektywnie niemozliwe — tak, jak to przewi-

> MiiKo/Ernst, 4. Aufl., Minchen 2003, § 311a, nb. 41.

6 Tak C.-W. Canaris, Zur Bedeutung..., s. 64: Dass dadurch die angestrebte Gleichbehandlung
von Leistungshindernissen vor und nach Vertragsschluss in diesem Punkt durchgebrochen
wird, ist das kleinere Ubel hinzunehmen.

7 BT-Drs. 14/4060, s. 165.

® H. Altmeppen, Nochmals..., s. 1823.
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dywat § 307 starej wersji BGB — na zasadzie winy. Paragraf 311a ust. 2 BGB
gwarantuje tymczasem wierzycielowi w przypadku poczatkowej obiektywnej
niemozliwos$ci roszczenie do wysokos$ci interesu dodatniego za — typowy dla
przypadku odpowiedzialnosci gwarancyjnej — obiektywny brak §wiadczenia™.

Trzeci wreszcie — to argument ekonomiczny. Analogiczne zastosowanie
§ 122 BGB nie daje si¢ uzasadni¢ — jak twierdzi S. Cekovic-Vuletic — z ekono-
micznego punktu widzenia®. To, iz dtuznik nie odpowiada za swoja niewiedze
co do niemozliwos$ci, zaktada, ze podjat wszelkie konieczne kroki do tego,
by upewnic¢ si¢ w kwestii swojej zdolnosci do swiadczenia. Nie ma zatem —
zdaniem autorki — potrzeby gwarantowania niezaleznego od winy obowiazku
odszkodowawczego z § 122 BGB jako bodzca mobilizujacego dtuznika do
zgromadzenia wymaganych informacji. Obowiazek ten mozna ewentualnie
uzasadni¢ w ten sposéb, ze juz przed zawarciem umowy dtuznik zmuszony
jest do przedsigwzigcia krokow zmierzajacych do uzyskania i przygotowania
przedmiotu przysztej umowy. Z drugiej jednakze strony, dtuznik i bez takiego
obowiazku podejmuje wskazane dziatanie, gdyz w przeciwnym razie naraza
si¢ na bezpowrotng utrat¢ rzeczy i traci zgodnie z § 326 BGB roszczenie
o $wiadczenie wzajemne®!.

6. Paragraf 311a ust. 2 BGB a PECL i UNIDROIT-Principles

Do pokaznego juz bagazu niepowodzen wspotczesnego ustawodawcy
niemieckiego w zakresie regulacji poczatkowej niemozliwosci §wiadczenia
dorzuci¢ mozna wreszcie nastgpujace. Jednym z celow reformy prawa zobo-
wiazan byl szeroko naglasniany postulat®’ zblizenia nowej regulacji prawa
umow do postanowien tzw. soft law, przede wszystkim Zasad Europejskiego

" Ibidem. Autor podkresla tamze, iz skoro podstawa odpowiedzialno$ci dtuznika jest zawiniony
w chwili zawarcia umowy btad co do obiektywnej mozliwosci uzyskania przyrzeczonego
$wiadczenia, to skutek prawny — tak jak w przypadku uchylenia si¢ od skutkéw czynnosci
prawnej z § 122 BGB — obja¢ musi tylko interes zaufania. Postgpowanie zgodne z programem
obowiazkéw dtuznika pozwala bowiem na uniknigcie bledu i czynno$¢ prawna w ogolne
nie zostanie zawarta.

8 8. Cekovic-Vuletic, Haftung..., s. 74.

81 Ibidem.

Zob. H. Daubler-Gmelin, Die Entscheidung fiir die so genannte Grofie Losung bei der

Schuldrechtsreform, NJW 2001, s. 2288.
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Prawa Umow (PECL)® oraz Zasad Miedzynarodowych Uméw Handlowych
UNIDROIT (UP)*. Postulat ten odnosit si¢ do dwoch kwestii.

Pierwsza dotyczyta waznosci umowy o $wiadczenie od poczatku nie-
mozliwe do spetnienia®. Sformutowanie § 311a ust. 1 BGB, ktory expressis
verbis mowi o skuteczno$ci takiej umowy®’, opiera si¢ w swym brzmieniu na
art. 4:102 PECL, zgodnie z ktorym umowa nie jest niewazna tylko dlatego, ze
w chwili jej zawarcia spetnienie przewidzianego §wiadczenia nie byto mozli-
web’. Oznacza to, Ze roszczenie o specific performance jest (zgodnie z zasada
Impossibilium) wytaczone (art. 9:102 ust. 2 (a) PECL®*), a umowa taka rodzi
jedynie roszczenie odszkodowawcze. Regulacja w UP ksztattuje si¢ podobnie.
Poczatkowa niemozliwo$¢ §wiadczenia nie wptywa na wazno$¢ umowy (art.
3.3. ust. 1 UP¥), a wylacza jedynie roszczenie o §wiadczenie niemozliwe (art.
7.2.2. (a) UP?).

Kwestia druga — to podnoszone przez C.W. Canarisa podobienstwo kon-
cepcji analogicznego stosowania § 122 BGB w przypadku zwolnienia dtuznika
z odpowiedzialno$ci na podstawie § 311a ust. 2 BGB do regulacji zawartej

83

O. Lando, H. Beale (eds), Principles of European Contract Law. Parts I and II, prepared

by The Commission on European Contract Law, The Hague 2000; O. Lando, E. Clive,

A. Priim, R. Zimmermann (eds), Principles of European Contract Law. Part III, The

Hague, London, Boston 2003; R. Schulze, R. Zimmermann (Hrsg.), Grundregeln des

Europdischen Vertragsrechts der Kommission fiir Europdisches Privatrecht. Teile I, II und

II1. Basistexte zum Europdischen Privatrecht, 3. Aufl., Baden-Baden 2005.

8 UNIDROIT Principles of International Commercial Contract, www.unilex.info; R. Schulze,
R. Zimmermann (Hrsg.), Grundregeln der internationalen Handelsvertrige. Basistexte zum
Europdischen Privatrecht, 3. Aufl., Baden-Baden 2005.

8 BT-Drs. 14/4060, s. 164; C.-W. Canaris, Die Reform..., s. 505.

8 Tres¢ tego paragrafu, zob. przyp. 18, s. 128.

Art. 4:102 PECL: 4 contract is not invalid merely because at the time it was concluded
performance of the obligation assumed was impossible, or because a party was not entitled
to dispose of the assets to which the contract relates.

Art. 9:102 PECL: (2) Specific performance cannot, however, be obtained where: (a) perfor-

mance would be unlawful or impossible.

8 Art. 3.3 UP: (1) The mere fact that at the time of the conclusion of the contract the perfor-

mance of the obligation assumed was impossible does not affect the validity of the contract.

Art. 7.2.2 UP: Where a party who owes an obligation other than one to pay money does not

perform, the other party may require performance, unless (a) performance is impossible in

law or in fact.

90
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w Principles®. Zgodnie z art. 9:501 i n. PECL?2, niemozliwo$¢ $wiadczenia
prowadzi do odpowiedzialnosci dluznika w granicach dodatniego interesu
umowy, a niemozliwo$¢ poczatkowa — w odroznieniu od nastepczej — do
odpowiedzialno$ci dtuznika co do zasady rowniez wtedy, gdy dhuznik nie
odpowiada za przeszkode®. Z kolei, na podstawie art. 4:103 PECL** (art. 3.4
UP?), dluznik moze w pewnych okolicznosciach uchyli¢ sie od obowiazku
$wiadczenia oraz od odszkodowania w miejsce swiadczenia, a mozliwos¢
uchylenia si¢ od skutkéw umowy o §wiadczenie od poczatku niemozliwe do
spetienia prowadzi do zwrotu uchylajacemu sig interesu zaufania, jesli druga
strona wiedziata lub powinna byta wiedzie¢ o jego btedzie (art. 4:117 ust. 1

% C.-W. Canaris, Die Reform..., s. 508.

%2 Art. 9:501 PECL (1) The aggrieved party is entitled to damages for loss caused by the other

party s non-performance which is not excused under Article 8:108. (2) The loss for which
damages are recoverable includes: (a) non-pecuniary loss ; and (b) future loss which is
reasonably likely to occur.
Art. 9:502 PECL: The general measure of damages is such sum as will put the aggrieved
party as nearly as possible into the position in which it would have been if the contract had
been duly performed. Such damages cover the loss which the aggrieved party has suffered
and the gain of which it has been deprived.

% Art. 8:108 (w zw. z art. 9:501 PECL) stanowi, ze dtuznik zwolniony jest z obowiazku
swiadczenia odszkodowania, jezeli nie odpowiada za niemozliwo$¢ $wiadczenia. Diuznik
nie moze jednak w przypadku niemozliwosci poczatkowej powotaé sig¢ na okolicznosci
wylaczajace odpowiedzialnos¢ z art. 8:108 PECL, bo te nie dotycza przeszkdd istniejacych
na etapie przygotowania umowy. Zob. C. Bar, R. Zimmermann (Hrsg.), Grundregeln des
Europdischen Vertragsrechts der Kommission fiir Europdisches Privatrecht. Teil I und 11,
Miinchen 2002, Art. 8:108 PECL: komentarz B. Krytycznie P. Schlechtriem, Entwicklung
des deutschen Schuldrechts und europdische Rechtsangleichung, JbJZ 2001, s. 18, ktory
traktuje oficjalny komentarz jako niewiazacy.

% Art. 4:103 PECL: (1) 4 party may avoid a contract for mistake of fact or law existing when
the contract was concluded if: (a) (i) the mistake was caused by information given by the
other party; or (ii) the other party knew or ought to have known of the mistake and it was
contrary to good faith and fair dealing to leave the mistaken party in error; or (iii) the other
party made the same mistake, and (b) the other party knew or ought to have known that the
mistaken party, had it known the truth, would not have entered the contract or would have
done so only on fundamentally different terms. (2) However a party may not avoid the con-
tract if: () in the circumstances its mistake was inexcusable, or (b) the risk of the mistake
was assumed, or in the circumstances should be borne, by it.

Art. 3.4 UP: Mistake is an erroneous assumption relating to facts or to law existing when

the contract was concluded.

95
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PECL oraz 3.18 UP%). Podobienstwo tego modelu do sytuacji, jaka powstanie
w przypadku proponowanego przez C.-W. Canarisa stosowania per analogiam
§ 122 BGB, przy wytaczeniu odpowiedzialnosci na podstawie § 311a ust. 2
BGB, jest — zgodnie ze stanowiskiem doktryny — jedynie powierzchowne®,
a regulacja dotyczaca mozliwosci uchylenia si¢ od skutkéw czynnos$ci za-
wartej pod wptywem btedu w Principles opiera si¢ na zasadniczo odmienne;j
koncepcji niz w BGB”.

Dhuznik moze zgodnie z art. 4:103 PECL unikna¢ odpowiedzialno$ci
w granicach interesu dodatniego, jesli uchyli si¢ od skutkéw ztozonego oswiad-
czenia. Mozliwo$¢ uchylenia si¢ wylaczona jest przede wszystkim w sytuacji,
gdy blad dluznika jest btgdem niedajacym si¢ usprawiedliwié¢ (art. 4:103
ust. 2 (a) PECL), oraz gdy dtuznik przyjat na siebie ryzyko wystapienia bigdu
(art. 4:103 ust. 2 (b) PECL)!®’. Dtuznik nie bedzie jednakze odpowiadal, na-
wet w granicach interesu zaufania, w tych przypadkach, w ktérych — zgodnie
z PECL — skutecznie uchylit si¢ od skutkow zawartej czynnosci prawnej. Nie
ma w PECL normy funkcjonalnie odpowiadajacej przepisowi § 122 BGB i —
jak twierdzi O. Mayer — nie ma takiej potrzeby, poniewaz mozliwos¢ uchylenia
si¢ jest ograniczona tylko do tych przypadkow, w ktorych zaufanie partnera

96

Art. 4:117 PECL: (1) 4 party who avoids a contract under this Chapter may recover from
the other party damages so as to put the avoiding party as nearly as possible into the same
position as if it had not concluded the contract, provided that the other party knew or ought
to have known of the mistake, fraud, threat or taking of excessive benefit or unfair advantage.
Art. 3.18 UP: Irrespective of whether or not the contract has been avoided, the party who
knew or ought to have known of the ground for avoidance is liable for damages so as to put
the other party in the same position in which it would have been if it had not concluded the
contract.

Tak S. Cekovic-Vuletic, Haftung..., s.79; O. Meyer, Principles of Contract Law und nation-
ales Recht. Chancen und Wege fiir eine Nationalisierung der Rechtsanwendung, Baden-Baden
2007, s. 185.

Zob. H.Ch. Grigoleit, Irrtum, Tduschung und Informationspflichten in den European
Principles und in den Unidroit-Principles, [w:] R. Schulze, M. Ebers, H.Ch. Grigoleit
(Hrsg.), Informationspflichten und Vertragsschluss im Acquis communautaire, Tiibingen
2003, s. 201 in.; E.A. Kramer, Die Giiltigkeit der Vertrdge nach den UNIDROIT Principles
of International Commercial Contracts, Zeitschrift fiir Europdisches Privatrecht [dalej:
ZEuP] 1999, s. 209 i n.; M. Wolf, Willensmdngel und sonstige Beeintrichtigungen der
Entscheidungsfreiheit in einem europdischen Vertragsrecht, [w:] J. Basedow (Hrsg.),
Europdische Vertragsrechtsvereinheitlichung und deutsches Recht, Tiibingen 2000, s. 85 i n.
190 Tresé tego artykutu, zob. przyp. 94, s. 148. Por. C. Bar, R. Zimmermann (Hrsg.), Grun-
dregeln..., Art. 4:103 PECL: komentarz G, przyktad 7; komentarz J, przyktad 10.

97
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umowy ustepuje ochronie sktadajacego oswiadczenie o uchyleniu'®'. Jedynie
temu ostatniemu przystuguje roszczenie z art. 4:117 PECL, zgodnie z ktérym
moze on zadaé¢ zwrotu interesu zaufania, kiedy druga strona wiedziata lub
powinna byta wiedzie¢ o bledzie. W poréwnaniu z § 122 BGB chodzi tu zatem
o sytuacje odwrotna, a wigc roszczenie odszkodowawcze strony, ktora byta
w bledzie!®2.

Z kolei w UP przyczyny wylaczajace mozliwo$¢ uchylenia si¢ od skutkow
umowy zawartej pod wptywem bledu sa ujete weziej niz w PECL, mianowicie:
jesli uchylajacemu si¢ mozna postawi¢ zarzut razacego niedbalstwa (art. 3.5
ust. 2 (a) UP'%) lub jesli przyjat na siebie ryzyko wystapienia bledu (art. 3.5 ust.
2 (b) UP). Ponadto, uchylenie si¢ jest wylaczone w sytuacji, gdy druga strona
podjela juz dziatania na skutek zaufania co do istnienia umowy (art. 3.5 ust. 1
(b) UP'*™), Ponadto, inaczej niz w PECL, uregulowana jest odpowiedzialno$¢
uchylajacego sie w granicach interesu zaufania. Artykut 3.18 UP' zobowia-
zuje do odszkodowania t¢ strong umowy, ktéra wiedziata lub powinna byta
wiedzie¢ o przyczynie uchylenia, co oznacza, ze moze chodzi¢ w tym przy-
padku zaréwno o uchylajacego sie, jak i strone przeciwna!'’. Podsumowujac,
roznica pomi¢dzy PECL a UP polega na tym, ze podczas gdy w PECL w ogoble
wytaczona jest mozliwo$¢ uchylenia si¢ od skutkow oswiadczenia ztozonego
pod wptywem zawinionego bledu, to w UP mozliwos¢ taka jest wylaczona
dopiero wowczas, gdy btad wystapit wskutek razacego niedbalstwa dtuznika.

1 Q. Meyer, Principles..., s. 187. Por. M. Wolf, Willensmdngel..., s. 128; N.N. Fischer, Die
Unméglichkeit der Leistung im internationalen Kauf- und Vertragsrecht, Berlin 2001, s. 259
in.

O. Meyer, Principles... Zdaniem autora to, ze roszczenie odszkodowawcze drugiej strony
jest co do zasady wytaczone, wynika z przyktadéw komentowanych w PECL. Zob. C. Bar,
R. Zimmermann (Hrsg.), Grundregeln..., Art. 4:103 PECL: komentarz F, przyktad 5;
art. 4:117 PECL: komentarz D.

Art. 3.5 UP: (2) However, a party may not avoid the contract if () it was grossly negligent
in committing the mistake; or (b) the mistake relates to a matter in regard to which the risk
of mistake was assumed or, having regard to the circumstances, should be borne by the
mistaken party.

Art. 3.5 UP: (1) 4 party may only avoid the contract for mistake if, when the contract was
concluded, the mistake was of such importance that a reasonable person in the same situation
as the party in error would only have concluded the contract on materially different terms or
would not have concluded it at all if the true state of affairs had been known, and [...]; or (b)
the other party had not at the time of avoidance reasonably acted in reliance on the contract.
195 Tre$é tego artykutu, zob. przyp. 97, s. 149.

19 Zob. H.Ch. Grigoleit, [rrtum..., s. 206; E.A. Kramer, Die Giiltigkeit..., s. 226 i n.
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Wrytyczajac granicg dla btedu powstatego wskutek razacego niedbalstwa, UP
obciazaja jednoczesnie dluznika mylacego si¢ w sposob zawiniony odpowie-
dzialno$cia w granicach interesu zaufania.

Rozwazania powyzsze pozwalaja na sformutowanie nastgpujacego wnio-
sku. Podczas gdy postulat zblizenia BGB do Principles powiodt si¢ w odnie-
sieniu do kwestii waznosci umowy o $wiadczenie od poczatku niemozliwe
do spehnienia, o tyle zawiodl w kwestii analogicznego stosowania § 122
BGB przy wylaczeniu odpowiedzialnosci dtuznika na podstawie § 311a ust.
2 BGB!Y, Zaréwno w Principles, jak i w BGB chodzi wprawdzie o uchylenie
si¢ od skutkéw czynnosci prawnej zawartej pod wptywem bledu, ale sytuacje
nimi objete sa inne dla BGB i Principles, a sprowadzi¢ je mozna do dwoch
podstawowych réznic. Pierwsza polega na tym, ze podczas gdy w BGB
wina uchylajacego si¢ nie wptywa na mozliwo$¢ uchylenia si¢ od skutkow
czynnosci prawnej zawartej pod wptywem btedu, to w przypadku Principles
wchodzi w rachube, co do zasady, tylko wtedy, gdy uchylajacy si¢ za btad nie
odpowiada. Druga ujawnia si¢ na ptaszczyznie odszkodowawczej. Zgodnie
z § 119 BGB, to uchylajacy si¢ zobowiazany jest swiadczy¢ odszkodowanie
zgodnie z § 122 ust. 1 BGB, a obowiazek ten odpada w sytuacji, kiedy druga
strona wiedziata [ub powinna byta wiedzie¢ o btedzie. W przypadku natomiast
art. 4:117 PECL chodzi o obowiazek odszkodowawczy strony, ktéra powinna
byta wiedzie¢ o bledzie wzgledem uchylajacego si¢ od skutkow czynnosci
prawnej, ktory za btad nie odpowiada.

Jak stusznie zauwazaja S. Cekovic-Vuletic oraz O. Meyer, zgloszony przez
ustawodawce niemieckiego postulat zblizania niemieckiego prawa uméw do
Principles nie mogt zosta¢ zrealizowany przy zastosowaniu metody polegajacej
na wprowadzaniu do BGB analogicznych rozwiazan prawnych'®. R6znice mig-
dzy BGB a Principles tylko wydaja si¢ by¢ mato znaczace. W rzeczywistosci,
poza podobienstwem terminologii nie maja ze soba nic wspolnego i opieraja si¢
na roznych zasadach: BGB — teorii woli, Principles — ochronie zaufania. Gdy
zatem BGB dopuszcza w przypadku niezawinionego bledu mozliwos¢ uchy-
lenia si¢ od skutkéw umowy, a interes zaufania strony przeciwnej uwzglednia
dopiero poprzez roszczenie z § 122 BGB dla Principles owa ochrona zaufania

17 R. Zimmermann, Breach of Contract and Remedies under the New German Law of
Obligation, [w:] Centro di studi e ricerche di diritto comparato e straniero (Hrsg.), Saggi,
conferenze e seminari 48, Rom 2002, s. 33 i n.; O. Meyer, Principles..., s. 185; S. Cekovic-
-Vuletic, Haftung..., s. 80.

198 S. Cekovic-Vuletic, Haftung...; O. Meyer, Principles...
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jest zasada przewodnia, ktérej potrzeba wynika z szeroko pojmowanej ré6zno-
rodnos$ci obszaru Unii Europejskiej'®.

7. Podsumowanie

Niniejszy artykutl wymaga jedynie krotkiego podsumowania. Przyjecie
przez niemieckiego ustawodawce zatozenia niezgodnego z dogmatycznie
spojnym przekazem historycznym, ze zasada Impossibilium nulla obligatio
est moze znalez¢ zastosowanie takze do przypadkoéw nastepczej (obiektywne;j
i subiektywnej) niemozliwosci $wiadczenia, wystarczyto, by powstat skutek
odmienny od zamierzonego. W miejsce postulowanej, wzorcowej dla wspol-
nej Europy regulacji prawa zobowiazan, powstata w zakresie poczatkowe;j
niemozliwo$ci §wiadczenia konstrukcja obiektywnie niemozliwa do dogma-
tycznego uzasadnienia. Jakze aktualne pozostaje w tym kontekscie twierdzenie
prof. H. Kupiszewskiego, o ktorym pamigtaja juz niestety tylko romanisci, ze
to prawo rzymskie jest jedna z tych dziedzin, ktére wywarly szczegdlny wptyw
na formowanie si¢ oblicza Europy. Takze tej wspotczesnej, zjednoczone;.
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Dagmara SKRZYWANEK-JAWORSKA

THE EXTENDING INTERPRETATION OF THE RULE
IMPOSSIBILIUM NULLA OBLIGATIO EST (D. 50,17,185)
AND THE LUCK OF DOCTRINAL CONSISTENCY
IN THE CONCEPT OF DAMAGE LIABILITY FROM § 311A (2) BGB

This article is directly connected with the issues presented in the article “The historical
background for the legal expression of the rule Impossibilium nulla obligatio est (D. 50,17,185)
in the German Civil Code”. The mentioned article criticizes, from historical point of view,
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the enlargement of the application of the Celsus’s rule to the cases of initial subjective and
subsequent — both objective and subjective, impossibility of performance. The following
article shows some of doctrinal consequences of such an enlargement interpretation. One of
them concerns the § 311a (2) BGB, which contains the separate liability regime for the initial
impediments of performance. This paragraph entitles the creditor to claim damages in lieu of
performance, unless the debtor did know of the impediment when the contract was concluded,
and was not responsible for not having known about it. The debtor held liable for the positive
interest. This regulations is firstly presented in relation to its doctrinal inconsistency. Afterwards,
it is presented in relation to the proposition of the analogy application of § 122 BGB when the
debtor is not responsible for not knowing about the impediment, to make him liable at least for
the negative interest. Finally this regulation was evaluated in relation to the demand of staying
in the line with the Principles of European Contract Law and the UNIDROIT-Principles.
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