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Problematyke podlegania ubezpieczeniom spotecznym w literaturze zazwyczaj analizuje sie
przez pryzmat regulacji krajowych. Bardzo istotng role w tej dziedzinie odgrywaja jednak
regulacje prawa wtoérnego Unii Europejskiej z zakresu koordynacji systeméw zabezpieczenia
spotecznego w Unii Europejskiej. Wyznaczajg one bowiem zakres stosowania krajowego usta-
wodawstwa dotyczacego zabezpieczenia spotecznego, ustanawiajac tym samym metazasady
podlegania ubezpieczeniom spotecznym. Celem niniejszego opracowania jest przedstawienie
weztowych zagadnien z zakresu problematyki podlegania ubezpieczeniom spotecznym, ktére
wynikaja ze stosowania regulacji dotyczacych koordynacji systeméw zabezpieczenia spo-
tecznego w Unii Europejskiej. Dotyczy to zwtaszcza podlegania ubezpieczeniom spotecznym
w kontekscie delegowania pracownikéw na podstawie art. 12 rozporzadzenia nr 883/2004
oraz w kontekscie jednoczesnego wykonywania pracy najemnej lub pracy na wtasny rachu-
nek w wiecej anizeli jednym panstwie cztonkowskim (art. 13 rozporzadzenia nr 883/2004).
W opracowaniu poruszono takze problematyke wydawania zaswiadczen Al i ich weryfikacji
w kontekscie skutkéw, jakie te zdarzenia wywotujg w dziedzinie podlegania ubezpieczeniom
spotecznym.
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Uwagi wprowadzajace

Problematyke podlegania ubezpieczeniom spolecznym w literaturze zazwyczaj analizuje
si¢ przez pryzmat regulacji krajowych. Bardzo istotng rol¢ w tej dziedzinie odgrywaja
jednak regulacje prawa wtornego Unii Europejskiej z zakresu koordynacji systeméw
zabezpieczenia spotecznego w Unii Europejskiej. Wyznaczaja one bowiem zakres stoso-
wania krajowego ustawodawstwa dotyczacego zabezpieczenia spofecznego, ustanawiajac
tym samym metazasady podlegania ubezpieczeniom spotecznym w danym paristwie
cztonkowskim.

Celem niniejszego opracowania jest przedstawienie weztowych zagadnieni z zakresu
problematyki podlegania ubezpieczeniom spotecznym, ktére wynikaja ze stosowania
regulacji dotyczacych koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego w Unii Euro-
pejskiej. Z tej perspektywy kluczowe znaczenie maja te przepisy koordynacyjne, ktére
dotycza okre$lania ustawodawstwa wiasciwego. Generalng zasada jest podleganie usta-
wodawstwu tylko jednego paristwa cztonkowskiego. Wynika to wprost z art. 11 ust. 1
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 w sprawie koor-
dynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego’. Konsekwencja przedmiotowej zasady sa
pozostate unormowania kolizyjne odnoszace si¢ do ustalania ustawodawstwa wiasciwego.
W duzej mierze zostaly one skonkretyzowane w rozporzadzeniu Parlamentu Europej-
skiego i Rady (WE) nr 987/2009 dotyczacego wykonywania rozporzadzenia (WE)
nr 883/2004 w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego’.

Podstawowe regutly ustalania ustawodawstwa wlasciwego zostaty uregulowane w art. 11
ust. 2 rozporzadzenia nr 883/2004. Zgodnie z lit. a tego przepisu osoba wykonuja-
ca w panstwie czlonkowskim prac¢ najemng lub pracg na wlasny rachunek podlega
ustawodawstwu tego paristwa cztonkowskiego (zasada lex loci laboris). W powotywa-
nym przepisie podleganie ustawodawstwu danego paristwa czlonkowskiego wiaze si¢
z wykonywaniem pracy najemnej lub na wlasny rachunek. W istocie chodzi jednak
tylko o takie formy zatrudnienia, z ktérymi — wedtug prawa krajowego — zwiazany jest
tytul do ubezpieczenia (podlegania ustawodawstwu danego parnstwa cztonkowskie-
go). Mimo, ze prawodawca unijny postuguje si¢ pojeciami opisujacymi poszczegdlne
rodzaje aktywnosci zawodowej, w istocie rzecz si¢ sprowadza do konstrukeji podlegania
krajowemu systemowi zabezpieczenia spotecznego’.

Odregbne zasady ustalania ustawodawstwa wiasciwego przewidziano w art. 11 ust. 3
dla: 1) urzednikéw stuzby cywilnej, ktérzy podlegaja ustawodawstwu parstwa

1 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29.04.2004 r. w sprawie koordynacji
systeméw zabezpieczenia spotecznego (Dz. Urz. UE L 166 z 30.04.2004, z pézn. zm.); dalej jako rozporzadzenie
nr 883/2004 albo rozporzadzenie podstawowe.

2 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16.09.2009 r. dotyczace wykonywania
rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego (Dz. Urz. UE L 284
2 30.10.2009, z pézn. zm.); dalej jako rozporzadzenie nr 987/2009 lub rozporzadzenie wykonawcze.

3 K. Slebzak, Delegowanie réwnolegle w swietle praepisiw dotyczqcych koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego,
»Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 2016, nr 8, s. 10.



cztonkowskiego, jakiemu podlega zatrudniajaca go administracja; 2) 0sob otrzymujacych
zasilek dla bezrobotnych zgodnie z przepisami art. 65 na podstawie ustawodawstwa pani-
stwa cztonkowskiego miejsca zamieszkania, ktére podlegaja ustawodawstwu tego pafistwa
cztonkowskiego; 3) oséb powotanych lub odwotanych ze stuzby w sitach zbrojnych lub
stuzby cywilnej w panistwie cztonkowskim, ktére podlegaja ustawodawstwu tego paristwa
cztonkowskiego. Kazda inna osoba, do ktdrej nie maja zastosowania przepisy odnoszace
si¢ do opisanych wyzej kategorii ubezpieczonych, podlega ustawodawstwu paristwa czlon-
kowskiego, w ktérym znajduje si¢ jej miejsce zamieszkania, bez uszczerbku dla innych prze-
piséw niniejszego rozporzadzenia, gwarantujacych jej $wiadczenia na podstawie ustawo-
dawstwa jednego lub kilku innych panistw cztonkowskich (art. 11 ust. 3 lit. a rozporzadze-
nie nr 883/2004). Odstgpstwa od zasady lex loci laboris (art. 11 ust. 2 lit. a rozporzadzenie
nr 883/2004) przewiduja natomiast art. 12 i 13 rozporzadzenia podstawowego.

Podstawowa metoda badawcza wykorzystywana przy realizacji zalozonych celéw
opracowania jest metoda dogmatyczno-prawna, ktérej istota sprowadza si¢ do wyktadni
przepiséw prawa za pomoca dyrektyw logiczno-jezykowych, funkcjonalnych i syste-
mowych z wykorzystaniem pogladéw doktryny oraz analizy orzecznictwa sadowego.
W pracy wykorzystano takze metodg historyczno-poréwnawcza, w granicach, w jakich
przedstawiono uprzednio obowiazujace rozwigzania prawne.

Podleganie ubezpieczeniom spotecznym
w kontekscie delegowania pracownikow
na podstawie art. 12

rozporzadzenia nr 883/2004

Woprowadzenie

Artykut 12 rozporzadzenia nr 883/2004 dotyczy delegowania do pracy na terytorium
innego panistwa czlonkowskiego. Stanowi on, ze osoba wykonujaca dziatalnos¢ jako
pracownik najemny w pafistwie cztonkowskim w imieniu pracodawcy, ktéry normal-
nie prowadzi tam swa dzialalno$¢, a ktéra jest delegowana przez tego pracodawce do
innego panstwa czlonkowskiego do wykonywania pracy w imieniu tego pracodawcy,
nadal podlega ustawodawstwu pierwszego panstwa cztonkowskiego, pod warunkiem
ze przewidywany czas takiej pracy nie przekracza 24 miesigcy i ze osoba ta nie jest wy-
stana, by zastapi¢ inng delegowang osobg (ust. 1). Podobna mozliwo$¢ wystepuje w przy-
padku osoby, ktéra normalnie wykonuje dzialalno$¢ jako osoba pracujaca na wlasny
rachunek w panistwie cztonkowskim, a ktéra udaje si¢, by wykonywa¢ podobna dziatal-
no$¢ w innym paristwie czlonkowskim (ust. 2). Odstepstwo od zasady lex loci laboris prze-
jawia si¢ w omawianym przypadku w tym, Ze mimo zmiany elementéw terytorialnych
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miejsca wykonywania pracy najemnej lub pracy na wtasny rachunek osoba wciaz podlega
systemowi zabezpieczenia spotecznego, ktéremu podlegata przed takq zmiana.

W praktyce stosowania tego przepisu wylonito si¢ kilka istotnych zagadnien, z ktérych
najdonioslejsza wydaje si¢ problematyka kryteriéw oceny spetniania przestanki normal-
nego prowadzenia dzialalnosci na terytorium panstwa wysytajacego.

Wymaég prowadzenia na terenie
panstwa delegowania normalnej dziatalnosci
przez pracodawce delegujacego

W przesztosci w orzecznictwie uksztattowaly si¢ dwa przeciwstawne stanowiska. Zgod-
nie z pierwszym z nich kryterium decydujacym dla ustalenia, czy pracodawca deleguja-
cy pracownikéw do pracy w innym paristwie cztonkowskim Unii Europejskiej prowadzi
normalng dziatalno$¢ w Polsce, jest obrét*. Przeciwny poglad zakladal, ze obrét nie jest
zasadniczym kryterium przesadzajacym, a sad powinien kazdorazowo rozwazy¢ wszystkie
istotne kryteria, a nie ogranicza¢ si¢ do wybranych, jak np. do osiaganych obrotéw czy tez
liczby zatrudnianych pracownikéw’. Watpliwosci dotyczace powyzszego zagadnienia zostaly
rozstrzygniete w wyroku Sadu Najwyiszego z 18 listopada 2015 r., ktéry zostat wydany
w sktadzie siedmiu sedziéw. Stwierdzono w nim, ze w celu ustalenia, czy przedsi¢biorstwo
prowadzi normalna dzialalno$¢ w rozumieniu art. 12 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004,
czy tez znaczng cz¢$¢ dziatalnosci innej niz zarzadzanie wewnetrzne wedlug art. 14 ust. 2
rozporzadzenia nr 987/2009, nalezy uwzgledniaé wszystkie kryteria charakteryzujace jego
dziatalnos¢ oraz charakter przedsi¢biorstwa delegujacego, a ich wybér powinien by¢ do-
stosowany do konkretnego wypadku. Ocena ta — zdaniem Sadu Najwyzszego — powin-
na mie¢ charakter calosciowy, a zatem stanowi¢ ogélny wniosek wynikajacy z rozwazenia
wszystkich przyjetych kryteriéw. Sad Najwyzszy podkredlit, ze kryterium obrotu nie ma
decydujacego lub szczegdlnego znaczenia, jednakze osiagnigcie obrotu w padstwie siedziby
przedsigbiorstwa delegujacego w wysokosci okoto 25% catych obrotéw pozwala stwierdzic,
ze prowadzi ono w tym panstwie znaczng cz¢$¢ dziatalnosci. Taki kierunek wykladni nalezy
uznad za stuszny. Znajduje on uzasadnienie w tresci art. 14 ust. 2 rozporzadzenia nr 987/2009,
bedacego przepisem wykonawczym do art. 12 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004. Stanowi
on, ze za pracodawce, ktéry normalnie prowadzi swa dziatalnos¢, nalezy rozumie¢ pracodawcg
»zazwyczaj prowadzacego znaczng czes¢ dziatalnosci, innej niz dziatalnos¢ zwiazana z samym
zarzadzeniem wewngtrznym, na terytorium panstwa czlonkowskiego, w ktérym ma swoja

4 Tak w wyrokach Sadu Najwyzszego z 4 czerwca 2014 r., IT UK 550/13, LEX nr 1478710 oraz II UK 565/13,
LEX nr 1475235; z 14 pazdziernika 2014 r., I UK 32/14, LEX nr 1545034; 3 grudnia 2014 r., II UK 69/14,
LEX nr 1652390; 10 grudnia 2014 r., IT UK 84/14, LEX nr 1622315 i 10 grudnia 2014 r., IT UK 85/14,
LEX nr 1777888.

s Zob. wyroki Sadu Najwyzszego z 11 maja 2005 r., II UK 388/09, LEX nr 611418; z 25 maja 2010 r., I UK 1/10,
LEX nr 602670; z 2 pazdziernika 2013 r., Il UK 170/13, OSNP 2014, nr 12, poz. 171.

6 Wyrok Sadu Najwyzszego z 18 listopada 2015 r., II UK 100/14, OSNP 2016, nr 7, poz. 88.



siedzibe, z uwzglednieniem wszystkich kryteriéw charakteryzujacych dzialalno$¢ prowadzona
przez dane przedsigbiorstwo. Odnosne kryteria musza zosta¢ dopasowane do specyficznych
cech kazdego pracodawcy i do rzeczywistego charakteru prowadzonej dziatalnosci”. Uzycie
zaimka ,wszystkie” w odniesieniu do kryteriéw, jakie nalezy uwzgledniaé przy omawianej
ocenie, nie pozostawia watpliwosci, ze niemozliwe jest uznanie jednego kryterium za decy-
dujace w tym sensie, ze jego niespetnienie zwalnia instytucj¢ wlasciwa z badania pozostatych
cech charakteryzujacych dziatalno$¢ prowadzona przez dane przedsigbiorstwo.

Problem obrotu przy ocenie normalnego prowadzenia
dziatalnosci na terenie panstwa delegowania

Problematyczne pod wzgledem praktycznym jest ustalanie wysokosci obrotéw danego
przedsiebiorcy w ramach badania wszystkich okolicznosci. Zaden z aktéw normatywnych
z zakresu unijnej koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego nie definiuje pojecia
,obrét”. W konsekwencji nalezaloby odwota¢ si¢ do krajowych porzadkéw prawnych
oraz przyjetych na ich gruncie praktyk. W ustawodawstwie polskim nie wystepuje jed-
na definicja tego terminu, ktéra mozna byloby odnies¢ do kazdej formy prowadzenia
dziatalno$ci. Wynika to z faktu, ze kategoria obrotu jest pojeciem bardziej ekonomicz-
nym niz prawnym. W poprzednim stanie prawnym termin ten byl uzyty w ustawie
z 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug’. Jej art. 29 stanowit, ze ,,obrotem jest
kwota nalezna z tytutu sprzedazy, pomniejszona o kwote naleznego podatku™. Obec-
nie ustawodawca zrezygnowal jednak z przedmiotowej definicji. Réwniez w ustawie
z 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci’ brak jest wyjasnienia, co nalezy rozumie¢ pod
pojeciem obrotu. Tylko w literaturze przyjmuje sig, ze obrotem jest przychdd netto ze
sprzedazy towardw, produktéw i operacji finansowych™. W takim ujeciu przy ocenie
proporgji obrotu nalezatoby uwzgledniaé przychody kazdego rodzaju, w tym z operacji
finansowych. Przedmiotowe podejscie nie wydaje si¢ jednak prawidlowe. Przy jego
zastosowaniu kryterium wielkosci obrotu mogloby bowiem zosta¢ uznane za spetnione
przez przedsigbiorstwa uzyskujace w Polsce przychody tylko z obrotu instrumentami
finansowymi, ktore nie prowadzg na terenie kraju zadnej innej dziatalnosci. W konse-
kwencji przy badaniu kryterium obrotu nalezatoby zwréci¢ uwage na przychéd osiagany
z dziatalnosci podstawowej. W przypadku przestanki normalnego prowadzenia przez
pracodawce dzialalnosci w panistwie cztonkowskim chodzi bowiem nie tyle o kryterium
ilodciowe dotyczace osiaganego obrotu, ile 0 wymég faktycznego prowadzenia dziatal-
nosci w kraju oddelegowujacym™. Skoncentrowanie si¢ na przychodzie z dziatalnosci

7 Dz.U.z 2016 r. poz. 710, z pézn. zm.

8 Obrét zwigkszalo si¢ o otrzymane dotacje, subwencje i inne doptaty o podobnym charakterze majace bezposredni
wplyw na ceng (kwote nalezng) towaréw dostarczonych lub ustug $wiadczonych przez podatnika, pomniejszone
o kwotg naleznego podatku.

9 Dz.U. 22016 r. poz. 1047, z pézn. zm.
10 J. Gad, Art. 2. Zakres podmiotowy ustawy [w:] Ustawa o rachunkowosci. Komentarz, red. E. Waliriska, Warszawa 2013.
11 W. Gontarski, Glosa do wyroku TS z 9 listopada 2000 r., C-404/98, 2014.
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podstawowej uzasadnione jest takze dlatego, ze brak legalnej definicji pojecia ,,obrotu”
wywoluje watpliwosci co do mozliwosci uwzgledniania przy jego obliczaniu kosztéw
prowadzonej dziatalnosci, a w razie dopuszczenia takiej mozliwosci — ich przypisywania
do obrotéw osigganych w poszczegdlnych paristwach.

Podmiotowy zakres art. 12 ust. 1
rozporzadzenia nr 883/2004

Kolejna watpliwos¢, jaka pojawia si¢ na tle art. 12 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004,
sprowadza si¢ do podmiotowego zakresu zastosowania instytucji oddelegowania. Z punk-
tu widzenia legalnej definicji pracownika najemnego, zawartej w art. 1 rozporzadzenia
nr 883/2004, nie ulega watpliwosci, ze mozliwo$¢ zakwalifikowania okreslonej osoby
do tej kategorii zostala pozostawiona ustawodawstwom poszczegélnych paristw czton-
kowskich™. O tym wigc, czy dang osobg mozna zakwalifikowa¢ do kategorii pracownika
najemnego, decyduje ustawodawstwo pafstwa delegujacego. Niemniej w swietle prze-
stanek delegowania okreslonych w art. 12 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004 powstaje
watpliwo$¢é, czy pracownikiem delegowanym w rozumieniu tego przepisu moze by¢ na
gruncie ustawodawstwa polskiego jedynie pracownik pozostajacy w stosunku pracy”.
Nalezy bowiem podkresli¢, ze kryteria oceny spetniania wymogéw okreslonych w art. 12
ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004 zostaly skonkretyzowane w art. 14 rozporzadzenia
nr 987/2009 oraz w art. 1 pkt 1 decyzji A2 Komisji Administracyjnej™. Ta ostatnia
stanowi, ze pracg uwaza si¢ za wykonywang na rzecz pracodawcy panstwa wysylaja-
cego, jezeli ustalono, ze praca ta jest wykonywana dla tego pracodawcy oraz ze wciaz
istnieje bezposredni zwigzek migdzy pracodawca a pracownikiem, ktérego delegowat.
By ustali¢, czy taki zwiazek wciaz istnieje, nalezy uwzgledni¢ szereg elementéw, w tym
odpowiedzialnoé¢ za rekrutacj¢, umowe o prace, wynagrodzenie oraz prawo do okre-
$lenia charakteru pracy. O mozliwosci delegowania danej osoby przesadzaja zatem dwa
podstawowe elementy, tj. wykonywanie pracy na rzecz pracodawcy wysylajacego oraz
podporzadkowanie®, przejawiajace si¢ w mozliwosci wydawania poleceri w procesie pra-
cy'. W konsekwencji o mozliwosci delegowania danego ubezpieczonego nie powinien
przesadzaé wytacznie tytul do ubezpieczenia spolecznego w panistwie delegujacym, lecz
takze pewnego rodzaju podporzadkowanie podmiotowi delegujacemu.

12 K. Slebzak, Sprawy z zakresu ubezpieczer spotecznych w orzecznictwie Sqdu Najwyzszego w swietle przepiséw dotyczq-
cych koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego w Unii Europejskiej, ,Opolskie Studia Administracyjno-Prawne”
2015, nr XIII/2, s. 54.

13 Ibidem.
14 Decyzjanr A2z 12 czerwea 2009 r. dotyczaca wykladni art. 12 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)

nr 883/2004 w sprawie ustawodawstwa majacego zastosowanie do pracownikéw delegowanych i 0séb wykonujacych
prace na wlasny rachunek, tymczasowo pracujacych poza paristwem whasciwym (Dz. Urz. UE C 2010 106.5).

15 K. Slebzak, Sprawy..., op. cit., s. 55.

16 Zob. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 17 grudnia 1970 r., 35/70, S.A.R.L. Manpower przeciwko Caisse primaire
d’assurance maladie de Strasbourg, LEX nr 139329.

17 K. Slebzak, Sprawy..., op. cit.,s. 55.



W tym kontekscie pojawia si¢ pytanie, czy zakres podmiotowy art. 12 ust. 1 rozpo-
rzadzenia nr 883/2004 obejmuje wylacznie pracownika w rozumieniu art. 2 k.p., czy
tez takze osobg $wiadczaca ustugi na podstawie umowy cywilnoprawnej. W przypadku
pracownika nie ma watpliwosci co do mozliwo$ci wydawania poleceni przez pracodaw-
ce wysylajacego™. Natomiast w klasycznym stosunku cywilnoprawnym nie mamy do
czynienia z podporzadkowaniem w rozumieniu, w jakim wyst¢puje w stosunku pracy.
Niemniej jednak Kodeks cywilny wprowadza obowiazek kontaktu z dajacym zlecenie
(zob. art. 740 k.c.) oraz stosowania si¢ do wskazéwek udzielonych przez dajacego zle-
cenie, ktdre dotycza sposobu wykonania czynnosci (nie wylaczajac czasu i miejsca jej
wykonania®; art. 737 k.c.). Nalezy przy tym podkresli¢, ze chodzi o wskazéwki impera-
tywne, wiazace zleceniobiorcg, a nie sugestie czysto doradcze™. Za niewiagzace moga by¢
uznane tylko te wskazéwki, ktdre naruszajg tozsamos¢ $wiadczenia, tj. tworza obowigzek
wykonania innej czynnosci obok lub zamiast okreslonej w umowie™. Co wigcej, nawet
odstepujac od wskazan dajacego zlecenie w warunkach okreslonych w art. 737 k.c.,
zleceniobiorca powinien kierowa¢ si¢ domniemana wolg zleceniodawcy. Zleceniobiorca
powinien ponadto zabiega¢ o zgodg zleceniodawcy na zmiang¢ sposobu wykonywania
przedmiotu umowy™. W tym kontekscie nalezatoby zatem uzna¢ mozliwos¢ delegowania
zleceniobiorc6w na podstawie art. 12 rozporzadzenia nr 883/2004.

W literaturze zwrécono takze uwage na zagadnienie tzw. réwnoleglego delegowania
tj. sytuacji, w ktérej jedna osoba pozostaje w jednym czasie w stosunku zatrudnienia
z dwoma niezaleznymi od siebie podmiotami i jednoczesnie zostaje z tych dwdch stosun-
kéw zatrudnienia delegowana do wykonywania pracy na terytorium innego badz innych
panstw cztonkowskich”. W takiej sytuacji nakfada si¢ na siebie problematyka krajowych
przepiséw o zbiegu tytutéw do ubezpieczenia spolecznego oraz problematyka ustalania
ustawodawstwa whasciwego. O ile krajowe przepisy dotyczace zbiegu tytutéw ubezpiecze-
nia spotecznego rozstrzygaja, z jakiego tytutu krajowego dana osoba podlega ubezpieczeniu
spotecznemu danego paristwa, o tyle w przypadku przepiséw koordynacyjnych chodzi wy-
tacznie o objgcie danej osoby ochrona z jednego systemu zabezpieczenia spotecznego, nawet
jesli miatoby to nast¢gpowaé w drodze odstepstwa od reguly miejsca wykonywania pracy
i ustanawia¢ ustawodawstwo wlasciwe paristwa miejsca delegowania™. W konsekwencji
wystapienie do instytucji wlasciwej o wydanie poswiadczenia Al w zakresie delegowania
powinno nastgpowac¢ wylacznie z tego tytutu, z ktérego zainteresowany objety jest zabez-
pieczeniem spoltecznym wedtug przepiséw prawa krajowego”. Z kolei w przypadku wielosci

18 Art. 100 § 1 k.p.

19 P. Machnikowski, Teza I do art. 737 [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, 2008.

20 Zob. L. Ogiegto [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom II, red. K. Pietrzykowski, Warszawa 2005, s. 566.
21 P. Machnikowski, op. cit.

22 K. Kotakowski [w:] Komentarz do kodelksu cywilnego. Ksigga trzecia. Zobowigzania. Tom 2, red. G. Bieniek, Warsza-
wa 2003, s. 354.

23 K. Slebzak, Delegowanie. ..., op. cit., s. 10-14.
24 Ihidem,s. 12.
25 Ihidem.
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takich tytuléw posiadanie zaswiadczenia Al z jednego tytutu ubezpieczenia zwalnia z obo-
wiazku wydania zaswiadczenia z drugiego tytutu. Wynika to przede wszystkim z funkeji
ochronnej art. 11 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004 i celu art. 12 ust. 1 tego rozporza-
dzenia*. W $wietle wynikajacej z obecnie obowiazujacych rozporzadzeri koordynacyjnych
zasady podlegania jednemu ustawodawstwu niedopuszczalne jest rozcztonkowanie statusu
socjalnego i podleganie systemowi zabezpieczenia spolecznego jednego panstwa z jed-
nego tytulu i systemowi zabezpieczenia spolecznego innego paristwa z drugiego tytutu.
Jest to istotne novum w stosunku do stanu prawnego obowiazujacego przed 1 maja 2010 r.
Na gruncie art. 14c rozporzadzenia nr 1408/71% w przypadkach wymienionych w zataczni-
ku VII mozliwe byto bowiem podleganie z réznych tytutéw jednoczesnie ustawodawstwom
dwdch panistw cztonkowskich. W obecnym stanie prawnym jezeli ten sam ubezpieczony
podlega ubezpieczeniu spotecznemu z dwéch tytutéw (np. dwéch stosunkéw pracy),
ale posiada zaswiadczenie Al wydane na wniosek jednego ptatnika, to nie moze by¢ objety
ustawodawstwem innego paristwa cztonkowskiego z tytutu pracy wykonywanej na rzecz
innego platnika, cho¢by nie uzyskat w zakresie tego ostatniego tytutu odpowiedniego
za$wiadczenia. Innymi stowy, w sytuacji, gdy wobec ubezpieczonego wydano zaswiadcze-
nie Al, to nie moze by¢ on objety ubezpieczeniem miejsca wykonywania pracy, nawet jezeli
wykonuje tam prace z tytutu, z ktérego nie wydano zaswiadczenia A1*.

Podleganie ubezpieczeniom spotecznym

w kontekscie jednoczesnego

wykonywania pracy najemnej

lub pracy na wtasny rachunek

w wiecej anizeli jednym panstwie cztonkowskim
(art. 13 rozporzadzenia nr 883/2004)

Wprowadzenie

Wyjatek od generalnej reguty ustanawia rowniez art. 13 rozporzadzenia nr 883/2004.
Dotyczy on jednoczesnego wykonywania pracy na terytorium wigcej niz jednego pafistwa
cztonkowskiego. Przepis ten stanowi, ze osoba, ktéra normalnie wykonuje pracg najemna
w dwoch lub wigcej paristwach czlonkowskich, podlega:

26 Ibidem.
27 Dz. Urz. UE L 149 z 5 lipca 1971 r., z pézn. zm.; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 5, t. 1, s. 35.
28 Ihidem, s. 13.



* ustawodawstwu paristwa czlonkowskiego, w ktérym znajduje si¢ jej miejsce zamiesz-

kania, jezeli wykonuje znaczng cz¢$¢ pracy w tym panistwie cztonkowskim; lub
jezeli nie wykonuje znacznej czgsci pracy w paristwie cztonkowskim, w ktérym znajduje
si¢ jej miejsce zamieszkania:

* ustawodawstwu panistwa czlonkowskiego, w ktérym znajduje si¢ siedziba lub miejsce
wykonywania dzialalnosci przedsi¢biorstwa lub pracodawcy, jezeli jest zatrudniona
przez jedno przedsigbiorstwo lub jednego pracodawce; lub

* ustawodawstwu panistwa czlonkowskiego, w ktérym znajduje si¢ siedziba lub miejsce
wykonywania dziatalnosci przedsigbiorstw lub pracodawcéw, jezeli jest zatrudnio-
na przez co najmniej dwa przedsigbiorstwa lub co najmniej dwéch pracodawcéw,
ktérych siedziba lub miejsce wykonywania dziatalnosci znajduje si¢ tylko w jednym
paristwie cztonkowskim; lub

* ustawodawstwu panistwa cztonkowskiego, w ktérym znajduje sig siedziba lub miejsce
wykonywania dziatalnosci przedsi¢biorstwa lub pracodawcy, innego niz paristwo
cztonkowskie jej zamieszkania, jezeli jest zatrudniona przez dwa lub wigcej przed-
sigbiorstw lub dwéch lub wigcej pracodawcéw, ktérych siedziba lub miejsce wyko-
nywania dziatalnosci znajduje si¢ w dwéch panistwach cztonkowskich, z ktérych
jedno jest pafistwem czlonkowskim jej zamieszkania; lub

e ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w ktérym znajduje si¢ jej miejsce zamiesz-
kania, jezeli jest zatrudniona przez dwa lub wigcej przedsigbiorstw lub dwéch lub
wigcej pracodawcéw, a co najmniej dwa z tych przedsigbiorstw lub dwéch z tych pra-
codawcéw maja siedzibg lub miejsce wykonywania dziatalnosci w réznych paristwach
cztonkowskich innych niz paristwo cztonkowskie miejsca zamieszkania.

Natomiast osoba, ktéra normalnie wykonuje pracg na wlasny rachunek w dwéch lub

w kilku panstwach cztonkowskich, podlega:

* ustawodawstwu paristwa czfonkowskiego, w ktérym znajduje sie jej miejsce zamiesz-
kania, jezeli wykonuje znaczng czg¢$¢ pracy w tym panstwie czlonkowskim lub

* ustawodawstwu pafstwa czlonkowskiego, w ktérym znajduje si¢ centrum zainte-
resowania dla jej dzialalnosci, jezeli osoba ta nie zamieszkuje w jednym z paristw
cztonkowskich, w ktérych wykonuje ona znaczng cz¢$¢ swej pracy.

Rozréznienie miedzy delegowaniem
a wykonywaniem pracy na terytorium wiecej
niz jednego panstwa cztonkowskiego
Na tle powyzszych przepiséw watpliwosci wywotuje przede wszystkim rozréznienie

pomiedzy delegowaniem a wykonywaniem pracy na terytorium wigcej niz jednego
paristwa czlonkowskiego™. Zagadnienie to ma istotne znaczenie w tych sytuacjach,

29 K. Slebzak, Ustalanie ustawodawstwa tymczasowego na podstawie rozporzqdzers 883/2004 oraz 987/2009, ,Praca
i Zabezpieczenie Spoteczne” 2014, nr 7, passim.
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w ktérych platnik domaga si¢ wydania zaswiadczenia Al na podstawie przepiséw art. 13
rozporzadzenia nr 883/2004 poswiadczajacego zastosowanie ustawodawstwa polskiego
wobec ubezpieczonego wykonujacego kolejno pracg w nastgpujacych po sobie okresach
na terenie kilku panstw cztonkowskich™. Dyrektywy wyktadni systemowej nakazuja
przyjaé, ze art. 12 i 13 rozporzadzenia nr 883/2004 nie maja — nawet w ograniczonym
zakresie — takiego samego zakresu zastosowania, a tym samym te dwa przepisy nie moga
dotyczy¢ takich samych stanéw faktycznych. Nalezy tez odwota¢ si¢ do tresci art. 14
ust. 7 rozporzadzenia nr 987/2009, w ktérym wyraznie stwierdza si¢, ze w rozrdznieniu
pracy wykonywanej zgodnie z art. 13 ust. 1 i 2 rozporzadzenia nr 883/2004 od sytuacji
opisanych w art. 12 ust. 1 i 2 rozporzadzenia nr 883/2004 rozstrzygajace znaczenie ma
czas trwania pracy w jednym lub wigcej panstwach cztonkowskich (bez wzgledu na
to, czy ma ona charakter staly, incydentalny czy tymczasowy). W tym celu przepro-
wadza si¢ ogdlna oceng wszystkich istotnych okolicznosci obejmujacych w szczegélno-
$ci, w przypadku osoby wykonujacej pracg najemna, miejsce pracy okreslone w umo-
wie o pracg. Z tego punktu widzenia nalezatoby uzna¢, ze artykut 13 rozporzadzenia
nr 883/2004 znajduje zastosowanie dopiero wéwczas, gdy nie ma mozliwosci za-
stosowania art. 12”. Zakresem regulacji przedmiotowej obj¢to zatem sytuacje,
w ktorych brak mozliwosci przewidzenia dtugosci okreséw wykonywania pracy w poszcze-
gblnych krajach w nastgpujacych po sobie okresach badz gdy zmiany nastgpuja w zbyt
krétkich okresach, aby mozliwe i sensowne byto ubieganie si¢ o wydanie zaswiadcze-
nia Al na podstawie art. 12 rozporzadzenia nr 883/2004. W ocenie E. Eichenhofera
chodzi zatem o jednoczesne wykonywanie pracy w okresach tygodniowych badz mie-
sigcznych™. Na gruncie polskich przepiséw nalezaloby przyjaé, ze miarodajny w tym
zakresie bytby termin miesi¢czny. Zgodnie bowiem z przepisami ustawy z 13 pazdzierni-
ka 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych” sktadki naliczane i ptacone s3 w ramach
miesigcznych okreséw rozliczeniowych (zob. art. 17 ust. 1). W konsekwencji wydanie
zaswiadczenia Al na podstawie przepiséw art. 13 rozporzadzenia nr 883/2004 mozliwe
jest wowczas, gdy zmiany miejsca wykonywania pracy najemnej lub pracy na wilasny
rachunek nastgpuja w obrebie jednego miesiaca.

30 Sytuacji takiej dotyczyt wyrok Sadu Najwyzszego z 13 wrzesnia 2011 r, I UK 417/10, OSNP 2012/19-20/244 oraz
wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 4 pazdziernika 2012 r. w sprawie C115/11, Format Urza-
dzenia i Montaze Przemystowe sp. z 0.0. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeri Spotecznych, curia.europa.eu. W tym
ostatnim wyroku Trybunal uznal, ze art. 14 ust. 2 lit. b rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1408/71 z 14 czerwca
1971 r. w sprawie stosowania systeméw zabezpieczenia spotecznego do pracownikéw najemnych, 0sob prowadzacych
dziatalno$¢ na wlasny rachunek i do cztonkéw ich rodzin przemieszczajacych si¢ we Wspélnocie nalezy interpre-
towaé w ten sposdb, ze w okolicznosciach takich jak w sprawie przed sadem krajowym osoba, ktéra na podstawie
kolejnych uméw o prace wskazujacych jako miejsce jej $wiadczenia terytorium kilku padstw cztonkowskich pracuje
w rzeczywisto$ci w okresie obowiazywania kazdej z tych uméw w jednym czasie wylacznie na terytorium jednego
z tych paristw, nie moze by¢ objeta zakresem pojecia ,,0soby zwykle zatrudnionej na terytorium dwéch lub wigcej
panstw cztonkowskich” w rozumieniu tego przepisu.

31 K. Slebzak, Ustalanie..., op. cit., s. 3, F. Pennings, European Social Security Law, Anwerp-Oxford-Portland 2010,
s. 109.

32 E. Eichenhofer, Sozialrecht der Europiiischen Union, Berlin 2006, s. 110.
33 Dz.U. 22016 r. poz. 694, z p6ézn. zm., dalej jako ustawa systemowa.



Ustalanie ustawodawstwa wtasciwego
i skutki takiego ustalenia

Odre¢bny problem stanowi kwestia ustalania ustawodawstwa wlasciwego (w tym réwniez
w sposob tymczasowy) i skutkéw takiego ustalenia zaréwno dla instytucji whasciwych,
o0s6b zainteresowanych, jak i organéw odwolawczych™. W pewnym uproszeniu mozna
bytoby stwierdzi¢, ze sprowadza si¢ ona do odpowiedzi na pytanie, o ktérym (czyim)
ustawodawstwie moze rozstrzygac instytucja wlasciwa. Kwestia ta dotyczy obowiazywa-
nia i stosowania norm szeroko rozumianego prawa publicznego w kontekscie przepiséw
unijnej koordynacji. Zostata ona dostrzezona zaréwno w pismiennictwie zagranicznym?”,
jak i krajowym™, gdzie podnosi sie, ze instytucja whasciwa moze rozstrzygaé wylacz-
nie o swoim ustawodawstwie. Stanowi to konsekwencj¢ tzw. zasady terytorialnosci
w zabezpieczeniu spolecznym. Jest to zasada w znaczeniu deskryptywnym?”, przewi-
dujaca, ze instytucja danego panstwa cztonkowskiego moze decydowaé tylko o podle-
ganiu ubezpieczeniom spofecznym wynikajacym z ustawodawstwa tego panstwa; nie
moze natomiast decydowa¢ o podleganiu ubezpieczeniom w innym paristwie cztonkow-
skim®. Niedopuszczalne jest zatem, aby instytucja jednego pafistwa cztonkowskiego
decydowata o prawach i obowiazkach wynikajacych z ustawodawstwa innego pan-
stwa. Powstaniu takiej sytuacji maja zreszta przeciwdziala¢ regulacje specjalne zawarte
w rozporzadzeniu nr 987/2009, w tym zwlaszcza w art. 6 i art. 16, ktérych celem jest
nie tylko ochrona ubezpieczonych, lecz takze okreslenie procedury dialogu pomigdzy
instytucjami réznych pafistw na wypadek rozbieznosci co do okreslenia ustawodawstwa
whasciwego.

Zgodnie z art. 16 rozporzadzenia nr 987/2009 wobec osoby, ktéra jednoczesnie wy-
konuje pracg w dwoch lub wigcej paristwach cztonkowskich, ustawodawstwo tymcza-
sowe ustala instytucja miejsca zamieszkania. Jednoczesnie informuje ona wyznaczone
instytucje kazdego panstwa cztonkowskiego, w ktérym wykonywana jest praca, o swoim
tymczasowym okresleniu (ust. 2). Tymczasowe okreslenie majacego zastosowanie usta-
wodawstwa staje si¢ ostateczne w terminie dwoch miesigcy od momentu poinformowa-
nia o nim instytucji wyznaczonych przez wlasciwe wladze zainteresowanych paristw
cztonkowskich (ust. 3), chyba ze wczesniej doszlo do ustalania ustawodawstwa na mocy
porozumienia instytucji poszczegSlnych panstw cztonkowskich (ust. 4) badZ jedna
z zainteresowanych instytucji poinformowala przed uptywem tego dwumiesi¢cznego ter-
minu o niemoznosci zaakceptowania okreslenia majacego zastosowanie ustawodawstwa
lub o swojej odmiennej opinii w tej kwestii (ust. 2).

34 K. Slebzak, Ustalanie..., op. cit., s. 4.
35 F. Pennings, op. cit., s. 4—6
36 K. Slebzak, Ustalanie. .., op. cit.,s. 2-7.

37 Szerzej na temat rozréznienia na zasady prawa w ujeciu deskryptywnym i dyrektywnym zob. S. Wronkowska,
M. Zielifiski, Z. Ziembiniski, Zasady prawa. Zagadnienia podstawowe, Warszawa 1974, s. 28. Zob. takze J. Wréb-
lewski, System prawa [w:] W. Lang, J. Wréblewski, S. Zawadzki, Teoria paristwa i prawa, Warszawa 1986, s. 399.

38 F. Pennings, 0p. cit., s. 5
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Z brzmienia art. 16 ust. 2 rozporzadzenia nr 987/2009 wynika, ze instytucja miejsca
zamieszkania ustala ustawodawstwo wlasciwe zgodnie z art. 13 ust. 1 rozporzadzenia
nr 883/2004. Prima facie oznaczatoby to wigc, ze instytucja wlasciwa moze ustali¢ pod-
leganie zainteresowanej osoby ustawodawstwu innego panfstwa cztonkowskiego. Taki
wniosek wydaje si¢ jednak wykluczony z uwagi na wspomniana wyzej zasadg teryto-
rialnosci. W konsekwencji instytucja miejsca zamieszkania moze albo wyda¢ decyzje,
ze ustala ustawodawstwo wlasciwe jej paristwa czlonkowskiego, albo wyda¢ decyzje stwier-
dzajaca, ze ustawodawstwo jej paristwa nie jest wlasciwe”. W obu przypadkach po-
winna poinformowac¢ o tym instytucje innych padstw czlonkowskich. W przypadku
pierwszym skutki przeksztatcenia si¢ decyzji tymczasowej w decyzje ostateczna
nie sa dla osoby zainteresowanej negatywne, poniewaz jest ona obj¢ta ustawodaw-
stwem okre$lonego panstwa. Jednakze instytucja innego paristwa moze wyrazié
watpliwo$¢ co do stusznosci takiego rozstrzygnigcia. Wowczas decyzja tymczasowa
nie przeksztalca si¢ w decyzje¢ ostateczna, a ustawodawstwo powinno by¢ ustalo-
ne w drodze porozumienia*. Zupelnie inaczej przedstawia si¢ sytuacja, w ktorej
instytucja miejsca zamieszkania ustala, ze zainteresowana osoba nie podlega usta-
wodawstwu jej paristwa, a instytucje innych panistw cztonkowskich réwniez nie
zglaszaja zastrzezedd (mimo ze jest bezsporne, ze dana osoba byta aktywna zawo-
dowo na terytorium wigcej anizeli jednego paristwa cztonkowskiego). Przyjecie,
ze tymczasowe ustalanie ustawodawstwa przeksztatca si¢ w ustalenie ostateczne, pozba-
wiatoby osobe ochrony i pozostawaloby w sprzecznosci z art. 11 ust. 1 rozporzadzenia
nr 883/2004". Z zasady podlegania ustawodawstwu jednego panstwa cztonkowskie-
go wynika bowiem zaréwno zakaz objgcia zainteresowanego wigcej niz jednym usta-
wodawstwem, jak i zakaz wylaczenia takiej osoby z jakiegokolwiek ustawodawstwa
dotyczacego zabezpieczenia spotecznego®. W takiej sytuacji nalezatoby wdrozy¢ pro-
cedurg uzgodnieniowa z art. 16 ust. 4 rozporzadzenia nr 987/2009 w zwiazku z art. 6
tego rozporzadzenia i ustali¢ na podstawie tego ostatniego przepisu ustawodawstwo
tymczasowe. Takie ustalenie chronitoby ubezpieczonego i jednoczesnie pozwalatoby
na wszczecie procedury uzgodnieniowe;j.

Z procedura wynikajaca z art. 16 rozporzadzenia nr 987/2009 zwiazany jest takze
problem charakteru decyzji tymczasowej, a w szczegdlnosci okreslenia konsekwencji
stwierdzenia, ze po okresie dwéch miesi¢cy od jej wydania staje si¢ ona ostateczna®.
Zaréwno tymczasowo$¢, jak i ostateczno$¢ decyzji nalezatoby rozumie¢ autonomicznie
na gruncie prawa unijnego. Oznacza to, ze o ostatecznosci lub tymczasowosci mozna
moéwi¢ jedynie w kontekscie skutkéw wywotywanych wobec instytucji innego paristwa
cztonkowskiego. Do czasu, gdy decyzja nie stanie si¢ ostateczna, dopuszczalne jest zatem

39 K. Slebzak, Ustalanie..., op. cit., s. 4.
40 Ibidem, s. 4-5.

41 Ibidem, s. 5.

42 Ibidem, s. 6.

43 Ibidem, s. 5.



zgloszenie zastrzezen przez instytucj¢ informowana, natomiast po uptywie dwumie-
sigcznym takiej mozliwosci brak**. Jest to jednak ,horyzontalny” aspekt ostatecznosci
decyzji. W relacji wobec ubezpieczonego pojawia si¢ natomiast bardzo interesujace
pytanie o mozliwos¢ zaskarzenia decyzji tymczasowej i ostatecznej do sadu. O ile kwestia
ta wydaje si¢ do$¢ jednoznaczna w przypadku decyzji ostatecznych, o tyle w przypadku
tymczasowych jest ona bardzo problematyczna. Nalezy zgodzi¢ si¢ z pogladem wyra-
zanym w doktrynie, ze pozbawienie mozliwosci weryfikacji decyzji ostatecznej, a zatem
w praktyce mozliwosci odwolania si¢ przez ubezpieczonego, bytoby niezgodne zaréwno
z przepisami krajowymi danego pafistwa, w Polsce z art. 45 Konstytucji RP stanowigcym
o prawie do sadu, jak i art. 6 Konwencji o Ochronie Praw Czlowicka i Podstawowych
Wolno$ci gwarantujacym prawo do sadu na poziomie prawa europejskiego”. W takim
ujeciu decyzja ostateczna miala skutek tylko wobec instytucji innego paristwa czton-
kowskiego i pod warunkiem, ze nie zlozono od niej odwotania na podstawie przepiséw
prawa krajowego instytucji miejsca zamieszkania*. Z kolei w odniesieniu do decyzji tym-
czasowej nalezaloby przyja¢, ze wniesienie odwolania jest niedopuszczalne w kontekscie
tresci art. 16 ust. 2 rozporzadzenia nr 987/2009. Z uwagi na zastrzezone tam terminy
i prawo zglaszania zastrzezen co do ustalenia zawartego w decyzji tymczasowej mozliwosé
jej zaskarzenia bylaby nie do pogodzenia z procedurg przewidziana w tym przepisie?.
De lege ferenda nalezaloby jednak dokona¢ zmian w art. 83 ustawy systemowej, tak aby
byta mozliwo$¢ zaskarzania decyzji wydawanych przez Zaktad.

Problem skutkow ostatecznosci tymczasowego
okreslenia ustawodawstwa

Niezaleznie od powyzszego pojawia si¢ takze pytanie, co z prawnego, zwlaszcza proce-
duralnego punktu widzenia oznacza sformutowanie zawarte w art. 16 ust. 3, ze ,,tym-
czasowe okreslenie majacego zastosowanie ustawodawstwa (...) staje si¢ ostateczne”.
Chodzi o odpowiedz na pytanie, czy instytucja miejsca zamieszkania miataby najpierw
wydawaé decyzje tymczasows i przekazywad ja do innego paristwa cztonkowskiego,
a potem decyzj¢ ostateczng o tej samej tresci, ktora podlegataby dorgczeniu adresatowi,
czy tez wystarczy wydanie decyzji tymczasowej i jej dorgczenie zaréwno instytucji inne-
go paristwa czlonkowskiego, jak i wnioskodawcy*’. Wydaje sie, ze w aktualnym stanie
prawnym nalezaloby opowiedzie¢ si¢ za pierwszym z zaprezentowanych rozwigzan.
Ze wzgledu na réznice w zakresie zaskarzalnosci decyzji ostatecznej i tymczasowej
przyjecie rozwiazania w zakresie mozliwosci zaskarzenia decyzji tymczasowej bytoby
o tyle niepraktyczne, ze wobec wnioskodawcy termin do zlozenia odwotania do sadu

44 Ibidem.
45 Ibidem.
46 Ihidem.
47 Ibidem.
48 Ihidem.
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musiatby by¢ zastrzezony warunkowo, j. o ile instytucja innego paristwa cztonkowskiego
nie zglosi zastrzezeni (w wigkszosci przypadkéw zaczynalby on biec po uptywie dwéch
miesi¢cy od dnia powiadomienia instytucji innych paristw cztonkowskich). De lege lata
nie ma do tego podstaw.

Odr¢bna procedure uzgodnieniowg przewiduje si¢ w art. 6 rozporzadzenia
nr 987/2009. Zgodnie z tym przepisem o ile rozporzadzenie wykonawcze nie stanowi
inaczej, w przypadku rozbieznosci opinii pomiedzy instytucjami lub wiadzami dwéch
lub wigcej paristw cztonkowskich w odniesieniu do okreslenia majacego zastosowanie
ustawodawstwa zainteresowany tymczasowo podlega ustawodawstwu jednego z tych
panistw cztonkowskich, przy czym ustawodawstwo to jest okreslane w nastgpujacej
kolejnosci: a) ustawodawstwo paristwa cztonkowskiego, w ktérym osoba ta rzeczywi-
$cie wykonuje pracg najemng lub pracg na wlasny rachunek, o ile praca najemna lub
praca na wiasny rachunek jest wykonywana tylko w jednym z panstw cztonkowskich;
b) ustawodawstwo paristwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania, jezeli zainteresowany
wykonuje pracg najemna lub prace na wlasny rachunek w dwéch lub wigcej paristwach
cztonkowskich i wykonuje cz¢$¢ swej pracy lub prac w pafstwie cztonkowskim miejsca
zamieszkania lub w przypadku, gdy osoba zainteresowana nie wykonuje pracy najemnej
ani pracy na wlasny rachunek; ¢) we wszystkich innych przypadkach ustawodawstwo
panstwa czlonkowskiego, o ktdrego zastosowanie wystapiono najpierw, w przypadku
gdy osoba zainteresowana wykonuje prace lub prace w dwéch lub wigcej paiistwach
cztonkowskich (ust. 1). W razie rozbieznosci opinii pomiedzy instytucjami lub wtadzami
dwdch lub wigcej paristw cztonkowskich w odniesieniu do instytucji, ktéra powinna
wyplaca¢ $wiadczenia pieni¢zne lub udziela¢ $wiadczent rzeczowych, zainteresowany,
ktéry mégtby ubiegad si¢ o $wiadczenia, gdyby nie zaistnial spdr, jest tymczasowo upraw-
niony do $wiadczen przewidzianych w ustawodawstwie stosowanym przez instytucje
jego miejsca zamieszkania lub — jezeli osoba ta nie ma miejsca zamieszkania na teryto-
rium jednego z zainteresowanych paristw cztonkowskich — do $wiadczen przewidzia-
nych w ustawodawstwie stosowanym przez instytucjg, do ktdrej wniosek zostat ztozony
w pierwszej kolejnosci (ust. 2). Natomiast gdy zainteresowane instytucje lub wladze nie
osiggna porozumienia, sprawa moze zosta¢ przedstawiona Komisji Administracyjnej
przez whasciwe wladze, nie wezesniej jednak niz w terminie miesigca od dnia pojawienia
si¢ rozbieznosci opinii, o ktérej mowa w ust. 1 lub 2. Komisja Administracyjna stara si¢
pogodzi¢ rozbiezne opinie w terminie szesciu miesi¢cy od dnia, w ktérym przedstawiono
jej sprawe (ust. 3)*.

Z systemowego punktu widzenia nalezaloby przyjaé, ze opisana procedura dotyczy
kazdego innego postgpowania w przedmiocie ustalenia ustawodawstwa wlasciwego
anizeli ustalanego na podstawie art. 13 rozporzadzenia nr 883/2004".

49 Co do roli Komisji Administracyjnej i jego prawnego statusu zob. D. Dzienisiuk, Charakter prawny decyzji Komisji
Administracyjnej do Spraw Koordynacji Systeméw Zabezpieczenia Spolecznego, ,Ubezpieczenia Spoteczne.
Teoria i Praktyka” 2011, nr 1-2, s. 17-23.

so K. Slebzak, Ustalanie..., op. cit.,s. 5.



Wydawanie zaswiadczen A1 i ich weryfikacja

Z problematyka podlegania ubezpieczeniom spotecznym w przypadkach objetych zakre-
sem zastosowania przepiséw o unijnej koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego
nieodlacznie zwigzane jest zagadnienie odnoszace si¢ do charakteru zaswiadczeni Al
wydawanych na podstawie art. 19 ust 2 rozporzadzenia nr 883/2004" i mozliwosci ich
weryfikagji.

Poczatkowo w orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmowano, ze zaswiadczenie wy-
dawane na podstawie przepiséw o koordynacji systemdw zabezpieczenia spotecznego jest
za$wiadczeniem w rozumieniu art. 217 § 2 k.p.a, za$ odmowa jego wydania nastgpuje
w drodze postanowienia koriczacego postgpowanie w sprawie wydania zaswiadczenia,
a zatem zgodnie z art. 83b ustawy systemowej przybiera form¢ decyzji, od ktérej na pod-
stawie art. 83 ust. 2 tej ustawy przystuguje odwotanie do sadu wlasciwego wedtug prze-
piséw Kodeksu postgpowania cywilnego™. W uzasadnieniu uchwaty z 18 marca 2007 r.,
IT UZP 2/10” Sad Najwyzszy odstapit jednak od tego pogladu, stusznie podkreslajac, ze
w przypadku wydania poswiadczenia przewidzianego w przepisach koordynacyjnych™
organ rentowy nie tyle po§wiadcza dany stan faktyczny czy prawny, ale wypowiada si¢
wiadczo co do objecia konkretnej osoby polskim systemem zabezpieczenia spotecznego.
W tym kontekscie nie powinno ulega¢ watpliwosci, ze odmowa wydania przez Zaktad
Ubezpieczeni Spotecznych zaswiadczenia dotyczacego ustawodawstwa wlasciwego naste-
puje w drodze decyzji (opartej na art. 83 ust. 1 pkt 2 ustawy systemowej), od ktérej przy-
stuguje odwotanie do sadu wiasciwego w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych.
To samo dotyczy wydania zaswiadczenia. W przeciwnym razie cata procedura w Polsce
opieralaby si¢ na czynno$ciach materialno-technicznych, bez jakiegokolwick wtadczego
rozstrzygnigcia”. Ze wzgledu na powazne skutki poswiadczenia formularza pozadane by-
toby uznanie, ze decyzja wydawana jest nie tylko w razie (braku) obowiazku ubezpiecze-
nia, ale réwniez przebiegu ubezpieczenia (art. 83 ust. 1 pkt 2 ustawy systemowej) w tym
sensie, ze mimo zmiany elementéw terytorialnych (np. miejsca wykonywania pracy lub
prowadzenia dziatalnosci) dana osoba wciaz podlega ubezpieczeniom w Polsce™.

W kontekscie zagadnienia wydania zaswiadczenia pojawia si¢ jednak pytanie, czy Za-
ktad Ubezpieczen Spotecznych powinien wydawa¢é odrebng decyzje w tym zakresie, czy

51 Przepis ten stanowi, ze na wniosek zainteresowanego lub pracodawcy instytucja wlasciwa panstwa cztonkowskiego,
ktérego ustawodawstwo ma zastosowanie zgodnie z przepisami tytutu II rozporzadzenia podstawowego, poswiadcza,
ze to ustawodawstwo ma zastosowanie oraz w stosownych przypadkach wskazuje, jak dtugo i na jakich warunkach
ma ono zastosowanie.

52 Zob. wyrok z 4 lipca 2007 r., I UK 279/06, OSNP 2008, nr 17-18, poz. 259 oraz uchwaty z 5 grudnia 2007 r.,
11 UZP 4/07, OSNP 2008, nr 5-6, poz. 74 z krytyczna glosa J. Jankowiaka, 2008; z 19 lutego 2008 r., II UZP
8/07, OSNP 2008, nr 13-14, poz. 198 z krytyczna glosa P. Brzozowskiego, ,Gdanskie Studia Prawnicze — Przeglad
Orzecznictwa” 2008, nr 4, s. 35.

53 OSP 2011 nr 6, poz. 68.

54 W sprawie chodzito o zagwiadczenie E101, niemniej to samo zapatrywanie nalezy odnosi¢ do zaswiadczenia Al.

ss D. Dzienisiuk, Glosa do uchwaty SN z dnia 18 marca 2007 r., II UZP 2/10, OSP 2011 nr 6, s. 70.

56 Ibidem.
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tez wystarczajace jest wydanie poswiadczenia na odpowiednim formularzu. Z uzasad-
nienia powotanej wyzej uchwaty w sprawie II UZP 2/10 wynika, ze skoro zaswiadczenie
spelnia minimalne wymogi stawiane decyzjom, wydanie odr¢bnej decyzji nie jest koniecz-
ne. Takie stanowisko nie wydaje si¢ jednak przekonujace. Wydanie odrgbnej decyzji jest
pozadane przede wszystkim w kontekscie stwierdzenia, ze lege non distinguente przystuguje
od niej odwotanie do sadu ubezpieczeni spotecznych. Nie mozna przeciez wykluczy¢ sytuadii,
w ktérej z jakich$ wzgledéw pracodawca bedzie zainteresowany utrzymaniem stosowania
do ubezpieczonego ustawodawstwa polskiego, a ubezpieczony nie. W takim przypadku
nie sposéb wylaczy¢ mozliwosci odwolania si¢ przez tego ostatniego od decyzji zgodnej
z zadaniem pracodawcy. Wydaje si¢ wigc, ze mamy do czynienia z tzw. sytuacja hybrydal-
na, wymagajaca wydania zaréwno decyzji, jak i zaswiadczenia, na ktérych wystgpowanie
zwraca si¢ uwagg w nauce postgpowania administracyjnego”. Nieuprawniona jest przy tym
argumentacja odwotujaca si¢ do art. 38 ust. 1 ustawy systemowej, zgodnie z kt6ra skoro
w przepisie tym mowa o wydawaniu decyzji w razie sporu, to a contrario w razie uwzgled-
nienia zadania wydania zaswiadczenia A1 wydanie decyzji nie jest konieczne. W literaturze
wskazuje sig, ze art. 81 ust. 3 ustawy systemowej ma charakter regulacji szczegdlnej wobec
art. 38 ust. 1%°. W konsekwendji z tego ostatniego przepisu nie mozna wywodzi¢, ze decyzja
administracyjna wydawana jest (musi by¢ wydawana) jedynie w razie sporu.

Z problematyka wydawania zaswiadczenn Al zwiazana jest kwestia dotyczaca jego
weryfikagji. Jest to zagadnienie o ogromnej doniostosci tak teoretycznej, jak i praktycz-
nej. Uchylenie badZ zmiana zaswiadczenia A1 moze bowiem mie¢ bardzo istotne skutki
dla ubezpieczonego. Z moca wsteczng moze on zosta¢ objety systemem zabezpieczenia
spolecznego innego panstwa czlonkowskiego. Bedzie to powodowato réwniez jego wyla-
czenie z dotychczasowego systemu zabezpieczenia spotecznego i koniecznosé rozliczenia
naleznosci sktadkowych. Zmiana badz uchylenie zaswiadczenia Al prowadzi réwniez
do pozbawienia prawa do $wiadczen z systemu zabezpieczenia spotecznego wynikajacego
z wydanego zaswiadczenia.

W zakresie dotyczacym weryfikacji wydanych zaswiadczet Al nakladaja si¢ na sie-
bie wyraznie przepisy prawa Unii Europejskiej, tj. art. 5 rozporzadzenia nr 987/2009
oraz przepisy prawa krajowego, w tym zwlaszcza przepisy dotyczace weryfikacji decyzji
administracyjnych, tj. art. 145 i n. k.p.a. Podkreslenia wymaga przy tym, ze zgodnie
z art. 288 TFUE rozporzadzenie jest bezposrednio stosowane w paristwach cztonkow-
skich. Zasada bezposrednio$ci obowigzywania rozporzadzen oznacza, ze dla ich stosowa-
nia nie jest konieczny akt inkorporacji zawartych w nich tresci do prawa wewngtrznego
paristw cztonkowskich”. W tym kontekscie prawna podstawa weryfikacji wydanych
zaswiadczet Al moze wynikaé zaréwno z regulacji UE, jak i prawa krajowego.

57 M. Jaskowska [w:] M. Jaskowska, A. Wrdbel, Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2009,
s. 893.

58 D. Wajda, Nb. 3 do art. 38 [w:| Ustawa o systemie ubezpieczeti spotecznych. Komentarz, red. B. Gudowska,
J. Strusiriska-Zukowska, Warszawa 2014.

59 A. Wrbbel, Zrédta prawa Wipolnot Europejskich [w:] Wprowadzenie do prawa Wspslnot Europejskich (Unii Europej-
skiej), red. A. Wrébel, Krakéw 2002, s. 112.



Z praktycznego punktu widzenia konieczno$¢ takiej weryfikacji moze zachodzi¢
w czterech przypadkach. Po pierwsze, gdy instytucja innego paristwa cztonkowskiego
powezmie watpliwo$¢ co do waznosci zaswiadczenia lub doktadnosci przedstawienia
okoliczno$ci, na ktérych opieraja si¢ informacje zawarte w tym dokumencie (art. 5
rozporzadzenia nr 987/2009). Po drugie, potrzeba weryfikacji wydanego zaswiadczenia
moze by¢ nastgpstwem kontroli Zaktadu Ubezpieczeni Spotecznych, w wyniku ktérej zo-
stanie stwierdzone, ze dowody badz o§wiadczenia przedstawione przez wnioskodawce na
potrzeby wydania zaswiadczenia Al byly fatszywe albo wyjda na jaw istotne dla sprawy
nowe okolicznosci faktyczne lub nowe dowody istniejace w dniu wydania zaswiad-
czenia, nieznane dotychczas instytucji wlasciwej. Po trzecie, w toku kontroli moze
okazaé sig tez, ze doszto do zmiany okolicznosci, na podstawie ktérych wydano zaswiad-
czenie Al, przez co jego dalsze utrzymywanie w obrocie prawnym nie jest w dotychcza-
sowym ksztalcie uzasadnione. Po czwarte, sam zainteresowany moze domagac’: si¢ zmiany
badz uchylenia zaswiadczenia Al na skutek zmiany okolicznosci.

Wydaje si¢, ze w zadnej z powyzszych sytuacji podstawy prawnej dla weryfikacji
zaswiadczeri Al nie moze stanowic art. 83a ust. 1 ustawy systemowe;j”. Przepis ten prze-
widuje bowiem mozliwo$¢ wzruszenia decyzji, ktére stwierdzaja prawo lub zobowiazanie,
nie za$ wszystkich decyzji wydawanych przez Zaktad. Tymczasem decyzja o wydaniu
za$wiadczenia Al nie stwierdza ani zadnego prawa, ani zobowiazania. Jest to decyzja
deklaratoryjna rozstrzygajaca o stosowaniu ustawodawstwa polskiego badz — innymi
sfowy — objeciu danej osoby ubezpieczeniami spotecznymi (zdrowotnymi) na podstawie
rozporzadzeri koordynacyjnych w zwiazku z przepisami prawa krajowego®. Ponadto,
jak wynika z powyzszych rozwazan, przepisy Kodeksu postgpowania administracyjnego
w powigzaniu z przepisami rozporzadzenia wykonawczego stwarzaja wystarczajace i dosé
szerokie mozliwosci weryfikacji zaswiadczert Al. W ten sposdb realizowany jest przyjmowa-
ny zaréwno w orzecznictwie®, jak i doktrynie® obowiazek prounijnej wyktadni przepiséw
prawa krajowego. W ramach takiej wykfadni chodzi bowiem nie tylko o zapewnienie zgod-
no$ci z normami wynikajqcymi 4 ustalonego WZorca prawa unijnego, rozumianego w sensie
dostownym jako prawo stanowione, ale réwniez o zgodno$¢ z celami tego prawa®.

60 Odmiennie D. Dzienisiuk, Glosa..., op. cit., s. 68 i n.

61 Ibidem, s. 71.

62 G. Betlem, 7he Doctrine of Consistent Interpretation — Managing Legal Uncertainty, ,,Oxford Journal of Legal
Studies” 2002, vol. 22, no. 3, passim, G. Betlem, A. Nollkaemper, Giving Effect to Public International Law and
European Community Law before Domestic Courts. A Comparative Analysis of the Practice of Consistent Interpretation,
»European Journal of International Law” 2003, no. 14 (3), passim i powotana tam literatura.

63 Zaréwno w orzecznictwie TSUE (zob. wyroki: z 20 maja 1976 r. w sprawie C-111/75 Impresa Costruzioni comm.
Quirino Mazzalai przeciwko Ferrovia del Renon, ECR 1976, s. 657; z 10 kwietnia 1984 r. w sprawie C-14/83 Sabine
von Colson i Elisabeth Kamann przeciwko Land NordrheinWestfalen ECR 1984, s. 153; z 10 kwietnia 1984 r.
w sprawie C-79/83 Dorit Harz przeciwko Deutsche Tradax GmbH, ECR 1984, s. 155; z 8 pazdzier-
nika 1987 r. w sprawie 80/86 post¢powanie karne przeciwko Kolpinghuis Nijmegen BV, ECR 1987, 5. 431; 2 4 lu-
tego 1988 r. w sprawie 157/86 Mary Murphy i inni przeciwko An Bord Telecom Eireann, ECR 1988, s. 62), jak
i krajowym (zob. np. wyroki Sadu Najwyzszego z 19 pazdziernika 2012 r., sygn.. ake III SK 3/12 oraz z 13 grud-
nia 2012 r., sygn. ake ITI SK 23/12, www.sn.pl).

64 A. Gawrysiak-Zablocka, Prowspélnotowa wykladnia polskiego prawa spétek (w:] Wykladnia prawa Unii Europejskiej,
red. C. Mik, Toruri 2008, s. 333 i powotana tam literatura.
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W razie kwestionowania przez instytucj¢ innego paristwa cztonkowskiego wydanego
zaswiadczenia Al tryb postgpowania w przedmiocie wzruszenia decyzji o wydaniu za-
$wiadczenia Al jest identyczny, gdy postgpowanie zostalo zakoriczone decyzja Zakladu,
jak i orzeczeniem sadu. W tym zakresie nie znajduja bowiem zastosowania przepisy
art. 82a ust. 2 i 3 ustawy systemowej. Zaktad Ubezpieczent Spolecznych powinien
wszczaé z urzedu odrebne postgpowanie w przedmiocie wycofania zaswiadczenia Al,
zawiadamiajac o tym zainteresowanego i platnika (art. 61 § 4 k.p.a.). W zaleznosci od
wynikéw przeprowadzonego w jego toku postgpowania dowodowego organ rentowy
powinien wyda¢ decyzj¢ o uchyleniu decyzji w sprawie wydania zaswiadczenia Al na
podstawie art. 5 ust. 2 rozporzadzenia nr 987/2009, w zwiazku z art. 83 ust. 1 pkt. 2 usta-
wy systemowej badz umorzy¢ postgpowanie na podstawie art. 105 k.p.a. Przepis art. 5
ust. 2 rozporzadzenia nr 987/2009 stanowi bowiem, ze w razie pojawienia si¢ watpliwosci
co do waznos$ci dokumentu lub doktadnosci przedstawienia okolicznosci, na ktérych
opierajg si¢ informacje zawarte w tym dokumencie, instytucja panstwa cztonkowskie-
go, ktdra otrzymuje dokument, zwraca si¢ do instytucji, ktéra ten dokument wydata,
o niezb¢dne wyjasnienia oraz, w stosownych przypadkach, o wycofanie tego dokumen-
tu. Jednoczesnie obliguje on instytucj¢ wydajaca dokument (tu: Zaklad Ubezpieczeni
Spotecznych) do ponownego rozpatrzenia podstawy jego wystawienia i w stosownych
przypadkach wycofania go.

Odrg¢bne postgpowanie w przedmiocie uchylenia badz zmiany zaswiadczenia Al na-
lezy wszczaé z urzedu takze w sytuacji, gdy w toku kontroli okaze, ze doszto do zmiany
okolicznosci, na podstawie ktérych wydano zaswiadczenie Al, przez co jego dalsze
utrzymywanie w obrocie prawnym nie jest w dotychczasowym ksztalcie uzasadnione.
Z kolei w razie ztozenia wniosku przez zainteresowanego badz ptatnika, ktdry ze wzgledu
na zmiang okoliczno$ci domaga si¢ zmiany badz uchylenia zaswiadczenia Al, postgpo-
wanie takie nalezy wszczaé¢ na wniosek. W obu tych przypadkach podstawy prawnej
decyzji w przedmiocie uchylenia badz zmiany decyzji o wydaniu zaswiadczenia Al
nalezy upatrywad w art. 5 ust. 1 rozp. 1 rozporzadzenia nr 987/2009 w zwiazku z art. 83
ust. 1 pkt 2 ustawy systemowej. Zgodnie bowiem z tym pierwszym przepisem dokumenty
wydane przez instytucje¢ paristwa czlonkowskiego do celéw stosowania rozporzadzenia
podstawowego i rozporzadzenia wykonawczego, stanowiace poswiadczenie sytuacji danej
osoby, oraz dowody potwierdzajace, na podstawie ktérych zostaty wydane te dokumen-
ty, sa akceptowane przez instytucje pozostatych panstw czlonkowskich tak dtugo, jak
nie zostang wycofane lub uznane za niewazne przez paistwo cztonkowskie, w ktérym
zostaty wydane. Wydaje sig, ze nie jest to jedynie przepis rozstrzygajacy o mocy wiazacej
dokumentéw wydanych przez panistwo czlonkowskie. W kontekscie celu tego uregulo-
wania przepis ten nalezy wyktada¢ w ten sposdb, ze naktada on obowiazek na instytucje
whasciwe wycofywania lub uznawania za niewazne dokumentéw, ktérych utrzymywanie
w obrocie prawnym utracilo sens.

W sytuacji, gdy w nastgpstwie kontroli zostanie stwierdzone, ze o§wiadczenia przed-
stawione przez wnioskodawce na potrzeby wydania zaswiadczenia Al byty fatszywe
albo wyjda na jaw istotne dla sprawy nowe okolicznosci faktyczne lub nowe dowody



istniejace w dniu wydania zaswiadczenia, tryb postgpowania powinien by¢ zréznicowany
w zaleznosci od tego, czy od decyzji w sprawie wydania zaswiadczenia Al zostato wniesio-
ne odwolanie do wlasciwego sadu. W przypadku spraw zakoriczonych decyzja, od ktdrej
nie wniesiono odwotania, zastosowanie znajduja przepisy o wznowieniu postgpowania
administracyjnego (art. 145 i n. k.p.a.). Z kolei w sprawach zakoriczonych orzeczeniem
sadu Zaktad powinien wystapi¢ do wlasciwego sadu z wnioskiem o wznowienie postgpo-
wania cywilnego. Sa to bowiem tryby, ktdre mozna uznac za wystarczajace dla realizacji
celéw rozporzadzen koordynacyjnych.

De lege ferenda nalezaloby jednak postulowaé wprowadzenie do ustawy systemowej
przepiséw przewidujacych mozliwo$¢ zmiany decyzji w sprawie wydania zaswiadczenia Al,
ktéra bylaby niezalezna od przestanek wystgpujacych w Kodeksie postgpowania ad-
ministracyjnego. Proponowana regulacja powinna uwzglednia¢ specyfike przestanek
wydanych zaswiadczen Al.

Podsumowanie

Przeprowadzone rozwazania wskazuja, ze regulacje prawa wtérnego Unii Europej-
skiej z zakresu koordynacji systeméw zabezpieczenia spofecznego istotnie oddziatuja
na problematyke podlegania ubezpieczeniom spotecznym w Polsce. Ich stosowanie
nastr¢cza jednak wielu trudnosci zwigzanych z interpretacja poszczegélnych przepiséw.

W zakresie odnoszacym si¢ do delegowania pracownikéw w trybie art. 12 rozporza-
dzenia nr 883/2004 problematyczna wydaje si¢ w szczeg6lnosci kwestia kryteriéw oceny
spetniania przestanki normalnego prowadzenia dziatalnosci na terytorium panstwa
wysylajacego. Przeprowadzona w tym zakresie analiza prowadzi do wniosku, ze wbrew
dawniejszemu orzecznictwu przy wspomnianej ocenie nalezy uwzgledniaé¢ wszystkie
kryteria charakteryzujace dziatalno$¢ oraz charakter przedsigbiorstwa delegujacego,
a niespetnianie kryterium 25% obrotu nie moze by¢ wystarczajace do uznania, ze praco-
dawca nie prowadzi normalnej dziatalnosci na terytorium paristwa wysylajacego.

Nie mniej probleméw praktycznych przysparza zagadnienie ustalania wysokosci
obrotéw danego przedsi¢biorcy w ramach badania wszystkich okolicznosci sprawy.
Wzgledy celowosciowe wskazuja, ze przy badaniu kryterium obrotu nalezy skoncentrowaé
si¢ na przychodzie osiaganym z dziatalno$ci podstawowej.

Watpliwosci interpretacyjne wywotuje nadto kwestia podmiotowego zakresu zasto-
sowania instytucji delegowania. Jak wykazano w opracowaniu, w literaturze niekiedy
nietrafnie ogranicza si¢ mozliwo$¢ delegowania do oséb wykonujacych pracg na pod-
stawie UMOWY O pracg.

Co si¢ tyczy jednoczesnego wykonywania pracy najemnej lub pracy na wlasny rachu-
nek w wigcej niz jednym panstwie czlonkowskim (art. 13 rozporzadzenia 883/2004),
to trudnosci wywoluje przede wszystkim rozréznienie pomig¢dzy delegowaniem
a wykonywaniem pracy na terytorium wigcej niz jednego paristwa czlonkowskiego.
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Przeprowadzone w tym zakresie rozwazania wskazuja, ze wydanie zaswiadczenia Al
na podstawie przepiséw art. 13 rozporzadzenia nr 883/2004 mozliwe jest wowczas, gdy
zmiany miejsca wykonywania pracy najemnej lub pracy na wlasny rachunek nastepuja
w obrebie jednego miesiaca badz brak jest mozliwosci przewidzenia dtugosci okreséw
wykonywania pracy w poszczegdlnych krajach w nastgpujacych po sobie okresach.

W opracowaniu poruszono takze z rzadka podejmowang w literaturze problematyke
ustalania ustawodawstwa wiasciwego (w tym réwniez w sposéb tymczasowy) i skutkéw
takiego ustalenia dla instytucji wlasciwych, oséb zainteresowanych oraz organéw odwo-
tawczych. Przedstawiono takze zarys koncepcji wydawania i weryfikacji zaswiadczen Al,
kontestujac mozliwos$¢ uznania art. 83a ust. 1 ustawy systemowej za podstawe prawng
dla weryfikacji zaswiadczelt Al. De lege ferenda zaproponowano takze wprowadzenie
do ustawy systemowej przepiséw przewidujacych mozliwo$¢ zmiany decyzji w sprawie
wydania zaswiadczenia Al, ktéra uwzgledniataby specyfike przestanek wydanych za-
$wiadczen tego rodzaju.

dr Maciej Jakub Zieliriski
Uniwersytet im. Adama Mickiewicza,
Katedra Prawa Pracy i Prawa Socjalnego
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Selected interpretative problems in the area of
compliance with the legislation applicable under the EU
regulations on coordination of social security systems

The issue of social insurance in the subject literature usually analyzes national problems.
However, the secondary legislation of the European Union concerning the coordination
of social security systems in the EU plays a very important role. They set out the scope of
the national social security legislation, thus establishing meta-rules of the social insurance
coverage. The aim of this paper is to present the nodal issues related to social insurance
issues arising from the application of regulations on the coordination of social security
systems within the European Union. This applies in particular to social insurance cover-
age in the posting of workers as seen under article 12 of Regulation No 883/2004 and
in the context of the simultaneous pursuit of employment or self-employment in more
than one Member State (article 13 of Regulation No 883/2004). The study also discusses
the matter of issuing Al certificates and their verification in the context of their impact
on social insurance coverage.

Key words: social insurance, coordination of the social security systems, insurance coverage
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