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Absolwent Wydziatu Prawa i Ad-
ministracji Uniwersytetu War-
szawskiego. Starszy specjalista

w Departamencie Legislacyjnym
w Ministerstwie Sprawiedliwosci.
Przygotowuje rozprawe doktorskq
z zakresu harmonizacji unijnego

prawa karnego.

Directive on the Right of Access to

a Lawyer in Criminal Proceedings and
in European Arrest Warrant Proceedings
in the Light of Art. 6 of the European
Convention of Human Rights

This article touches upon the problem of harmonization of rights of an individual

in criminal proceedings, especially during the pre-trial stage. Directive on the

right of access to a lawyer in criminal proceedings and in European arrest warrant

proceedings is compared with the standards stemming from art. 6 of the European

Convention of Human Rights as regard to the right to defense. The conclusions

of such a comparison lead to the assessment of the solutions chosen by the EU

lawmaker in this directive. As a result it is possible to describe the model of

harmonization and to point out its potentially strong and weak elements.

Wstep

Dyrektywa o dostepie do po-
mocy adwokackiej i prawie do
poinformowania osoby trzeciej
o zatrzymaniu' stanowi kolejny

1 Dyrektywa Parlamentu Europej-
skiego i Rady 2013/48/UE z dnia
22 pazdziernika 2013 r. w sprawie
prawa dostepu do adwokata w poste-

powaniu karnym i w postepowaniu

krok w kierunku harmonizacji
praw procesowych w pafistwach

dotyczacym europejskiego nakazu
aresztowania oraz w sprawie prawa
do poinformowania osoby trzeciej
o pozbawieniu wolnoéci i prawa do
porozumiewania sie z osobami trzeci-
mi i organami konsularnymi w czasie
pozbawienia wolnosci (Dz.Urz. UE
1294 z6.11.2013, s. 1).
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Unii Europejskiej. Realizuje ona przyjety w dniu
11 grudnia 2009 r. przez Rade Europejskg Program
sztokholmski? okre$lajacy plan prac Unii Europej-
skiej w zakresie regulacji prawnoprocesowych do-
tyczacych uprawnien jednostki.

Nastepnym dokumentem jest dyrektywa Parla-
mentu Europejskiego i Rady w sprawie prawa do
informacji w postepowaniu karnym®. Dyrektywa
ta, przedstawiona przez Komisje Europejska w lip-
cu 2010 r., zawiera szereg przepiséw gwarancyjnych

Nieodzownym elementem europejskiego

prawa karnego jest korespondencja

dyrektywy z miedzynarodowymi

standardami ochrony praw czlowieka.

Pierwszym aktem realizujacym powyzszy pro-
gram byla dyrektywa Parlamentu Europejskiego
i Rady w sprawie prawa do tlumaczenia ustnego
i ttumaczenia pisemnego w postepowaniu karnym?®.
Ustanawia ona zasady oraz zakres korzystania z wy-
zej wymienionych praw, odwotujac sie do Europej-
skiej Konwencji Praw Czlowieka* (dalej: konwencja
lub EKPC) oraz dorobku orzeczniczego Europejskie-
go Trybunatu Praw Czlowieka w Strasburgu (dalej:
ETPC). Wyznaczone w niej minimalne standardy
odpowiadajg tresci Karty praw podstawowych?®, kté-
rej wplywu na prawo karne unijne réwniez nie moz-
na pomijaé, wprowadzona w zycie wraz z traktatem
z Lizbony zawiera bowiem szereg norm zwigzanych
z wymiarem sprawiedliwosci.

2 Program sztokholmski — otwarta i bezpieczna Europa dla
dobra i ochrony obywateli (Dz.Urz. UE C 115 z 4.5.2010,
s. 1.

3 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/64/UE
z dnia 20 pazdziernika 2010 r. w sprawie prawa do ttuma-
czenia ustnego i ttumaczenia pisemnego w postgpowaniu
karnym (Dz.Urz. UE L 280 z 20.10. 2010, s. 1).

4 Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wol-
noéci, sporzadzona w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmie-
niona nastepnie i uzupetniona protokotami (Dz.U. z 1993 r.
nr 61, poz. 284).

5 Karta praw podstawowych Unii Europejskiej (Dz.Urz. UE
C 83230.3.2010, s. 389).
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o niebagatelnym znaczeniu procesowym. Prawo
do informacji zobowigzuje panstwa cztonkowskie
do przedstawienia osobie zatrzymanej informacji
o przystugujacych jej prawach, tj. prawie dostepu
do obroncy, wszelkich uprawnieniach do bezptatnej
porady prawnej i warunkach jej uzyskania, prawie
do informacji dotyczacych oskarzenia, prawie do
tlumaczenia ustnego i pisemnego, prawie do odmo-
wy skladania wyjasnien. Ponadto osoba zatrzymana
jest wyposazana, na mocy dyrektywy, w dodatko-
we informacje o maksymalnym czasie zatrzymania,
sciezkach dochodzenia swoich praw, tj. podwazenia
zasadnosci zatrzymania. Informacje te musza by¢
przedstawione na pisSmie i moga pozostawac stale
w dyspozycji zatrzymanego.

Nieodzownym elementem europejskiego prawa
karnego jest jej korespondencja z miedzynarodo-
wymi standardami ochrony praw czltowieka. Tym
samym, poddajac analizie dyrektywe o dostepie do
pomocy adwokackiej i prawie do poinformowania
osoby trzeciej o zatrzymaniu, nalezy umiejscowic ja
w ich kontekscie, szczegélny nacisk ktadac na bogate
w tym przedmiocie orzecznictwo Europejskiego Try-
bunatu Praw Czlowieka. Tworzgc normy minimal-
ne w zakresie praw procesowych, Unia Europejska

6 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/13/UE
z dnia 22 maja 2012 r. w sprawie prawa do informacji w po-
stepowaniu karnym (Dz.Urz. UE L. 142 z 1.6.2012, s. 1).



wchodzi bowiem w relacje z dorobkiem orzeczni-
czym ETPC, co powoduje powstanie szeregu pytan:
czy proponowane przez Komisje Europejska regula-
cje sa zgodne ze standardem? czy proponuja jeszcze
wyzszy standard? jesli tak, czy jest to uzasadnione?

Celem niniejszej pracy jest zatem poréwnanie
standardu w zakresie dostepu do adwokata wy-
nikajacego z orzecznictwa ETPC oraz z przywota-
nej dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2013/48/UE, a nastepnie préba oceny skutecznosci
i celowosci zastosowanych w tym akcie prawnym
narzedzi.

1. Prawo do adwokata w $wietle
orgecznictwa ETPC

Konwencja o ochronie praw czlowieka i podsta-
wowych wolnoéci zawiera miedzy innymi gwaran-
cje zwigzane z prawem do sprawiedliwego procesu.
Kluczowy charakter ma w tej sprawie art. 6 EKPC,
ktoéry wyraza szereg norm gwarancyjnych zwiaza-
nym z prawem do sprawiedliwego procesu. W ostat-
nich latach w orzecznictwie ETPC dostrzec mozna
tendencje rozszerzajacg zakres wyzej wymienionych
praw, poprzez przyznanie prawa dostepu do adwo-
kata juz na najwcze$niejszym etapie postepowania
przygotowawczego.

Trybunat od wielu lat stat na stanowisku, ze art. 6
EKPC ma zastosowanie takze do etapu poprzedza-
jacego postepowanie sagdowe. Kluczowym orzecze-
niem byta sprawa Imbrioscia przeciwko Szwajcarii’,
w ktérej ETPC orzekl, iz ,gtéwnym celem art. 6,
w zakresie spraw karnych, jest zapewnic¢ prawo do
sprawiedliwego sadu w toczacym si¢ postepowaniu
karnym przed wtasciwym sadem, ale nie oznacza
to, ze art. 6 nie ma zastosowania do postepowania
przygotowawczego”®.

Trybunat wyrazit wéwczas przeswiadczenie, ze
ewentualne negatywne konsekwencje zwigzane
z naruszeniem prawa dostepu do pomocy adwo-

7 Zob. wyrok ETPC z dnia 24 listopada 1993 r. w sprawie Imb-
rioscia przeciwko Szwajcarii, skarga nr 13972/88; wyrok ETPC
z dnia 8 listopada 1996 r. w sprawie John Murray przeciwko
Zjednoczonemu Krélestwu, skarga nr 18731/91.

8 Orzeczenie w sprawie Imbrioscia przeciwko Szwajcarii, cyt.

wyzej, pkt 36.
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kackiej mogg zosta¢ naprawione w postepowaniu
przed sadem. W orzeczeniu czytamy bowiem, ze
,biorgc postepowanie jako pewng cato$¢, Komisja
stala na strazy przekonania, Ze nieobecno$¢ praw-
nika podczas réznych przestuchan skarzacego nie
doprowadzita do naruszen majacych wptyw na po-
zycje obrony w postepowaniu sgdowym, a tym sa-
mym na rezultat postepowania”®. Niezapewnienie
prawa do adwokata w poczatkowych momentach
postepowania nie musi zatem oznaczac jednoczes-
nie naruszenia EKPC w danym zakresie'.

1.1. Salduz przeciwko Turcji — krok w strone
zwigkszenia praw jednostki

Znaczace zaostrzenie tego standardu przynio-
sto orzeczenie w sprawie Salduz przeciwko Turcji''.
Wyrok Wielkiej Izby Trybunatu okazat sie przeto-
mowy, a kolejne utrwality obrang przez trybunat
linie. Orzecznictwo to uksztattowato sie w oparciu
o wyrok w sprawie Yusufa Salduza, obywatela Tur-
cji, ktéry w dniu 29 maja 2001 r. zostatl zatrzymany
przez policje, podejrzewany o udzial w bezprawnej
demonstracji, wyrazajacej poparcie dla nielegalne;j
organizacji (Robotniczej Partii Kurdystanu).

Podczas pierwszego przestuchania przez poli-
cje ztozyl on szereg obciazajacych siebie wyjas-
nien — przyznat sie do udzialu w demonstracji oraz
do wywieszenia kilka dni wcze$niej baneru o tre-
Sci politycznej. Przed przestuchaniem zostat poin-
formowany o charakterze zarzutéw oraz o prawie
do zachowania milczenia. Dwa dni pdzniej zostat
przestuchany przez prokuratora, a nastepnie przez
sedziego $ledczego. W toku tych spotkan skarzacy
wycofal sie z czesci poprzednio zlozonych zeznan,
twierdzac takze, iz byt do nich zmuszony - funkcjo-
nariusze mieli go bi¢ i obraza¢. Po skoficzonych prze-
stuchaniach sedzia zarzadzit pozostawienie skarza-
cego w areszcie. Od tego momentu przyznano mu
dostep do adwokata. Podczas postepowania przed

9 Tamze, pkt 35.

10 Zob. wyrok ETPC z dnia 16 pazdziernika 2001 r. w spra-
wie Brennan przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, skarga
nr 39846/98.

11 Zob. wyrok ETPC z dnia 27 listopada 2008 r. w sprawie
Salduz przeciwko Turcji, skarga nr 36391/02.
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sadem skarzacy nie przyznatl sie do zadnego ze sta-
wianych mu zarzutéw. Sad dat jednak wiare zezna-
niom ztozonym pierwszego dnia przestuchan i skazat
Yusufa Salduza na 2,5 roku pozbawienia wolnosci.

W wyroku pierwszej instancji ETPC nie dopa-
trzyl sie naruszenia praw skarzacego. Izba w skta-
dzie siedmioosobowym wyrazita przekonanie, ze
ograniczenie prawa dostepu do adwokata miesci
sie w zakresie wyjatkéw, wyrazonych w bogatym
orzecznictwie'?. Trybunal nawigzal tym samym do
swego rodzaju ,holistycznej” interpretacji pojecia
postepowania, wyrazonej we wspomnianym wy-
roku w sprawie Imbrioscia przeciwko Szwajcarii,
stwierdzajac, ze ,w kazdym przypadku nalezy za-
da¢ pytanie, czy ograniczenie, w kontekscie cato$ci
postepowania, pozbawilto oskarzonego prawa do
rzetelnego wystuchania”®. W przedmiotowej sytu-
acji sad stwierdzit, ze skarzacy byl reprezentowany
przez adwokata w postepowaniu w obu instancjach,
zeznania ,ztozone na policji podczas zatrzymania
nie stanowity jedynej podstawy skazania”, a ponad-
to istniata mozliwo$¢ podwazenia zarzutéw proku-
ratora’.

Niemniej Wielka Izba Trybunatu jednoglos$nie
odrzucila to orzeczenie, przyznajac racje skarzace-
mu, Ze prawo do posiadania obroncy sformutowane
w art. 6 ust. 3 lit. ¢) EKPC zostalo naruszone. Try-
bunat zbudowal wtedy standard, ktéry sprowadza
sie do dwéch zasadniczych elementéw:

— dostep do adwokata powinien by¢ przyznany

od pierwszego przestuchania przez policje;

— ograniczenie tego prawa moze nastapic¢ tylko
w szczegolnych sytuacjach i nie moze polegaé
ono w konsekwencji na tym, ze zlozone pod
nieobecnos$¢ adwokata zeznania o charakterze
obciazajacym stanowig podstawe orzekania
W postepowaniu przed sagdem”.

12 Zob. wyrok w sprawie John Murray przeciwko Zjednoczonemu
Krélestwu, cyt. wyzej; wyrok w sprawie Brennan przeciwko
Zjednoczonemu Krolestwu, cyt. wyzej, pkt 45.

13 Zob. wyrok w sprawie Salduz przeciwko Turcji, cyt. wyzej,
pkt 55-56.

14 Tamze.

15 Orzeczenie to spotkato sie z silnym oporem w niektérych pan-

stwach Unii Europejskiej. Belgijski sad kasacyjny w orzeczeniu
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Tym samym przypadek Yusufa Salduza wychodzi
poza dopuszczalng granice ograniczenia, gdyz — jak
wspomniano — zeznania zlozone w pierwszym dniu
przestuchania stanowity dla sagdu podstawe wyro-
kowania. Trybunatl nie uwzglednit réwniez argu-
mentéw rzadu Turcji, wedtug ktérych fakt prze-
prowadzenia dowodéw na rozprawie, w formule
kontradyktoryjnej, naprawia naruszenia majace
miejsce na etapie postepowania przygotowawczego.

W uzasadnieniu wyroku ETPC wskazal, jakie wa-
runki muszg zosta¢ speinione, by prawo do rzetel-
nego procesu byly wystarczajaco ,,praktyczne i efek-
tywne”. Przede wszystkim, co do zasady, dostep do
adwokata powinien by¢ przyznawany od momentu
pierwszego przestuchania podejrzanego przez poli-
cje, ,chyba ze w swietle szczegdlnych okolicznosci
w danym przypadku pojawiajg sie oczywiste po-
wody, by ograniczy¢ to prawo. Nawet jednak takie
ograniczenie nie moze nadmiernie naruszy¢ prawa
oskarzonego przyznanego w art. 6 (...). Prawa do
obrony beda co do zasady nieodwotalnie naruszone,
jesli inkryminujace stwierdzenia, ztozone podczas
policyjnego przestuchania bez dostepu do adwoka-
ta, beda uzyte jako podstawa skazania®.

Trybunal w kolejnych orzeczeniach podkreslit
jednak, ze kryterium obcigzajacych zeznan nie jest
w zadnym wypadku jedyna przestanka badania na-
ruszenia art. 6 ust. 3 lit. ¢) EKPC, gdyz kazde pozba-
wienie prawa dostepu do adwokata, ktére w jakikol-
wiek sposéb pogorszyto sytuacje jednostki, stanowi
naruszenie Konwencji o ochronie praw czlowieka
i podstawowych wolnosci. Warto tu przywotaé¢ dwa
inne orzeczenia ETPC.

W sprawie Dayanan przeciwko Turcji'’ skarzacy
pozbawiony byt prawa dostepu do adwokata pod-
czas pobytu w areszcie na mocy przepiséw prawa,
ktére uzasadniaty ten zakaz charakterem przestep-
stwa, o ktére skarzacy byt podejrzewany. Zarzuca-

z dnia 11 marca 2009 r. stwierdzit, Ze ,,z orzeczenia w sprawie
Salduz nie wynika prawo do posiadania adwokata podczas
przestuchania”. Krytycznie wypowiadaty sie sady m.in.
w Holandi (orzeczenie z dnia 30 czerwca 2009 r.) czy Francji.
16 Wyrok w sprawie Salduz przeciwko Turcji, cyt. wyzej, pkt 55.
17 Wyrok ETPC z dnia 13 pazdziernika 2009 r. w sprawie Day-
anan przeciwko Turcji, skarga nr 7377/03.



no mu bowiem czyn podpadajacy pod jurysdykcje
Sadu Bezpieczenstwa Narodowego. Skarzacy kon-
sekwentnie korzystal z prawa do milczenia i nie zto-
zyt zadnych obcigzajacych siebie zeznan. Trybunat
w wyroku z dnia 13 pazdziernika 2009 r. stwier-
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szczegblng wage tego etapu postepowania w prze-
pisach procedury karnej Irlandii P6tnocne;j.
Orzeczenie w tej sprawie wydane zostato kilka
lat przed uksztaltowaniem sie doktryny wokdt orze-
czenia w sprawie Salduz, ale pozostaje aktualne,

Dla stwierdzenia naruszenia przepisow EKPC

w zakresie prawa dostepu do adwokata nie

jest konieczny obciazajacy charakter zlozonych

w obliczu ograniczenia tego prawa zeznan.

dzit, ze ,,regularne ograniczenie tego rodzaju, opar-
te o podstawy normatywne, stanowi samo w sobie
naruszenie art. 6, niezaleznie od tego, czy skarzacy
wykorzystywat prawo do milczenia podczas poby-
tu w areszcie's.

W kolejnych orzeczeniach ETPC zdawat sie za-
wezadé rozumienie tego wyroku, zwracajac uwage,
ze istota naruszenia konwencji lezata w normatyw-
nym pozbawieniu prawa dostepu do adwokata, nie
za$ pozbawienia owego prawa per se. Bledne byloby
wiec twierdzenie, ze wyrazone w orzeczeniu Day-
anan stanowisko daje podstawy do rezygnacji z ba-
dania obcigzajacego charakteru zeznan. Nie ozna-
cza to jednak, ze nie zmienia to znaczenia takich
zeznan dla stwierdzenia naruszenia art. 6 ust. 3
lit. ¢) EKPC.

Innym wartym przywotania w tym kontekscie
orzeczeniem jest wyrok w sprawie John Murray
przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu z dnia 8 lute-
go 1996 r.!? Skarzacy pozbawiony byt dostepu do
adwokata podczas pierwszych 48 godzin pobytu
w areszcie i szeregu przestuchan, ktére miaty wte-
dy miejsce. Podczas przestuchan nie ztozyt obcigza-
jacych siebie zeznan, korzystajac z prawa do milcze-
nia. W skardze do ETPC zwrdcit jednak uwage na

18 Tamze, pkt 33.
19 Zob. wyrok w sprawie John Murray przeciwko Zjednoczonemu

Krdlestwu, cyt. wyzej.

gdyz zwraca uwage na istote pozbawienia dostepu
do adwokata na poczatkowych etapach postepo-
wania. Przypominajac, Ze zgodnie z przywotanym
orzeczeniem w sprawie Imbrioscia ,,prawo to, ktére
nie jest wyrazone wprost w Konwencji, moze by¢
przedmiotem ograniczen ze stusznych powodéw?’,
ETPC zwrdcil uwage na kluczowy charakter pierw-
szych chwil po zatrzymaniu i wptywu adwokata
na sytuacje jednostki w momencie fundamental-
nego dylematu zwigzanego ze swoja obrong — ,je-
sli zdecyduje sie zachowaé milczenie, niekorzystne
wnioski moga by¢ wyciagniete przeciwko niemu,
zgodnie z przepisami ustawy. Z drugiej strony, je-
sli oskarzony zdecyduje sie przerwac cisze w trak-
cie przestuchiwania, ryzykuje on ostabienie swojej
obrony, nie usuwajac mozliwosci wyciggniecia nie-
korzystnych dla niego wnioskéw. (...) Zabronienie
dostepu do adwokata podczas pierwszych 48 go-
dzin policyjnego przestuchania w sytuacji, w ktdrej
prawa do obrony moga by¢ nieodwotalnie naruszo-
ne, jest (...) niezgodne z prawami oskarzonego wy-
razonymi w art. 6”2,

Z dwéch powyzej przywotanych orzeczeh wy-
wnioskowa¢ mozna zatem, ze dla stwierdzenia na-
ruszenia przepisow EKPC w zakresie prawa dostepu
do adwokata nie jest konieczny obcigzajacy charak-

20 Tamze, pkt 63.
21 Tamze, pkt 66.
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ter ztozonych w obliczu ograniczenia tego prawa
zeznah. W orzeczeniu Dayanan trybunat w Stras-
burgu stwierdzil naruszenie art. 6 ETPC wskutek
zakazu dostepu do adwokata dla pewnej kategorii
czynéw. Wydaje si¢ jednak, ze nie nalezy rozumieé
znaczenia tego wyroku jedynie jako stwierdzenie
niezgodnoéci normatywnego pozbawienia prawa do
skorzystania z pomocy adwokata. Za takim stano-
wiskiem trybunatu europejskiego kry¢ sie¢ bowiem
musi prze§wiadczenie o szkodliwosci takiej regulacji
— pogarsza ona na wstepie sytuacje jednostki. Try-
bunat zdaje sie nie sprowadzac¢ negatywnych konse-
kwencji takiego naruszenia jedynie do mozliwosci
ztozenia obciazajacych zeznan. Twierdzi raczej, ze
owo pogorszenie moze mie¢ rézny charakter, np.
tak jak w sprawie Murray przeciwko Zjednoczonemu
Krélestwu. Badajac sprawe Dayanan, trybunat nie
przywigzuje wagi do faktu ztozenia lub nieztozenia
zeznan obciazajacych. Postrzega ewentualne nega-
tywne konsekwencje pozbawienia prawa do pomocy
adwokackiej jako element szerszego spektrum. Wy-
daje sie, ze to raczej panstwo musi uzasadni¢ celo-
wos¢ takiego ograniczenia, niz skarzacy wystapie-
nie negatywnych skutkédw procesowych w zwigzku
ze zlozeniem obcigzajacych siebie zeznan. Z dru-
giej jednak strony nalezy zachowac pewng ostroz-
nos¢ w wyciagganiu konsekwencji z analizowanego
orzeczenia. Zdaniem Matgorzaty Wigsek-Wiaderek
,stanowiska wyrazonego w wyroku Dayanan nie na-
lezy uznawac za standard uniwersalny, ktéry powi-
nien znalez¢ zastosowanie we wszystkich sprawach
karnych??. Analiza konsekwencji procesowych dla
inkryminujacych zeznan zlozonych z naruszeniem
prawa dostepu do adwokata wcigz zatem stanowi
kluczowa role w ocenie naruszenia art. 6 ust. 3
lit. ¢) EKPC.

Wracajac do orzeczenia Salduz, nalezy doda¢, ze
w wyroku tym trybunat zwrdcit takze uwage na
wiek skarzacego — mial on w momencie zatrzymania
17 lat. Jako maloletniemu powinna mu przystugi-
wa¢ szczegdlna ochrona, co wynika takze ze stan-

22 M. Wasek-Wiaderek, Prawo oskarzonego do posiadania obroricy
w $wietle orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
(w:) K. Slebzak (red.), Studia i Analizy Sqdu Najwyzszego,
t. 6, Warszawa 2012, s. 331-360.
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dardéw miedzynarodowych?. Wyrok ten jest réw-
niez szczegodlnie istotny z tego wzgledu, iz dotyka
kwestii pouczenia i zrzeczenia sie prawa do adwo-
kata. W kolejnych latach Europejski Trybunal Praw
Czlowieka wielokrotnie stawat przed pytaniem, czy
kroki podjete przez organy $cigania lub organy sa-
dowe w zakresie poinformowania o przystuguja-
cych jednostce prawach sg wystarczajace, a takze,
czy zatrzymany, w sposob nie budzacy watpliwoéci,
ustosunkowat sie do tych mozliwo$ci prawnych. Na-
lezy zatem wskazaé, w jaki sposéb ETPC w swym
orzecznictwie precyzuje wyzej wymienione normy.
Jest to szczegolnie istotne w kontekscie proponowa-
nych przez Komisje Europejska norm minimalnych
we wspomnianej dyrektywie.

Orzeczeniem, ktore tgczy oba te zagadnienia,
tj. wpltyw wieku matoletniego na obowiazki orga-
néw oraz sposéb i zakres informowania o prawach,
jest sprawa Panovits przeciwko Cyprowi?*. W dniu
19 kwietnia 2000 r. policja wezwata na posterunek
skarzacego 17-latka wraz z jego ojcem, gdzie poin-
formowata ich o fakcie popetnienia czynu zabro-
nionego, jego wadze oraz istniejgcych dowodach na
udzial skarzacego w przestepstwie. Nastepnie poin-
formowano go, Ze zostaje on aresztowany, po czym
rozpoczeto przestuchanie. Skarzacy zaprzeczat za-
rzutom, twierdzil, ze jest niewinny. Zgodnie z jego
relacjag w pewnym momencie policjant wyciggnat
pistolet, potozyl go na stole i zaczat naciska¢, by
podejrzany przyznat sie do winy. Po okoto czter-
dziestu minutach przestuchanie zostato zakonczone,
a skarzacy przyznat sie do udziatu w przestepstwie.
Jeszcze w trakcie przestuchania jeden z policjantow
zaproponowat ojcu podejrzanego skontaktowanie
sie z adwokatem. W trakcie procesu skarzacy stwier-
dzil, ze przyznanie si¢ do winy nie byto dobrowol-
ne, zarzucajac funkcjonariuszom policji wywieranie
psychicznej presji — poprzez obietnice (miat zostaé
wypuszczony na wolno$¢, jesli sie przyzna), grozby
lub w inny sposéb wywolujacy strach. Co wiecej,
wedtug przestuchujacych go miat wcigz pozostawaé

23 Zob. wyrok w sprawie Salduz przeciwko Turcji, cyt. wyzej,
pkt 54 o szczegélnej ochronie.

24 Zob. wyrok ETPC z dnia 11 grudnia 2008 r. w sprawie Pa-
novits przeciwko Cyprowi, skarga nr 4268/04.



pod wplywem alkoholu, co podwaza wiarygodnosé
ztozonych zeznan.

Trybunat w wyroku z dnia 11 grudnia 2008 r.
podzielil zarzuty skarzacego, twierdzac, iz zgod-
nie z dotychczasowym orzecznictwem prawa wy-
nikajace z art. 6 EKPC przyznawane sg w momen-
cie postawienia zarzutéw (ang. charged): ,Moze to
by¢ w dniu poprzedzajacym skierowanie sprawy do
sadu, w dniu aresztowania, w dniu poinformowania
danej osoby o toczacym sie przeciwko niej postepo-
waniu i dacie wszczecia $ledztwa” 2.

Na potrzeby konwencji pojecie charged trybunat
strasburski ttumaczy jako ,,oficjalne poinformowa-
nie jednostki przez wtasciwe organy o podejrzeniu
popelnienia czynu zabronionego”?.

Nastepnie ETPC zauwazyl, ze prawo dostepu do
pomocy adwokackiej jest skorelowane z prawem
do niesktadania zeznan samoobcigzajacych. W tym
kontekécie brak porady prawnej podczas pierwsze-
go przestuchania narusza to prawo, zwazywszy na
fakt, ze nie znaleziono zadnych wyjatkowych prze-
stanek, ktére prawo to mogtyby ogranicza¢. Samo
przeprowadzenia rozprawy oraz mozliwos¢ kwestio-
nowania dowodéw i zeznan nie zmieniajg faktu, ze
zeznania ztozone pierwszego dnia na policji oraz
towarzyszace temu wydarzenia miaty zasadniczy
wplyw na przebieg procesu, jak i jego wynik. Trybu-
nal zwrécit uwage, ze ,,natura szkody, jakiej doznat
[skarzacy] w skutek naruszenia prawa do rzetel-
nego procesu w postepowaniu przygotowawczym,
nie byla naprawiona w kolejnych etapach procesu,
w ktdrych to jego zeznania traktowano jako ztozo-
ne dobrowolnie, a zatem przyznano im charakter
dowodowy”?’.

Trybunat odniést sie takze do twierdzen oskar-
zonego, w mys$l ktérych skarzacy zostat poinformo-
wany o przystugujacych mu prawach. Jednoczes-
nie rzad Turcji, choé nie uwazal, ze ztozenie ojcu
skarzacego propozycji skontaktowania sie z adwo-
katem mozna traktowac jako wystarczajace poinfor-
mowanie o prawie dostepu do adwokata, to jednak
zwracatl uwage, ze kontakt ten nie byl zabroniony.

25 Tamze, pkt 66.
26 Tamze.

27 Tamze, pkt 75.
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Trybunat uznat, ze takie stanowisko jest nie do przy-
jecia. Po pierwsze, podkreslit (podobnie jak w wy-
roku Salduz) znaczenie, jakie mial wiek zatrzyma-
nego. Zdaniem ETPC w przypadku matoletnich
nalezy podja¢ szczegélne dziatania majace na celu
swoiste wyréwnanie szans, gdyz tego typu sytuacje
moga by¢ dla mtodego czlowieka szczegdlnie trudne
i wplywaé moga na jego zachowanie. W tym kon-
tekscie oczekiwanie, ze skarzacy zdaje sobie sprawe
z mozliwo$ci skontaktowania sie z adwokatem, try-
bunat europejski uznat za nieuzasadnione.

Prowadzi to jednak do pytania, w jaki sposéb
i w jakim momencie nalezy poinformowac zatrzy-
manego o przystugujacych mu prawach, a przede
wszystkim, jaka forma zrzeczenie sie przystuguja-
cych praw zwalnia stosowne organy z odpowiedzial-
nosci. Otéz poinformowanie takie musi nastgpi¢
przed rozpoczeciem przestuchania. Wydaje sie, ze
wymég co do formy zrzeczenia sie praw jest skore-
lowany z wymaganiami dotyczacymi uznania zrze-
czenia za petlnoprawne. W orzeczeniu ETPC podkre-
slil, ze zrzeczenie sie praw gwarantowanych przez
Konwencje o ochronie praw czlowieka i podstawo-
wych wolnoéci:

— nie moze by¢ skierowane przeciwko waznemu

interesowi publicznemu,

— musi by¢ wyrazone w jednoznaczny sposob i

— musi mu towarzyszy¢ zapewnienie wspotmier-

nych srodkéw obrony.

Ponadto konieczna w tym zakresie jest pewnosc,
ze oskarzony ,,mégt w sposéb rozsadny przewidzieé
konsekwencje takiego postepowania?®,

Tym samym nalezy stwierdzié, ze na organach
sagdowych cigzy pozytywny obowiazek zadbania
o to, by jednostka byta poinformowana o przystu-
gujacych jej prawach, w sposéb dajacy jej catko-
wite rozeznanie w ich znaczeniu i konsekwencjach
zrzeczenia sie tych praw, a samo zrzeczenie musi
nastgpi¢ w sposdéb niebudzacy watpliwoéci. Pozy-
tywny charakter obowigzku organéw siega jesz-
cze dalej w przypadku oséb matoletnich. Trybunat
wlacza jednak do tej grupy takze i inne przypadki.
Szczegdlng ostroznoscig powinny kierowac sie or-
gany w przypadku oséb znajdujacych sie z réznych

28 Tamze, pkt 68.
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wzgledéw w sytuacji nazywanej przez ETPC vulne-
rable position, co ttumaczyé mozna jako sytuacja
,podatnosci na skrzywdzenie”%.

1.2. Kryterium podatnosci na skrzywdzenie.
Orzeczenie Plonka przeciwko Polsce

Jednym z najwazniejszych z polskiej perspekty-
wy orzeczen poruszajacych sytuacje ,,podatnosci na
skrzywdzenie” jest wyrok w sprawie Ptonka przeciw-
ko Polsce®. Skarzaca zostala zatrzymana w zwiaz-
ku z podejrzeniem popelnienia zabdjstwa. Podczas
przestuchania przez policje zostata poinformowana
o przystugujacych jej prawach. Tego dnia zostata
réwniez przestuchana przez prokuratora. Podczas
przestuchan przyznata sie do zarzucanego jej czynu,
tlumaczac, ze tej nocy spozywata alkohol z denatem
i wskutek awantury, ktéra sie wywiazata, zranita go
scyzorykiem. Jednocze$nie wyznata, ze od 20 lat ma
problemy z alkoholem. W kolejnych tygodniach zo-
stat jej przyznany adwokat z urzedu (po badaniach
wykonanych przez bieglych psychiatréw). W toku
procesu zaprzeczata zlozonym poczatkowo zezna-
niom. Ostatecznie Sad Okregowy w Katowicach ska-
zal ja na kare 11 lat pozbawienia wolnosci.

Trybunat w swym wyroku podkreslil, ze skarza-
ca w zadnym momencie nie data do zrozumienia
w sposob jednoznaczny, ze zrzeka sie przystuguja-
cych jej praw, w szczegdlnosci praw do adwokata®!.
Co wiecej, problemy alkoholowe skarzacej powinny
byty sktoni¢ organy do zwiekszonej starannosci przy
wyjasnianiu wagi tych praw i ich zrzeczenia sie.

Trybunat zakwestionowat takze stanowisko Pol-
ski, przywotujacej zasade naszego postepowania
karnego, w my$l ktérej podstawa skazania moga
by¢ jedynie dowody przedstawione w toku proce-
su: ,,0 ile zeznania zlozone przez skarzacg nie byty
jedyna podstawg skazania, Sad Okregowy w Kato-
wicach niezaleznie od tego oparl swoja ostateczna

29 M. Wiasek-Wiaderek, Prawo oskarzonego..., dz. cyt., s. 22.
Zob. réwniez Green Paper from the Commission, Procedural
Safeguards for Suspects and Defendants in Criminal Proceedings
throughout the European Union, COM (2003) 75 final.

30 Zob. wyrok ETPC z dnia 31 marca 2009 r. w sprawie Ptonka
przeciwko Polsce, skarga nr 20310/02.

31 Tamze, pkt 36.
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decyzje na nich, uznajac zeznania ztozone podczas
nastepnych przestuchan za niewiarygodne®2.

Tym samym nalezy stwierdzié, ze obowigzek po-
informowania o przystugujacych jednostce prawach
ma charakter pozytywny, w tym sensie, ze oznacza
de facto konieczno$¢ zadbania o to, by oskarzony
zrozumiat ich nature, a takze konsekwencje zrze-
czenia. Ow obowiazek idzie jeszcze dalej w przy-
padku oséb stojacych z réznych wzgledéw na stab-
szej pozycji. Podobnym mechanizmem positkuje sie
ETPC réwniez, badajac sprawy zwigzane z prawem
do darmowej pomocy prawne;j.

1.3. Zaichenko przeciwko Rosji. Ramy
czasowe prawa do adwokata

Rozciggajac zakres obowigzywania praw przystu-
gujacych jednostce na podstawie art. 6 ust. 3 lit. c)
EKPC na sam poczatek postepowania, tj., jak czyta-
my w przywoltywanym orzeczeniu Salduz przeciwko
Turcji, ,,od pierwszego przestuchania podejrzanego
przez policje”, trybunat europejski stanat przed dy-
lematem, czy kazda rozmowa z policja w zwiazku
z podejrzeniem popelnienia czynu zabronionego
miesci sie w tej definicji. Innymi stowy: od kiedy
mozna méwic o przestuchaniu podejrzanego przez
policje w rozumieniu powyzszego przepisu?*?

Rozstrzygniecie tej kwestii przyniosto orzecze-
nie w sprawie Zaichenko przeciwko Rosji**. Skarzacy
pracowat jako kierowca w prywatnym przedsiebior-
stwie, ktérego dyrekcja na poczatku 2001 r. poinfor-
mowata organy policji o procederze kradziezy pali-
wa z pojazdéw firmy przez jej pracownikéw. W dniu
21 lutego 2001 r., gdy Zaichenko wracat z pracy, zo-
stat zatrzymany przez funkcjonariuszy policji w celu
przeprowadzenia kontroli drogowej. Podczas kon-
troli zostat zapytany, skad wzietly sie w jego bagaz-
niku kanistry z paliwem. Skarzacy przyznat sie, ze
przelal rope z baku pojazdu nalezacego do przed-
siebiorstwa. Po ztozeniu tych zeznan zostal poin-
formowany o prawie do milczenia i niedostarcza-

32 Tamze, pkt 39.

33 Zob. Ed Cape (red.), Effective Criminal Defence in Europe,
Antwerpen-Oxford 2010.

34 Zob. wyrok ETPC z dnia 18 lutego 2010 r. w sprawie Zaichenko
przeciwko Rosji, skarga nr 39660/02.



nia dowoddéw przeciwko samemu sobie. Rozmowa
ta odbyta sie¢ w obecnosci dwdch swiadkdw, ktorzy
nastepnie w toku procesu potwierdzili jej przebieg.
W efekcie powzietych informacji w dniu 2 marca
2001 r. wszczeto postepowanie przeciwko Aleksan-
drowi Zaichence.

Podczas postepowania sgdowego skarzacy wy-
cofat sie ze ztozonych podczas kontroli drogowej
wyjaénien, twierdzac, ze paliwo zostato zakupio-
ne rano w drodze do pracy. Na dowéd tego okazat
sgdowi fakture, potwierdzajacg zakup. Sad nie dat
jednak wiary temu dowodowi. Na pytanie, dlacze-
go skarzacy tak pézno pokazal fakture, Zaichen-
ko odpowiedzial, ze poczatkowo myslat, ze jej nie
ma, potem za$ okazalo sie, ze jest ona w posiadaniu
jego zony. Dodat tez, ze poniewaz nie mogt podczas
kontroli udowodni¢ zakupu, wtasnie w taki sposéb
wyttumaczyt sposéb, w jaki kanistry znalazty sie
w jego posiadaniu.

Europejski Trybunat Praw Czlowieka, rozstrzy-
gajac w przedmiocie skargi, przypomniatl, ze za-
stosowanie gwarancji wynikajacych z art. 6 EKPC
do postepowania przygotowawczego (ang. pre-trial
proceedings) ,,zalezy od szczegdtowych cech danego
postepowania oraz okolicznosci sprawy”.

Niniejszy przypadek rézni sie zdaniem trybunatu
od dotychczasowych orzeczen dotyczacych pomocy
prawnej w tym sensie, ze skarzacy nie byt formal-
nie aresztowany ani przestuchiwany przez policje.
Obcigzajgce zeznania zlozone byly podczas kontro-
li drogowej, publicznie, a co wiecej — w obecnosci
swiadkéw. Trybunatl ograniczyt zatem nieznacznie
standard wynikajacy z przywotanych orzeczen, po-
suwajac sie do nastepujacej tezy: ,, Trybunat jest zda-
nia, ze okolicznosci przekazane przez strony (...) nie
zawierajg zadnych znaczacych ograniczen swobody
dziatania skarzgcego, ktéra bytaby wystarczajaca
dla zadania pomocy prawnej juz na tym etapie” .

Nalezy jednak dodaé, ze cho¢ w analizowanym
wyroku skarga w zakresie zarzutéw naruszenia
art. 6 ust. 3 lit. ¢), tj. dostepu do pomocy prawnej,
zostata oddalona, to ETPC podzielit twierdzenia
skarzacego, ze naruszone zostato prawo ochrony
przed samooskarzeniem oraz prawo do milczenia,

35 Tamze.
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wskutek poinformowania go o tych prawach juz po
zlozeniu zeznah.

Kazus Zaichenki pokazuje, ze Europejski Trybu-
nal Praw Czlowieka nie jest zainteresowany tym,
czy jednostka byla formalnie podejrzewana. Sku-
pia sie raczej na materialnym wymiarze kazdego
przypadku. PrzeSwiadczenie to obecne jest takze
w szeregu innych jego orzeczen. Takie stanowisko
oznacza, ze zakres praw przyznanych w art. 6 ust. 3
lit. ¢) EKPC moze dotyczy¢ takze Swiadkdw, jesli de
facto sa oni podejrzewani o popelnienie przestep-
stwa, a jedynie dla pewnej wygody procesowej or-
gany postanawiajg nie zmieniaé jej statusu®.

W dotychczasowej analizie standardu Europej-
skiego Trybunalu Praw Czlowieka w zakresie pra-
wa dostepu do adwokata w postepowaniu karnym
podjatem nastepujace zagadnienia: komu i od kiedy
przystuguje to prawo, jakie ograniczenia sg zgod-
ne z Konwencja o ochronie praw cztowieka i pod-
stawowych wolnosci, w jaki sposdéb moze nastgpic¢
zrzeczenie si¢ tego prawa, jakie sa pozytywne obo-
wiagzki organéw w zakresie zapewnienia dostepu
(wyzsze wymagania wzgledem o0sdb znajdujacych
sie w vulnerable position). Dla calo$ci obrazu nalezy
przyjrze¢ sie jeszcze sposobowi wykonywania tego
prawa, tj. zasadom kontaktéw jednostki z adwoka-
tem i ewentualnym obostrzeniom.

1.4. Podsumowanie

Podsumowujac te cze$¢ rozwazan, nalezy stwier-
dzi¢, ze w Swietle orzecznictwa ETPC, ktdrego trzon
stanowi orzeczenie w sprawie Salduz przeciwko Tur-
¢ji i tworzona wokét niego doktryna, prawo dostepu
do pomocy adwokata zostaje przyznane jednostce
od pierwszego przestuchania jej w charakterze po-
dejrzanego, przy czym pojecia te nalezy rozumieé
raczej materialnie niz formalnie, czyli o prawie tym
mozna méwié takze przed wszczeciem oficjalnych
krokéw przez wlasciwe organy. Nie oznacza to jed-
nak, ze rozszerzenie takie nie ma granic.

Przyblizywszy standard wynikajacy z orzecz-
nictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowie-
ka w zakresie prawa dostepu do adwokata nalezy

36 Zob. wyrok ETPC z dnia 14 pazdziernika 2010 r. w sprawie
Brusco przeciwko Francji, skarga nr 1466/07.
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przyjrzec sie dyrektywie o dostepie do pomocy ad-
wokackiej i prawie do poinformowania osoby trze-
ciej o zatrzymaniu. Jak wspomniano na poczatku

sie przestrzeni sprawiedliwoéci i bezpieczenstwa),
weiaz nie byta w pelni realizowana. Ow niedostatek
wyrazal sie w tym, Ze organy sadowe, majac wat-

W swietle orzecznictwa ETPC, ktdrego

trzon stanowi orzeczenie w sprawie Salduz

przeciwko Turcji i tworzona wokot niego

doktryna, prawo dostepu do pomocy

adwokata zostaje przyznane jednostce

od pierwszego przestuchania jej w charakterze

podejrzanego, przy czym pojecia te nalezy

rozumiec¢ raczej materialnie niz formalnie.

pracy, na dyrektywe te warto bowiem spojrzec przez
pryzmat opisanego standardu i okresli¢ relacje, w ja-
kiej wobec siebie sie znajduja, dzieki czemu mozliwa
bedzie ocena celowosci przyjetych rozwigzan i za-
sadnosci stojacej za nimi aksjologii.

2. Dyrektywa o dostepie

do pomocy adwokackiej i prawie
do poinformowania osoby trzeciej
o zatrzymaniu

2.1. Geneza projektu

U podstaw projektu przedstawionego przez Ko-
misje Europejskg stato przeSwiadczenie, ze poziom
ochrony podstawowych praw jednostki w postepo-
waniu karnym w krajach UE jest niezadowalajacy.
Chodzito miedzy innymi o niewystarczajacy dostep
do adwokata czy informacji o zatrzymaniu. Prob-
lemy te zwigzane sg z poziomem zaufania miedzy
organami sgdowymi panstw cztonkowskich, ktory
zdaniem komisji nie osiggnat oczekiwan. Oznacza
to, ze idea wzajemnego uznawania, jako instytucji
kluczowej dla prawa unijnego (nie tylko w zakre-
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pliwos¢ co do respektowania zasad rzetelnego pro-
cesu w innym panstwie cztonkowskim, mogty by¢
mniej sktonne do wspdlpracy z organami takiego
panstwa, np. w zakresie wykonywania wyroku czy
pomocy dowodowe;j.

Cho¢ wszystkie panistwa cztonkowskie sa strona-
mi Konwencji o ochronie praw cztowieka i podsta-
wowych wolnosci, to zdaniem Komisji Europejskiej
weciaz liczne sg przypadki naruszenia art. 6 EKPC?.
Komisja zwrdcita uwage, ze orzeczenia ETPC wy-
wotuja skutki post factum i jedynie od dobrej woli
panstw zalezy poprawa stosownych regulacji, totez
wskazane jest stworzenie norm o charakterze obli-
gatoryjnym, ktére ostatecznie zapewnityby wtas-
ciwy poziom ochrony jednostki®®. Na dowdd tego

37 Europejski Trybunat Praw Cztowieka w latach 2003-2009
stwierdzit 990 naruszen art. 6 EKPC, ktére byly bezposred-
nio lub poérednio zwigzane z prawem dostepu do pomocy
prawnej. Zob. Ocena skutkow regulacji, dokument dotaczony
do projektu dyrektywy.

38 Glosy takie pojawiaty sie réwniez w doktrynie. Zob. T. Spron-
ken & D.L.F. de Vochtf, EU Policy to Guarantee Procedural



przedstawila szereg kazuséw wskazujgcych na nie-
dostateczng ochrone obywateli UE w momencie za-
trzymania przez policje®.

Wprowadzenie dyrektywy miato takze zwolni¢
panstwa z licznych kosztéw postepowan odwotaw-
czych, przede wszystkim postepowan przed ETPC,
zwigzanych ze skargami na naruszenie art. 6 EKPC.
Wedtug przeprowadzonej oceny koszty ponoszone
przez panstwo w zwiazku z przegrana przed ETPC
w zakresie omawianego zagadnienia wynie$¢ miaty
w skali nastepnych 10 lat $rednio od 4,23 mln do
12,69 mln euro.

Podczas prac nad dyrektywa Komisja Europejska
zaprojektowata, w odpowiedzi na zdiagnozowany
problem, cztery mozliwe polityki, z ktérych pierw-
sze dwie zakladaly dziatanie poprzez soft law. Po-
zostate réznity sie stosunkiem do standardu ETPC.
Komisja zdecydowala sie wybrac¢ opcje trzecia, od-
powiadajacg wymaganiom ETPC, podczas gdy pro-
pozycje zawarte w opcji czwartej szty dalej, reali-
zujac m.in zalecenia CPT (European Committee for
the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading
Treatment or Punishment — Europejski Komitet do
spraw Zapobiegania Torturom oraz Nieludzkiemu
lub Ponizajacemu Traktowaniu albo Karaniu).

Rdznice miedzy obiema propozycjami przebiegaly
w nastepujgcych miejscach: opcja trzecia zaktada-
ta przyznanie dostepu do adwokata od pierwszego
przestuchania (upon the first police interrogation),
za§ w opcji czwartej prawo to bylo przyznawane
przed przestuchaniem. Nastepnie wersja tagodniej-
sza proponowata mozliwos¢ zrzeczenia sie prawa
do adwokata po zapoznaniu sie uprzednio z pelng
wiedzg dotyczaca konsekwencji takiej decyzji. Pro-
pozycja ostrzejsza takiej mozliwoéci nie przewidy-
wata. Nie dopuszczono réwniez w niej mozliwos$ci
uzycia przez sad dowoddéw zdobytych z narusze-
niem analizowanego prawa, podczas gdy w wybra-
nej przez Komisje Europejska propozycji istniat obo-
wiazek stworzenia mozliwo$ci naprawienia takiej
wady w kolejnych etapach postepowania (,effecti-
ve remedy in instances where the right of access to
a lawyer has been violated”). Niemniej juz pobiez-

Rights in Criminal Proceedings, ,,Step by Step” 2011, s. 447.
39 Ocena skutkéw regulacji..., dz. cyt., s. 17, przypis.
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na lektura projektu dyrektywy pokazuje, ze wbrew
wyrazonym deklaracjom Komisja Europejska posu-
neta sie dalej niz ETPC, tworzac standard bardziej
restrykcyjny.

Przyjeta przez Parlament Europejski i Rade UE
dyrektywa 2013/48/UE jest jednak w swym zakre-
sie gwarancyjnym mniej zdecydowana, niz miato
to miejsce w przypadku projektu przedstawionego
przez Komisje Europejska. Tym niemniej akt ten wy-
raza bez watpienia autonomiczny wzgledem stan-
dardu strasburskiego pomyst na okreslenie tresci
prawa do adwokata czy szerzej — prawa do obrony.
Nalezy zatem podja¢ prébe okreslenia relacji, w ja-
kiej znajduje sie dyrektywa o prawie do pomocy ad-
wokata w stosunku do art. 6 EKPC i zwigzang z nim
linig orzeczniczg Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka, przedstawiong w pierwszej czesci pracy.

2.2. Opis dyrektywy

Zakres stosowania dyrektywy — tak przedmioto-
wy, jak i podmiotowy — okreslony jest w jej art. 2.
Ma ona zastosowanie od chwili poinformowania po-
dejrzanego lub oskarzonego przez wlasciwe organy
panstwa cztonkowskiego, przy czym bez znaczenia
jest, czy zawiadomienie ma charakter oficjalny, czy
nastepuje w inny sposéb. Uprawnienia wynikajace
z dyrektywy przystugujg do konica postepowania ro-
zumianego jako ostateczne rozstrzygniecie kwestii,
czy dana osoba podejrzana lub oskarzona popetnita
przestepstwo. Dyrektywa ma réwniez zastosowanie
wobec 0séb, przeciwko ktérym wydano europejski
nakaz aresztowania.

W toku negocjacji w ramach tzw. trilogu, czyli
tréjstronnych rozméw Komisji Europejskiej, Rady
UE i Parlamentu, art. 2 dyrektywy zostat wzboga-
cony o przepis rozszerzajacy zakres obowiazywa-
nia dyrektywy o osoby przestuchiwane w charak-
terze $§wiadkéw (a §ciélej ,,inne niz podejrzany lub
oskarzony”), ktére w trakcie przestuchania stajg sie
podejrzane. Dodanie tego przepisu podkresla mate-
rialny charakter pojecia ,,podejrzany” (innymi sto-
wy — osoby podejrzanej), na co, jak wspomniano
weczesniej, zwracal uwage Europejski Trybunatl Praw
Czlowieka.

Moment poczatkowy, od ktérego jednostce
przystuguja prawa gwarantowane w dyrektywie
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2013/48/UE, zostal dookreslony w nastepnym jej
artykule. Naktada on na panstwa cztonkowskie obo-
wigzek zapewnienia dostepu do adwokata w ,,takim
terminie i w taki sposdb, aby osoby te mogty rze-
czywiscie i skutecznie wykonywac przystugujace im
prawo”. W szczegdlnosci obowiazek bezzwlocznego
zapewnienia dostepu do adwokata nastepuje:

— przed rozpoczeciem jakiegokolwiek przestu-

chania przez policje lub inne organy $cigania,

— w momencie prowadzenia czynnos$ci docho-

dzeniowych (§ledczych) lub innych czynnosci
dowodowych,

— od momentu pozbawienia wolnosci,

— przed stawieniem sie w sadzie w skutek we-

zwania.

Wydaje sie, ze art. 3 dyrektywy 2013/48/UE sta-
nowi doprecyzowanie poprzedzajacego go przepisu.
Istotg tej dyrektywy jest wszak prawo dostepu do
adwokata i nie ma w jej tekScie przepisu sugeruja-
cego mozliwo$¢ zaistnienia takiej sytuacji, w ktdrej
dyrektywa ma zastosowanie, lecz prawo dostepu do
adwokata nie jest jeszcze przyznane. Jednocze$nie
jednak art. 3 rozszerza zakres wskazany w art. 2
o sytuacje, w ktérych osoba nie zostata poinfor-
mowana ,przez wlasciwe organy panstwa czton-
kowskiego, w drodze urzedowego zawiadomienia
lub w inny sposdb, ze jest podejrzana lub oskar-
zona o popelnienie przestepstwa”, ale znalazla sie
w jednej z sytuacji przedstawionych w art. 3. Ta-
kie brzmienie przepiséw odpowiada przywotane-
mu orzecznictwu ETPC, z ktérego jednoznacznie
wynika, ze formalne powiadomienie o podejrze-
niu popelnienia przestepstwa pozostaje bez zna-
czenia, je$li organy sagdowe faktycznie miaty takie
podejrzenie°.

Warto jednak podkresli¢, ze projekt dyrektywy
w wersji przedstawionej przez Komisje Europejska
bezposrednio odnosit sie¢ do 0séb niebedacych po-
dejrzanymi, np. §wiadkéw, ktérzy w trakcie prze-
stuchania w ocenie organéw $cigania staty sie po-
dejrzane. Projektowany art. 10 dyrektywy stanowit
wprost, ze osoba, przestuchiwana przez policje lub

40 Zob. wyrok w sprawie Brusco przeciwko Francji, cyt. wyzej;
wyrok ETPC z dnia 17 lutego 2009 r. w sprawie Shabelnik
przeciwko Ukrainie, skarga nr 16404/03, pkt 57.
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inne organy $cigania w zwigzku z postepowaniem
karnym, bedzie miata zapewniony dostep do adwo-
kata ,w przypadku gdy w trakcie przestuchania lub
rozprawy zostanie uznana za podejrzanag lub oskar-
zona o popetnienie przestepstwa”. Z jednej strony
usuniecie tego przepisu w kontekécie rozszerzenia
art. 2 dyrektywy o osoby podejrzane nie ogranicza
zakresu stosowania, z drugiej jednak — w ostatecz-
nej wersji zabrakto przepisu wskazujgcego, ze ze-
znania ztozone przez osobe de facto podejrzewang
nie mogg by¢ uzyte przeciwko niej po zmianie jej
statusu w postepowaniu.

Warto przypomnieé, ze w wersji dyrektywy
2013/48/UE proponowanej przez Rade UE prawo
do adwokata przyznawano m.in ,przed oficjalnym
przestuchaniem” (officially interviewed), zas osta-
tecznie przyjety tekst zaklada powstanie tego pra-
wa ,przed przestuchaniem” (before questioning).
Wydaje sie, ze zmiana ta stuzy uniknieciu sytuacji,
w ktdrej organy Scigania celowo nie wszczynajg ofi-
cjalnych procedur, pomimo faktycznego podejrze-
wania danej osoby i przestuchiwania jej w takim
wiasnie charakterze. Ponadto inaczej sformutowano
przepis zwigzany z pozbawieniem wolnosci. W wer-
sji Rady UE prawo do adwokata przyznawano ,tak
szybko, jak jest to mozliwe”. W projekcie kompromi-
sowym za$ ,,bez zbednej zwtoki” (without undue de-
lay). Zmiany te nalezy uzna¢ za bardziej praktyczne,
ale jednoczes$nie efektywniejsze. Cho¢ w przypadku
pozbawienia wolnosci obowigzek zapewnienia po-
mocy adwokackiej jest mniej kategoryczny, to z dru-
giej strony wydaje sie bardziej realny do osiggniecia
i odpowiadajacy praktyce organdw écigania i sgdow.

W odniesieniu do przepiséw okreslajacych kwe-
stie wykroczen (minor offences) ostateczny projekt
dyrektywy zmienia w stosunku do projektowane-
go nieznacznie zakres wylgczenia tego typu spraw
spod obowiazywania dyrektywy. Dyrektywa ma bo-
wiem zastosowanie w sytuacjach, w ktérych stosow-
ne postepowanie pozostaje pod wlasciwoscig sadu
majacego jurysdykcje w sprawach karnych.

Zwraca uwage fakt, ze prawo dostepu do ad-
wokata zostaje przyznane przed przestuchaniem
przez policje lub inne organy $cigania. W stosunku
do standardu Europejskiego Trybunatu Praw Czlo-
wieka okre$lony w dyrektywie moment znajduje sie



odrobine wczesniej. Nalezy bowiem przypomnie¢,
ze w wyroku Salduz ETPC stwierdzil, iz ,,dostep do
adwokata powinien zostaé przyznany od pierwsze-
go przestuchania podejrzanego przez policje™, nie
za$ przed nim. Réznica ta jest w pewnym stopniu
amortyzowana wymogiem trybunatu, ktéry wielo-
krotnie wskazuje na konieczno$¢ zapewnienia przez
organy, by gwarantowane w art. 6 EKPC prawa byty
wykonywane w sposéb ,,praktyczny i efektywny”2.
Do tej zasady zdaje sie nawigzywac ustawodawca
unijny, podkreslajac, ze uprawnienia te byty przy-
znawane w taki sposdb, aby osoby te mogty rze-
czywiscie i skutecznie wykonywac przystugujace im
prawo do obrony.

Wydaje sie wiec, ze uniemozliwienie adwokatom
i podejrzanemu krotkiej rozmowy, celem ustalenia
strategii czy faktéw, ograniczyloby efektywnosé
gwarantowanego prawa. Z drugiej jednak strony
ETPC w zadnym miejscu nie naktadat obowigzku
umozliwienia kontaktéw przed rozpoczeciem pierw-
szego przestuchania — w takim sensie, ze adwokat
mogtby rozmawiaé z podejrzanym w warunkach
caltkowitej dyskrecji. Tym samym brzmienie propo-
nowanego przepisu dyrektywy w tej materii moze
powodowaé obawy co do jego wptywu na szybkosé
poczatkowych etapéw postepowania.

W swietle standardu strasburskiego nie budza na-
tomiast watpliwosci pozostate przestanki powoduja-
ce obowigzek bezzwlocznego przyznania dostepu do
adwokata, tj. w zwigzku z prowadzeniem wszelkich
czynnoSci procesowych i dowodowych, w ktérych,
zgodnie z prawem krajowym, dana osoba musi lub
ma prawo uczestniczy¢. Przepis ten w swej istocie
nie moze budzi¢ kontrowersji. Kwestig natomiast
réwnie wazna sa konsekwencje procesowe w przy-
padku ograniczenia tego prawa lub nieskorzystania
z niego, np. wskutek zaniechania adwokata.

Kolejna przestanka odwotuje sie do wielokrotnie
powtarzanej przez trybunat europejski formuty, we-
dtug ktoérej, ,,gdy wchodzi w gre pozbawienie wol-
nosci, interes wymiaru sprawiedliwoéci wymaga co

41 ,,Access to a lawyer should be provided as from the first
interrogation of a suspect by the police”, wyrok w sprawie
Salduz przeciwko Turcji, cyt. wyzej, pkt 55.

42 Tamze, pkt 51.
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do zasady reprezentacji prawnej™?. Brzmienie tego
przepisu bezposrednio nawigzuje do jednoznaczne-
go orzecznictwa ETPC.

Na tre$¢ prawa dostepu do adwokata sktada sie
kilka elementéw. W szczegdlnosci osoba podejrzana
lub oskarzona ma prawo do spotkan z reprezentuja-
cym ja adwokatem. Adwokat moze uczestniczy¢ we
wszystkich przestuchaniach i rozprawach, a takze
w nastepujacych czynnosciach ,,dochodzeniowych
lub dowodowych” (ttumaczenie w tym wzgledzie
nie jest by¢ moze najbardziej fortunne): okazania
w celu rozpoznania, konfrontacji, eksperymentéw
procesowych polegajacych na odtworzeniu przebie-
gu przestepstwa. Zakres czynno$ci, co do ktérych
przyznane ma by¢ prawo obecnos$ci adwokata, byt
przedmiotem negocjacji w trakcie prac nad projek-
tem. Przygotowana przez Komisje Europejska pro-
pozycja bezwzglednej obecnoéci przy wszystkich
czynnoSciach nie zyskata aprobaty Rady UE wobec
oporu panstw cztonkowskich.

Warto przypomnieé, ze w komisyjnym projek-
cie dyrektywy adwokat otrzymat réwniez prawo
do kontrolowania warunkéw zatrzymania swoje-
go klienta. Co wiecej, zakltada ono réwniez mozli-
wos¢ kontroli miejsca, w ktdrej znajduje sie osoba
zatrzymana, a takze dostep do niego. By¢ moze uza-
sadnienie dla takiej regulacji Komisja znajdowata
w orzeczeniu Dayanan, z ktérego wynika, ze ,,adwo-
kat powinien méc chronié, bez ograniczen, podsta-
wowe aspekty obrony swojego klienta: dyskutowaé
sprawe, przygotowac obrone, zbiera¢ dowody (...),
wspiera¢ oskarzonego i sprawdza¢ warunki w jakich
podlega zatrzymaniu”. W zadnym jednak wypad-
ku z powyzszego fragmentu nie wynika obowia-
zek umozliwienia adwokatowi dostepu do miejsca,
w ktérym osoba jest zatrzymana. Nie ma tez wyro-
kéw ETPC, w ktérych zwrdcono by uwage na prawo
dostepu adwokata do miejsca, w ktérym przebywa
jego klient. W tej sytuacji uprawnione wydaje sie

43 ,Where a deprivation of liberty is at stake, the interests
of justice in principle call for legal representation”, wyrok
w sprawie Brennan przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, cyt.
wyzej, pkt 55. Zob. réwniez wyrok ETPC z dnia 10 czerwca
1996 r. w sprawie Benham przeciwko Zjednoczonemu Krdle-
stwu, nr 19380/92, pkt 61.
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stwierdzenie, ze Komisja Europejska posuneta sie
znacznie dalej, niz wynika to ze standardu budo-
wanego przez ETPC. Ostatecznie jednak przepisy te
zostaly z tekstu dyrektywy wyeliminowane.

Kolejne artykutly dotycza drugiego prawa pod-
stawowego przyznawanego przez dyrektywe, tj.
prawa do powiadomienia osoby trzeciej o zatrzy-
maniu. W proponowanym przez Komisje Euro-
pejska brzmieniu art. 5 podejrzany lub oskarzo-
ny moze powiadomi¢ wybrang przez siebie osobe
o fakcie zatrzymania. Zatrzymany mialby zatem
peing dowolnoéé w zakresie wyboru osoby, ktéra
nalezy powiadomi¢. Cho¢ w przepisie tym wskaza-
no przyktadowo na krewnego lub pracodawce, to
w dyrektywie taka preferencja nie jest wyrazona.
W ustepie drugim art. 5 dyrektywa 2013/48/UE
reguluje kwestie poinformowania przedstawicieli
prawnych o zatrzymaniu dziecka. Stanowi ona, ze
o ile nie byloby to sprzeczne z celem najlepszego
zabezpieczenia intereséw dziecka, nalezy powiado-
mic¢ osobe, na ktérej spoczywa odpowiedzialnos¢
rodzicielska. Uprawnienia te (a w przypadku dzie-
cka — obowiazek spoczywajacy na wtasciwych orga-
nach) doznawa¢ moga ograniczen z uwagi na jeden
z dwéch szczegdlnych wyjatkdéw uzasadnionych pil-
na potrzebg: zapobiezenia powaznym konsekwen-
cjom dla zycia, wolnosci lub nietykalnosci cielesnej
jakiejs osoby czy tez zapobiezenia sytuacji, w ktérej
prowadzone postepowanie karne mogtoby zostaé
narazone na znaczacy uszczerbek.

Zakres dopuszczalnych odstepstw od norm wy-
nikajacych z dyrektywy stanowil jedng z osi sporu
pomiedzy Komisjg Europejska, Parlamentem a Radg
UE. Ostatecznie ksztalt ewentualnych ograniczen —
obok wskazanych powyzej w zakresie poinformowa-
nia osoby trzeciej — rézni sie w zaleznoéci od rodzaju
uprawnien i przedstawia sie nastepujaco.

Na gruncie dyrektywy 2013/48/UE dopuszczal-
ne jest wyjatkowo ograniczenie prawa dostepu do
adwokata przyznawanego w zwiazku z pozbawie-
niem wolnoéci w sytuacjach, w ktdérych ,,oddalenie
geograficzne podejrzanego lub oskarzonego unie-
mozliwia zapewnienie prawa dostepu do adwokata
bez zbednej zwloki”. Ograniczenie to wynika raczej
z przyczyn natury organizacyjno-praktycznej (przy-
ktadem sa np. terytoria zamorskie).
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Ograniczenia dotyczy¢ moga jednak przede
wszystkim tre$ci prawa do adwokata. Wymienione
wczeéniej elementy, na ktore sktada sie to upraw-
nienie, moga na etapie postepowania przygotowaw-
czego by¢ wyjatkowo ograniczone w przypadku pil-
nej potrzeby zapobiezenia powaznym negatywnym
konsekwencjom dla zycia, wolnoéci lub nietykal-
nosci cielesnej jakiej$ osoby, a takze w przypadku
koniecznosci podjecia przez organy Scigania na-
tychmiastowego dziatania w celu niedopuszczenia
do narazenia postepowania karnego na znaczacy
uszczerbek. Przepis ten nawigzuje do przywolywa-
nego orzecznictwa, w ktérym dopuszczalnosc¢ ogra-
niczen oparta byta na wyjatkowosci sytuacji i wy-
réwnana by¢ musiala gwarancjami proceduralnymi.

Wszystkie wymienione dopuszczalne ogranicze-
nia moga nastepowac, spetniajac przestanki wskaza-
ne w art. 8 dyrektywy, tj. musza by¢ proporcjonalne
i konieczne, $ci$le ograniczone w czasie, nie moga
opierac sie wylgcznie na rodzaju lub wadze zarzu-
canego przestepstwa ani nie moga naruszac ogolnej
rzetelnosci postepowania. Decyzja o takich odstep-
stwach musi by¢ podjeta jako indywidualna decyzja
wlasciwego organu podlegajaca kontroli sgdowe;j.

Zwrdcié nalezy uwage, ze przedmiotem ewentu-
alnych odstepstw lub ograniczen nie moze by¢ sfera
poufnoéci kontaktéw podejrzanego lub oskarzonego
z adwokatem. Majac na uwadze przytoczony stan-
dard ETPC, nalezy stwierdzi¢, ze niedopuszczalnosé
ograniczen poufnoéci kontaktéw podejrzanego lub
oskarzonego z jego adwokatem przyznaje jednost-
ce znacznie wyzszy poziom ochrony, niz wynika
z orzecznictwa ETPC. Taki sposéb regulacji moze
budzi¢ kontrowersje. Przytoczone wczesniej przy-
ktady pokazuja, ze sa sytuacje, w ktérych pewna
kontrola komunikacji jest uzasadniona - czy to
bezpieczenstwem §ledztwa, czy szczegdblnie nie-
bezpiecznym charakterem czynu zabronionego
(np. dzialalnos¢é w organizacji terrorystycznej). Jak
wskazano powyzej, trybunat w Strasburgu nie trak-
towal prawa do kontaktéw z adwokatem jako nie-
podlegajacego zadnym ograniczeniom, cho¢ przy-
zwalal na nie wedtug restrykcyjnych kryteriow44,

44 Zob. wyrok ETPC z dnia 31 stycznia 2002 r. Lanz przeciwko
Austrii, skarga nr 24430/94.



Dyrektywa przyznaje mozliwo$¢ zrzeczenia sie
gwarantowanych w niej praw, stawiajgc jednak sze-
reg warunkdw, ktérym takie zrzeczenie sie podlega.
Takie obostrzenia sg odblaskiem stanowiska ETPC,
ktéry w przywotywanych wyrokach Salduz lub Pa-
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W projekcie dyrektywy 2013/48/UE Komisja Eu-
ropejska postanowita nie porusza¢ kwestii pomocy
prawnej, tj. bezplatnego dostepu do adwokata. Nale-
zy przypomnie¢, ze zagadnienie to bylo elementem
Programu sztokholmskiego, przyjetego w 2009 r.

Dyrektywa przyznaje mozliwos¢

zrzeczenia sie gwarantowanych w niej

praw, stawiajac jednak szereg warunkow,

ktérym takie zrzeczenie sie podlega.

novits dal wyraz prze$wiadczeniu, ze jesli zrzeczenie
sie prawa ma by¢ wazne, to musi by¢ ono wyrazone
dobrowolnie, w sposéb jednoznaczny oraz muszg mu
towarzyszy¢ minimalne gwarancje, tj. podejrzany
musi by¢ $swiadom konsekwencji takiej decyzji. Dy-
rektywa w art. 9 powtarza wszystkie te przestanki.

W projekcie Komisji Europejskiej dodano jeszcze
jedna przestanke, ktdra zdaje sie nie mie¢ podstaw
w orzecznictwie. Osoba podejrzana lub oskarzona
miataby bowiem uprzednio (tj. przed zrzeczeniem
sie¢ prawa do adwokata) otrzymac porade prawnag
dotyczaca konsekwencji zrzeczenia. Brzmienie tego
przepisu budzito watpliwo$ci dotyczace natury owej
porady — czy ma by¢ ona udzielana przez prawnika?
jaki ma by¢ zakres tej porady? w jakiej formie ma
by¢ udzielona? W uzasadnieniu do tego artykutu Ko-
misja Europejska powotata sie na orzeczenia Salduz
oraz Panovits, wskazujac ich stosowne fragmenty.
Nie ma w nich jednak ani stowa o ,poradzie praw-
nej”, gdyz ETPC zdaje sie dopuszczad, ze poinformo-
wanie podejrzanego o konsekwencjach rezygnacji
z prawa do adwokata nie musi nastepowac w jakiejs
szczegdlnej formie. Liczy sie raczej materialny wy-
miar tego obowigzku, potwierdzeniem czego jest
wymog szczegolnej atencji, z jaka wlaéciwie organy
musza postepowac w przypadku niepetnoletnich lub
znajdujacych sie w sytuacji podatnoéci na naraze-
nie. Ostatecznie w tekscie dyrektywy wymaog ten
nie zostat wskazany.

przez Rade Europejska, ktérego harmonogram
wskazuje wytyczne dotyczace chronologii i tema-
tyki potrzebnych aktéw prawnych. W zwiazku ze
szczego6lnym skomplikowaniem tej sprawy, jej zto-
zonoscig oraz faktem bardzo duzej réznorodnosci
w zakresie metod regulowania systeméw pomocy
prawnej w krajach cztonkowskich, Komisja Europej-
ska zdecydowata sie w art. 12 dyrektywy natozy¢
obowiazek niestosowania przepiséw dotyczacych
pomocy prawnej ,mniej korzystnych niz aktualnie
stosowane przepisy w zakresie dostepu do adwoka-
ta zapewnianego na mocy niniejszej dyrektywy”.
Ten pozornie oczywisty przepis miatby wyjatkowe
znaczenie. Oznaczac¢ on bowiem magt, ze panstwa
cztonkowskie musiatyby rozciagnac¢ zakres wtas-
nych systemdéw pomocy prawnej na te etapy po-
stepowania, ktérych dotyczy niniejsza dyrektywa.
Przyktad polskiego kodeksu postgpowania karne-
go pokazuje, ze nalezaloby w tej sytuacji poszerzy¢
zakres bezptatnego dostepu do adwokata na etap
postepowania przygotowawczego. Wigzaloby sie to
z niebagatelnymi kosztami, ktérych Komisja Euro-
pejska nie dostrzegta w poprzedzajacej dyrektywe
Ocenie skutkéw regulacji. Zagadnienie to stato sie
przedmiotem szczegélnych kontrowersji, zaréwno
podczas pézniejszych prac w Radzie UE, jak i w Par-
lamencie Europejskim.

Koniczac analize projektu dyrektywy 2013/48/UE
w wersji zaproponowanej przez Komisje Europejska,
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nalezy zwrdcié jeszcze uwage na przyznane jednost-
ce $rodki ochrony prawnej w przypadku narusze-
nia przystugujacego jej prawa dostepu do adwoka-
ta. W wersji komisyjnej doszlo w tym wzgledzie do
znaczacego zmniejszenia ciezaru obowigzkéw po
stronie panstw czlonkowskich. Doé¢ przypomnie¢,
ze propozycja Komisji Europejskiej zaktadata, iz
strona, ktdrej prawa przyznane dyrektywa zosta-
ty naruszone, musiataby wobec zaistniatej sytua-
cji znalezé sie w takiej sytuacji procesowej, w jakiej
znajdowataby sie, ,,gdyby nie doszto do naruszenia”.
Jest to co do zasady wtasciwe odzwierciedlenie wie-
lokrotnie powtarzanej przez Europejski Trybunat
Praw Czlowieka formuly. Zbyt restrykcyjna wzgle-
dem orzecznictwa ETPC wydawata sie jednak pro-
pozycja, w mys$l ktérej réwniez dowody uzyskane
przy legalnym ograniczeniu prawa dostepu do ad-
wokata nie moga by¢ wykorzystane na zadnym eta-
pie postepowania, ,.chyba ze ich wykorzystanie nie
naruszyloby prawa do obrony”. Taki kategoryczny
zakaz réwniez spotkatl sie z oporem wielu panstw
czlonkowskich.

Ostatecznie dyrektywa przyznaje — w przypadku
naruszen praw w niej okreslonych — §rodek napraw-
czy, odwotujac sie do zasady skutecznoéci prawa UE.
Ponadto wskazuje sie na klauzule generalna, zgod-
nie z ktéra ewentualne dowody czy tez czynnosci
przeprowadzone w sytuacji ograniczenia prawa do
adwokata nie naruszalyby prawa do obrony i prawa
do rzetelnego procesu.

3. Dyrektywa wobec zroznicowania
systemow procedury karnej. Horyzonty
harmonizacji

Zastanawiajac sie nad powodami, dla ktérych
Unia Europejska widzi potrzebe uchwalenia dyrek-
tywy o dostepie do pomocy adwokackiej, a szerzej —
nad ttem dla unijnej dziatalnosci legislacyjnej w za-
kresie wzmacniania standardéw karnoprocesowych,
nalezy zwrdci¢ uwage na pewien mechanizm zacho-
dzacy w tej dziedzinie prawodawstwa. Postepujaca
integracja oraz coraz intensywniejsza wspdlpraca
miedzy panstwami Unii Europejskiej w przestrze-
ni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci po-
woduja w konsekwencji coraz czestsze przypadki,
w ktérych jednostki majg do czynienia z organami
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Scigania poza granicami swojego kraju. To z kolei
oznacza, ze dla realizacji wzajemnego uznawania
oraz swobody przeptywu oséb nalezy dba¢ o me-
chanizmy zapewniajace odpowiedni poziom bez-
pieczenstwa obywateli UE, znajdujacych sie czy to
w roli pokrzywdzonego, czy to w roli podejrzanego
lub oskarzonego.

Szczegdlnie istotnym przyktadem takiej zalez-
noéci jest instytucja europejskiego nakazu areszto-
wania. By system ten dziatal sprawnie, konieczne
byto (i nadal jest) utworzenie odpowiednich ram,
pozwalajacych sadom krajowym uznawaé wyroki
i postanowienia sagdéw innych panstw cztonkow-
skich. W przeciwnym bowiem razie gwarancje kra-
jowe, funkcjonujace do tej pory, moglyby czynic te
instytucje nieefektywna. Kroki w kierunku wzmoc-
nienia praw jednostki sg zreszta naturalng odpowie-
dzig na dotychczasowe dzialanie Unii Europejskiej,
w ktoérych nacisk potozony byt na skutecznosc¢ egze-
kwowania prawa i efektywno$¢ organéw Scigania —
vide przywolywany europejski nakaz aresztowania,
instytucje Europolu, Eurojustu czy tez Prokuratora
Europejskiego.

Przyktad dyrektywy o dostepie do pomocy ad-
wokackiej pokazuje, ze cho¢ Komisja Europejska
porusza sie w przestrzeni, do ktérej ma umocowa-
nie traktatowe, to moze po$rednio zmusi¢ panstwa
cztonkowskie do wprowadzenia zmian siegajacych
glebiej. Zakres tych zmian moze nawet dotykaé
istoty danego systemu prawnego. Nie sposéb bo-
wiem nie dostrzec, ze proponowane w dyrektywie
2013/48/UE zmiany korespondujg z modelem kon-
tradyktoryjnym, akcentujgc podmiotowg role po-
dejrzanego w postepowaniu. Prawodawca unijny
powinien zatem mieé na wzgledzie niebezpieczen-
stwo posrednich skutkéw harmonizacji, a pytanie
o granice odpowiedzialnosci za faktyczny zakres
implementacji z pewnosciag wymaga podjecia na-
ukowych rozwazan.

Ksztalt procedur karnych jest niejednokrotnie
owocem wieloletniego wysitku, osadzone sg one
czasem w wielowiekowej tradycji. Tymczasem zbyt
gleboka ingerencja ze strony Unii Europejskiej w te-
oretycznie wycinkowe zagadnienie procesowe pro-
wadzi¢ moze do faworyzowania pewnego modelu
organizacji postepowania karnego. Wydaje sie, ze



podobne ryzyko dostrzec mozna w przedmiotowej
dyrektywie, ktéra moze potencjalnie naruszy¢ réw-
nowage danego systemu i jego efektywno$¢. Ponad-
to w pewnych krajach wcale nie musi ona znaczaco
poprawic sytuacji jednostki. Wobec szeregu innych
czynnikéw posiadanie dostepu do adwokata moze
okazac sie catkowicie niewystarczajace dla uzyska-
nia przez podejrzanego odpowiedniego poziomu
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dyrektywy nie byloby zachwianie pewnej réwnowa-
gi procesowej, do jakiej dazy ustawodawca?
Odpowiedzi na powyzsze pytania wykracza-
ja poza ramy niniejszej rozprawy. Zastanawiajac
sie bowiem nad problematyka implementacji pra-
wa unijnego, szczegdlnie w takiej dziedzinie, jaka
sgq prawa jednostki, nie sposéb unikng¢ pewnego
kontekstu politycznego. Tym niemniej, przyjmujac

Przyklad dyrektywy o dostepie do pomocy

adwokackiej pokazuje, ze cho¢ Komisja

Europejska porusza sie w przestrzeni,

do ktdérej ma umocowanie traktatowe, to moze

posrednio zmusi¢ panstwa czlonkowskie

do wprowadzenia zmian siegajacych glebiej.

bezpieczenstwa, a nawet dla przeprowadzenia pro-
cesu w zgodzie z zasada fair trial. Stworzenie syste-
mu dostepu do pomocy adwokackiej w wielu pan-
stwach bedzie wigzato si¢ ze znacznym wysitkiem
finansowym i organizacyjnym. Tymczasem w ra-
mach samego modelu postepowania istnieje wiele
okolicznosci, ktére wplywajg na pozycje jednostki
i skutecznos¢ wymiaru sprawiedliwosci — i nie wigza
sie z wiekszymi kosztami.

Podsumowanie

Niezaleznie od rozwazan zwigzanych z perspek-
tywa implementacyjna warto postawic¢ pytania:
Czy dziatania podejmowane w ramach Programu
sztokholmskiego sg rzeczywiscie remedium na nie-
dostatki w zakresie ochrony praw cztowieka i efek-
tywnosci postepowania karnego? Czy wynikajace
z dyrektywy rozwigzania odpowiadajg na realne
problemu i wady polskiego postepowania karnego?
Czy ich implementacja nie niesie za sobg zbyt du-
zych kosztéw i wysitku organizacyjnego w stosunku
do osiaganych celé6w? Wreszcie, czy konsekwencja

perspektywe czysto prawnicza, z pewnoscig sto-
sunkowo stabilnym punktem odniesienia pozostaje
standard wynikajacy z orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzié, ze aby
prawo o dostepie do adwokata wynikajace z art. 6
EKPC zostalo odpowiednio respektowane, nalezy
stworzy¢ mechanizmy umozliwiajace uzyskanie po-
rady przez osobe przestuchiwana jako podejrzana
(przy czym nie jest konieczne formalne postawie-
nie zarzutow). Nie naktada to jednak na panstwo
obowigzkoéw, ktére moglyby przerasta¢ jego mozli-
woéci organizacyjno-finansowe. Wydaje sie, ze od-
powiedni bytby taki model, ktéry sprawi, ze dostep
do adwokata nie bedzie uprawnieniem jedynie te-
oretycznym (np. poprzez brak mozliwosci zatele-
fonowania).

Miedzy fikcja prawng a darmowa pomocg praw-
ng dla kazdego podejrzanego jest jednak ogromna
przestrzen. Tym wieksza, ze Europejski Trybunat
Praw Czlowieka stara sie w swym orzecznictwie
zwrdcié¢ uwage na holistyczny charakter uprawnien
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jednostki. Niezaleznie od tego bowiem jak wyso-
kie stawia on wymagania w zakresie konkretnych
uprawnien, nie nalezy unika¢ spogladania na po-
stepowanie karne jako na pewng catos¢, w ramach
ktérej ogélna pozycja jednostki wynika z szeregu
wzajemnie na siebie wptywajacych warunkow.
Bez watpienia jednak ostateczny ksztatt dyrek-
tywy 2013/48/UE jest blizszy standardowi stras-

wyzwania raczej finansowo-organizacyjne, o tyle
drugi rzutuje na model interakcji pomiedzy poste-
powaniem przygotowawczym i sagdowym, a w kon-
sekwencji na efektywnos$¢ danego modelu procesu
karnego stosowanego w panstwie cztonkowskim.
Wydaje sie tymczasem, ze za dyrektywa Parla-
mentu Europejskiego i Rady 2013/48/UE, mimo
najlepszych intencji jej autoréw, kryje si¢ pewne

Stworzenie systemu dostepu do pomocy

adwokackiej w wielu panstwach bedzie

wiazalo sie ze znacznym wysiltkiem

finansowym i organizacyjnym.

burskiemu i praktyce normatywnej panstw czlon-
kowskich niz projekt przygotowany przez Komisje
Europejska. Kluczowe dla konsekwencji implemen-
tacyjnych jest tu bez watpienia okre$lenie momen-
tu, w ktérym uruchomione zostaje prawo dostepu
do adwokata oraz zakres i skutki ewentualnych
odstepstw. O ile pierwszy czynnik niesie za sobg
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niebezpieczenistwo wycinkowosci, ktére z jednej
strony naktadaé moze na panstwa zbyt duze obo-
wigzki oraz zaburza¢ nature danego modelu poste-
powania, a z drugiej, wlasnie z uwagi na brak per-
spektywy catosciowej, w konicowym efekcie wcale
nie musi znaczaco poprawié pozycji podejrzanego
i oskarzonego w postepowaniu karnym.





