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Te prébe obrachunku z waloryzacja w praktyce nasze-
go kraju chciatbym przeprowadzié jako wieloletni do-
kumentalista (inwentaryzator) i jako historyk sztuki,
ktéry starat sie nie zajmowaé jedynie okreslonymi pro-
blemami i epokami. Wprawdzie przy takim praktycz-
nym ,uniwersalizmie” w zadnej epoce ani problema-
tyce nie stalem sig specem, ale — nie przeciwstawia-
jac sie wrodzonej pysze — S$miem twierdzié, ie pro-
blemy ogdélne dostrzegam (czy mniemam dostrzegad)
wilasnie w perspektywie, jeéli tak wolno rzec: general-
nej.

Otéz zaczaé wypada od tego, ie gdybysmy nagle oglo-
sili, iz wszystko, co przetrwato z minionych epok, ma
dla nas niebywaiq i nieprzemijajacq warto$é, bylby to
objaw konserwatorskiego nihilizmu na wspak. Spusciz-
na przeszlosci jest zawsze w jakiejs mierze skazana na
zaglade i dlatego konieczno$é selektywnego ocalania
tego, co — w naszym mniemaniu — przedstawia naj-
wyiszq wartosé, jest drogg jedynie stuszng. Ale, pod-
kresli¢ to trzeba z najwigkszym naciskiem, selektywnosé
nigdy nie powinna oznaczaé wygodnictwa, koniunktu-
ralizmu, bowiem nie moze staé sie rozgrzeszeniem.
Funkcjonowaé powinna jedynie jako metoda. Moina
by to ujaé najkrécej i po orwellowsku: wszystkie za-
bytki sq réwne, ale niektdére z nich sq réwniejsze.

Na poczatku przyjdzie wiec postawié pytanie podsta-
wowe: jokie mogq istnie¢ kryteria poszczegdlnych
ocen, odnoszqcych sie do konkretnych zabytkéw. Ta-
kie kryteria byly parokrotnie formutowane i sa znane,
wszelako chciatbym tu podaé kilka ujetych ,na mdéj
sposéb” i chyba najwazniejszych, poniewaz kryteria
moina latwo mnozyé, dzielié, segregowaé i w rezul-
tacie zatracaé ich funkcjonalnosé. To, co proponuje,
nie jest formulq skonczonq, ale przynajmniej stara sie
byé ujeciem najbardziej wiasnie generalnym.
Oczywiscie na pierwsze miejsce wysuwa sie kryterium
dawnosci. To pierwszenistwo wynika po prostu z faktu,
ze z pojecia dawnodci zrodzilo sig pojecie zabytku. Ale
czy owa ,dawno$é” jest kaidorazowo oczywista, czy
da sie wyliczyé datami kalendarzowymi?

Im obiekt starszy, im grubszq patyng wiekéw pokry-
ty, tym wigksze budzi zainteresowanie zaréwno fachow-
cow, jak i amatordw — mitosnikéw przeszlosci. Kryte-
rium dawnosci nie pokrywa sie jednak ani z kryteriami
wartosci estetycznych, ani tez historycznych: konkretny
obiekt moze sie nie zalecaé¢ jakimi$ szczegélnymi wa-
lorami proporcji czy dekoracji, moégl tez nie odegraé
nigdy zadnej roli dziejowej: nie przebywat w nim czy
tez nie byt jego wladcicielem iaden bohater czy

wieszcz narodowy, a jednak warto$é tego zabytku jest
niezaprzeczalna. Dlaczego? Poniewaz jest $wiadec-
twem czegos, co Swiadectw tego rodzaju nie posiada
wcale [ub tylko nieliczne, Jest $wiadectwem pewnego
rodzaju tworzenia (budowania, malowania, rzeibienia
czy jakiejkolwiek innej techniki). A wiec o zachowaniu
zadecydowata trwalo$é materialu i doskonatosé tech-
niki? Nie tylko. Czasem o takim przetrwaniu decydujq
warunki zewnetrzne i doskonale wiadomo, e latwiej
byto przetrwaé wytworom ludzkim nad Nilem niz nad
Jeziorem Biskupinskim. Nie sprzyjaly tez egzystencji
materialnych Swiadectw czlowieka agresje; im wiecej
ich bylo w okre$lonym rejonie $wiata, tym mniej sie
tam zachowato. Wreszcie i przyipieszenia cywilizacyjne
oddzialywaly negatywnie na zasoby przeszlosci: wno-
szqc nowe wartosci niszczyly bezwzglednie stare. Za-
réwno wigc nedza, jak i wspaniato$é historii byly dla
zabytkédw niebezpieczne.

Nie jest wszelako rzeczq tak istotng, z jakich powo-
déw dany obiekt przetrwat, ale to, ze z uwagi na swq
dawnos$é reprezentuje zarazem unikatowos$é. Staje sie
ostatnim lub jednym z ostatnich reprezentantéw ga-
tunku i dlatego objety byé musi szczegdlng ochrona.
Wspomniatem Biskupin i wydaje mi sie on doskonatym
przykiadem, bowiem — jesli sqdzi¢ z tego, co dotych-
czas ustalili archeologowie — nie byt on na tym obsza-
rze kraju czym$ wyjgtkowym, ale jednym z wielu po-
dobnych osiedli. Gdy jednak z innych pozostaly nikte
resztki, tu zachowata sig czytelnie calosé uktadu. Nie
byto tu wybitniejszych budowli, nie zaznaczala sie
jakby zadna wladza zwierzchnia czy osrodek kultu, a
wigc o niezwykle] wantosci $wiadczy jedynie fakt owe-
go przypadkowego przetrwania osiedla w konserwujqg-
cej, gdyz nie dopuszczajqcej do utlenienia sie drewna,
wodzie jeziora.

Wsréd fachowcdw w  dziedzinie konserwacji spotyka
sie czesto stosunek do przesztosci niemal batwochwal-
czy. Balwochwalstwo wszelako dawno wyszlo z uzycia
i jesli nasze humanistyczne dyscypliny sq rzeczywiécie
dyscyplinami naukowymi (w co nieraz przychodzi mi
powatpiewad), to musze tego rodzaju objawy trakto-
waé jako symptomy schorzenia. Z minionych wiekéw
przetrwalo bowiem, przewainie w sposéb bardziej cu-
downy niz naturalny i na zasadzie przypadku, nie za$
rozmys$lnej pieczy, mnédstwo przedmiotéw, ktére wow-
czas gdy powstaly, byly li tylko przyktadami produkcji
masowej, zrutynizowanej, a czesto wrecz z pogranicza
kiczu. Figurki tanagryjskie i rozmaite odmiany ceramiki
prahistorycznej czy wczesnosredniowiecznej, sporo go-
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tyckich i barokowych rzeib z prowincjonalnych oérod-
kéw — to najzwyklejsze rekodzielo, niejednokrotnie
przechylone ku obiegowosci popularnej, zwanej czesto
przez koneseréw wiasnie kiczem. Wszelako wartoéé
dawno$ci opiera sig na innych ocenach niz ocena
estetyczna czy artystyczna — wychodzi od unikatowosci
danego obiektu.

A z tym wiaze sie szczegdlne traktowanie chronologii
zabytkéw, bowiem w zakresie waloryzacji na podstawie
»dawnosci’” nie funkcjonuje zadna chronologia obiek-
tywna. Zabytkiem wigc szczegélnie cennym z uwagi na
swq dawno$é¢ bedzie zaréwno wspomniany Biskupin
z okolo 700-400 p.n.e., palatium na Ostrowie Lednic-
kim z przelomu X i X| w., zalozenie hutnicze z XVIII w.
i lokomotywa kolejowa z polowy minionego stulecia.
Chronologia bowiem funkcjonuje w odniesieniu do
chronologii lokalnej (a wigc, jak wskazalem, inna be-
dzie w Egipcie, a inna na Kujawach i Palukach) oraz do
owego ,gatunku”, czy bardziej naukowo, to znaczy po
kublerowsku ' — do miejsca w ciqgu ewolucyjnym. Z
tego punktu widzenia nalezatoby w kryterium dawnosci
wyodrebnié jakby podgrupe stanowionq przez kryte-
rium — nazwijmy je - egzemplarycznosci. Bedzie sie
ono opieraé na randze Swiadectwa czego$, co prze-
stalo juz istnieé, niezaleinie czy w przeszloici ograni-
czato sie do nielicznej grupy wytwordw, czy tez stano-
wito zjawisko masowe. Siegajgc po analogie w dzie-
dzine natury, na tej wlasnie zasadzie szacownym za-
bytkiem jest dgb ,Bartek”, zapewne najstarszy z ga-
tunku wcale jeszcze licznych w naszym kraju drzew
rodzqcych ziotedzie, a takze niektére, wymierajgce ga-
tunki zwierzqt czy ptakéw (np. dropia). Lyzki wytwarza-
ne sq i bedg nadal w ilosciach masowych i formach
niejako znormalizowanych, ale tyzka z XIV czy XV w.
bedzie juz cennym swiadectwem Owczesnej formy, te-
chniki, a moze nawet zdobnictwa. Byé mozie za kilka
tysigcy lat podobnej wartoici egzemplarycznej nabierze
odrazajgca dla nas dzisiaj aluminiowa ltyzka z baru
GS, jesli ta jedna jedyna przetrwa niszczycielskie dzia-
tanie czasu i historii.

O ile kryteria dawnosci i egzemplarycznosdci stojg nie-
jako poza kategoriami estetycznymi i artystycznymi, by-
fyby nawet od nich niezaleine, o tyle wladnie w ka-
tegorii wartosci estetycznych i artystycznych wysuwa
sie na pierwsze miejsce nie przynaleino$é do gatunku,
ale niezaleino$é od niego, odrebnosé, innymi stowy —
oryginalnos$é. A wiec zaréwno prekursorstwo kublerow-
skiego ,,przedmiotu pierwszego” (w najszerszym rozu-
mieniu tego pojecia), jak tez to wszystko, co sie z ruty-
ny ciagéw ewolucyjnych wyrywato, wyodrebniajgc for-
mq czy zawartosciq ideowqg. Dlatego zresztq postuguje
sie tu dwojakim pojeciem — wartoéci estetycznych, kto-
re tworzg sie przede wszystkim w warstwie formalnej,
jako pewne wspdlbrzmienie proporcji, barw, motywdw
zdobniczych, oraz wartosci artystycznych — ktdére sie

1G. Kubler, Ksztaft czasu. Uwagi o historii rzeczy, War-
szawa 1970. Ta niepozorna ksigzeczka wydaje mi sie nie-
zwykle wazna nie tylko z punktu widzenia metodologii ba-
dan nad sztukg, ale takie w budowaniu doktryn i praktyki
konserwatorskiej. Zwtaszcza w waloryzacji przydatna, winna
byé chyba wznowiona, bowiem naklad rozszedt sie i nie
pozostawitl 2adnego widocznego $ladu oddziolywania, po-
mimo ze na znaczenie tej teorii zwracal uwage J. Biato-
stocki, Ksztalt czasu. Kryzys pojecia stylu i teoria Kublera,
(w:) tenze, Sztuka i my$l humanistyczna. Studia z dzie-
jow sztuki i my$li o sztuce, Warszawa 1966, s. 135-145.
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nad pierwszymi nadbudowuja, wiqczajac w obrgb for-
my problematyke przekazu ideowego. A wiec w upro-
szczeniu: wartoéci formy i tresci.

Upraszczajac oczywiscie, mamy zatem 2z jednej strony
do czynienia z dzielami przelomowymi, ktére sztuce
czy architekturze wyznaczajg nowe drogi, a czasem sta-
ja sie fundamentem calych epok, z drugiej te realiza-
cje, ktére stojgc jakby posrodku nurtu rzeki ludzkiej
tworczosci, wynoszq sie nad ogdlny poziom i istniejq
w pewnym sensie samotnie ponad, a nie w obregbie
owego przeplywu. Dla pierwszych moina by ustali¢
okreélenie: pierwsze egzemplarze gatunku, dla dru-

gich — dojrzate egzemplarze gatunku. Obawiam sie
jedynie, ze sam termin ,gatunek’ — zbyt paraboliczny
i zbyt kojarzqcy sie z porzadkiem natury — wprowa-

dzaé moie w btqgd. | jeszcze jedna poprawka: w sztu-
ce, podobnie jak w zyciu i dziataniu czlowieka, wila-
Sciwie nie zdarzajg sie dziela catkowicie nowe, to zna-
czy pozbawione jakiejkolwiek wigzi genetycznej z prze-
sztoscig. Tak wiec zaproponowane tu kryteria sq cha-
rakteryzowane dos$é ogédlnikowo i mogag nakiadaé sie
wzajemnie na siebie, traktowaé je wiec wypadnie naj-
zupetniej ramowo.

Dla utatwienia pozwole sobie przytoczyé kilka przy-
ktadéw. Bazylika opactwa St-Denis, od ktérej wywo-
dzimy narodziny gotyku, jest pierwszq catkowicie nowq
i dojrzatq realizacjg tego stylu, ale przeciez nie jest
czym$ nowym w sensie absolutnym: niemai wszystkie
podstawowe czynniki, ktére zloiyly sie na kryteria okre-
$lajace architekture gotycka, a przede wszystkim trzy
podstawowe — luk ostry, sklepienia zebrowe i system
przypdr, wystepowaly pojedynczo w rozmaitych wczes-
niejszych budowlach. Tu jednak opat Suger i jego
budowniczy stworzyli synteze, ktéra staneta na poczatku
calej epoki w dziejach sztuki.

W podobny sposdb stynna jezuicka $wigtynia rzym-
ska — koscidt Il Gesi — stanowi kamien milowy w wy-
ksztalceniu sie architektury nowej epoki, chociaz znow
poszczegdlne elementy skladowe: koncepcja rzutu, roz-
wiqzania przestrzennego, organizacji fasady moina
odnalezé nie tylko w spusciznie antyku, ale przede
wszystkim w architekturze renesansu, moie najsilniej
u Albertiego. Niemniej jednak model il Gesu stal sie
punktem wyjscia dla niezliczonych nasladowcéw i wa-
riantéw. Czy niektére sposréd nich odznaczajq sie na
tle innych jakimi$ szczegdlnymi wartosciami estetycz-
nymi czy artystycznymi? Wezmy z kolei trzy polskie przy-
kiady: kosciét SS. Piotra i Pawla w Krakowie, kame-
dulskg $wiqtynie na Bielanach pod Krakowem i wilen-
ski koscidt na Antokolu. Kosciét pojezuicki w Krako-
wie jest przykiadem wczesnego przejecia wzorca wios-
kiego i wprowadzenia dori pewnych modyfikacji (z ko-
lei za rzymskim kosciolem S.Andrea della Valle),
a wiec stanowi na gruncie naszego kraju niezwykle
waziny przekaz wzorcowy. Podkrakowskie Bielany sq nie-
zwykle interesujgcq transpozycjq: ze skromnej, zgodnej
z przepisami zakonnymi $wiqtyni, rozwijajq sie — w wy-
niku pychy fundatora — w poteine zalozenie, gdzie
do pierwotnej budowli ;;rzystafwiwony zostaje korpus we-
dle kaplicowego modelu jezuickiego, natomiast fasada
rozrasta sie¢ w wyniku optycznego poszerzenia jej przez
odstawione ,,na zewnqtrz korpusu’ wieze. Wreszcie
Antokol ~ w epoce gdy powstawal juz anachroniczny,
przetwarzajgcy wieniec kaplic w nawy boczne, ale za-
razem ol$niewajqcy poprzez swq dekoracje sztukator-
ska, z ktérej bogactwem konkurowaé mogq tylko po-
tudniowowtoskie, zwlaszcza sycylijskie realizacje. A wiec



tym razem nie forma architektoniczna (passeistyczna,
tyle ze monumentalna w skali), ale ,treéci ideowe” i ja-
kosé estetyczna sztukaterii stanowi o wysokiej wartosci
zabytku, zaréwno jako przyktad twérczej kontynuacji
(architektura), jak i dekoracyjnej awangardowosci
(,,tres¢” — oczywiscie z zastosowaniem ostroZnego cu-
dzystowu) 2,

Moina by wigc przyjqé, ze — zaktadajgc istnienie w
okresach historycznych zawsze presji tradycji — wy-
odrebniajg sie w ramach kategorii warto$ci artystycz-
nej i estetycznej dziela stanowigce przelom, wyzna-
czajgce niejako nowq droge sztuce, dalej — takie, kto-
re juz w ramach kublerowskich cykléw reprezentujq
szczegdlng dojrzato$é, ale moina tei obserwowaé w
dziejach sztuki zjawiska jakby efemeryczne, stojgce poza
zwyczajnymi cyklami ewolucyjnymi czy ponad nimi. W
tym trzecim wypadku, niezwykle trudnym do zdefinio-
wania, mamy po prostu do czynienia z tym tchnieniem
geniuszu, ktére nie wiedzieé skad i kiedy wydobywa
z ludzkodci jednostki oraz ich dzieta. Moina postawic
obok siebie dwa dziela powstate mniej wiecej w tej
samej epoce, tyle ze w dwu réinych kregach kulturo-
wych: Sqd Ostateczny Michata Aniota w  Sykstynie
i ottarz lsenheimski Mathisa Neitharda zwanego Grii-
newald, by dostrzec symptom. W pierwszym wypadku
mamy do czynienia z tchnieniem geniuszu, ktory mial
zaplodnié calq nastepnq epoke manieryzmu i wedrzec
sie w glgb baroku, w drugim to samo tchnienie pozo-
staje jakby poza sekwencjq dziejéw: nie ma ani po-
przednikéw, ani nastepcow.

Oczywiscie sprawa owych dziel wyjatkowych, ale po-
niekad tez i tych, ktére zaliczytbym do ,pierwszych™ i
do ,,szczegdlnie dojrzalych”, stawia przed historykiem
sztuki, proébujgcym problem ujaé racjonalnie, bariery
niemal nie do pokonania. Jeszcze w odniesieniu do
dziel architektury moiemy operowaé pojeciami pro-
porcji, artykulacji, organizacji przestrzeni, ale jui w
dzielach malarstwa i rzezby wymykaja sie precyzyjne
stowa-narzedzia. Musimy zdawaé sie na powszechny
consensus, ktdry wyrdéinia zabytki danej kategorii czy
epoki, przypisujgc im szczegdlne znaczenie, czyli szcze-
goélne wartosdci estetyczne badz artystyczne.

Kolejne kryterium oceny wywodzi sie zndw z przestanek
pozaestetycznych, choé w jokiejS mierze zazebia sig
z kryterium wartoéci artystycznych, a w jeszcze wiekszym
stopniu z kryterium dawnosci. Jest to kryterium histo-
rycznoéci, to znaczy to sprzezenie, ktére okreslony obiekt
wigze z wydarzeniami czy osobami o szczegélnym zna-
czeniu dla dziejéw. lesli chodzi o osobe, to moze cho-
dzi¢ zarédwno o rewolucjoniste, jak tez lirycznego poe-
te, ktéry w danym miejscu (domu, $wiagtyni, zamku,
wiezieniu itd.) przebywal i to przebywanie mialo je-
szcze jaka$ ceche znamienng. Wydarzenia — to przede
wszystkim wojny, zdobycia lub skuteczne obrony zam-
kéw (Chocim ma dla Polakéw takie witasnie, ai dwu-
krotnie powtérzone znaczenie), ale takie manifestacje
pokojowe. Jeszcze wieksze znaczenie ma zjawisko pew-
nego nawarstwiania sie historii poprzez nawarstwianie
zabytkéw i wytworzenie w efekcie pewnego rodzaju
syntezy. Takie cechy noszq z reguly stynne nekropole;
krolewskie, narodowe czy nawet tylko rodowe. Same
przez sie obiekty skladajace sie na takie calosci nie
muszg byé dzietami z innego punktu widzenia (dawno-
Sci, kryteridw estetycznych) wybitnymi — o ich globalnej,
zespotowej wartosci decyduje powigzanie z wydarze-
niami czy osobistosciami historycznymi. Zaréwno w St-

-Denis, jak i na Wawelu znajdujq sie dziela pod kai-
dym wzgledem wybitne — nagrobek ,,dobrego kréla"
Dagoberta czy Franciszka | we Francji, a Kazimierza
Wielkiego czy Kazimierza Jagiellonczyka u nas — to
dziela wybitne takie artystycznie. W podparyskim opa-
ctwie dokonata sig dodatkowo synteza: tresci historycz-
ne wpisane zostaly w dzielo architektoniczne o przeto-
mowym, inicjacyjnym znaczeniu. Ale juz ani opactwo
westminsterskie, ani nasza szacowna katedra wawel-
ska z punktu widzenia dziejdw architektury nie repre-
zentujq jakichs przetlomowych czy wyjgtkowych roz-
wigzan; ich forma architektoniczna jest do$é przeciet-
na. To dopiero wypelnienie owych swiatyn tresciq hi-
storyczng poprzez nagromadzenie tu pomnikdw i wszel-
kiego innego rodzaju pamigtek stworzylo to niepowta-
rzalne narodowe sacrum. | w tej drziedzinie, nie przez
szowinizm, ale obiektywng ocene, uwaiam naszq kra-
kowskq s$wigtynie za dostojniejszq i bogatszq od an-
gielskiej.

Istnieje jeszcze jedno kryterium, wymykajqce sie z ob-
szaréw objetych przez poprzednio wymienione, choé z
nimi spokrewnione. | znéw katedra wawelska jest tu
przykladem rzec mozina ,klasycznym”. Chodzi mi o kry-
terium zespolu, a wiec jednosci w wielosci. Naleza-
toby wszelako te kategorie rozpatrywaé w dwu aspek-
tach: z jednej strony zespotu zaplanowanego i niejako
zamknigtego, z drugiej — zespolu narastajgcego, a
wigc w pewnym sensie spontanicznego | otwartego.
Proces nawarstwiania jest wlasnie dla tej drugiej pod-
grupy znamieniem szczegdlnym, ale niekoniecznie oz-
nacza on historyczno$é jako kategorie oceny; zespdl
nie musi sie skladaé z obiektéw o jakimé wyrainym
powigzaniu z wydarzeniami dziejowymi (o w kazdym
razie waznymi wydarzeniami), by uzyskaé owq szcze-
going wartosé, ktéra zasadza sie na zgromadzeniu roz-
maitych elementéw w jednqg catosé.

Pojecie zespotlu obejmuje tez wszelkiego rodzaju ko-
lekcje, o tyle jednak wymykajgce sie niniejszym rozwa-
zaniom, ze nie koniecznie muszg byé one stabilne.
Istniejg bowiem kolekcje, ktére zrosly sie z miejscem
ich zgromadzenia, ale i takie, ktdre majg charakter
mobilny: moina je przenie$¢ do innego muzeum, pa-
facu czy gmachu publicznego. W pierwszym wypad-
ku istotng role odgrywa rama architektoniczna, scala-
jaca zespdt. W wypadku zespolu zamknigetego ma ona
nadrzedng albo réwnorzednq role z innymi elementa-
mi sktadowymi. Niezwykle jednorodny w swym wystro-
ju kosciét pobernardynski w Zamartem pod Chojnica-
mi 3 spelnia wlaénie to zespolenie: rama architekto-

2 A. Mitobedzki, Architektura polska XVII wieku, War-
szawa 1980, s. 216 pisze: ,Kosciét $5. Piotra i Pawfa na
Antokolu z lat 1668-1676, olbrzymia swiqtynia z transeptem,
kopulq i rzedami bocznych kaplic, wyzbyty juz jest manie-
rystycznych tradycji, a przebogate dekoracje sztukatoréw wio-
skich przesqdzajg jego stylowq przynaleinosé do pefnego
baroku.”” — Jest to wigc szczegdélny przyklad dwojakosci sy-
tuacji obiektu w ciqgu rozwojowym i wskazuje na trud-
nosci pojawiajgce si¢ w ustalaniu skali wartoéci odnoszgcych
sie do poszczegblnych egzemplarzy sekwencji rozwojowej.
3 Kosciét w Zamartem posiada stosunkowo obszerng biblio-
grafie: o architekturze pisat A. Baranowski, o wystroju
J. Poklewski. Na szczegdélny sposéb zaadaptowania mo-
tywéw chinoisserie w duchu ,sarmackim” pisalem w arty-
kule: Orient i orientalizacja w kulturze staropolskiej (w dru-
ku). Podstawowe informacje zawiera Katalog Zabytkéw Sztu-
ki w Polsce, t. Xl, z. 5, Chojnice, Czersk i okolice, opr. P.
Patamarz i ). T. Petrus, Warszawa 1979, s. 72-80.
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niczna powstala z przeznaczeniem dla pomieszczenia
zespotu, a wystrdj zostal zaprojektowany dla tej ra-
my — istnieje sprzezenie zwrotne miedzy architekturg
a tym, co w okropnym jezyku dokumentalistéw zwykio
sig¢ okreslaé jako ,,zabytki ruchome". Jui nieco ina-
czej przedstawia sie sprawa z katedrg na Wawelu:
stala sie wprawdzie nekropolg monarszq, ale narasta-
nie jej odbywalo sie w ciqgu stuleci — od nagrobka
tokietka po krypte Pitsudskiego i rozmaite. elementy,
chociaz projektowane dla tych ram, znalazly tu miej-
sce. Obok arcydziet , zespolily sie” tu rzeczy drugo-
rzedne, jak niektére oiftarze czy konfesjonaly. Ale oto
przyktad frapujacy: tablica upamietniajgca  wiktorie
wiederiskqg —~ obiekt wainy historycznie, ale artystycz-
nie byle jaki, by nie rzec wrecz: niezdarny. Jego histo-
ryczng warto$é dodatkowo jednak wspiera wartoéé
przynaleznodci do zespoiu.? .

Czy owa rama architektoniczna, zapewniajgca jedno-
rodnosé zbiorowi, jest wiec warunkiem jego istnienia?
W wigkszo$ci wypadkdéw tak, ale nie jest to warunek
kategoryczny i mozina obserwowaé nieraz proces wtér-
nego dostrojenia sie ramy do zbioru. | znéw przyktad
krakowski: Zbiory im. Czartoryskich 3> (mato kto wie, e
po dzi§ dzien stanowiq wilasnosé prywatng spadkobier-
céw ,Familii” i tylko administracyjnie wchodzg w
sktad Muzeum Narodowego w Krakowie); najpierw
ksieina lzabela stworzyla im wspanialq i jakie dla
tamtej epoki wymowng opraweg — antyczne] ,Swiqgtyni
Sybilli” i sredniowiecznego w duchu Macphersona
~domku gotyckiego”. Potem zaczely sie popowsta-
niowe wedréwki, okres Hotelu Lambert, az wreszcie w
latach siedemdziesigtych XIX w, Czartoryscy zdecydo-
wali sie kolekcje przeniesé do Krakowa i stworzono
im wowczas rame architektoniczng wedlug projektu
paryskiego architekta Maurice Ouradou. Wprawdzie
wlgcrono w ten zespdl szesnastowieczny arsenal miej-
ski, ale przeobrazono ten zabytek w duchu historyzu-
jacym i powstat romantyczno-eklektyczny twér ztozony
z kilku cztondéw i przez ulice zwigzany krytym gankiem
w duchu weneckiego ,,ponte dei sospiri”,

Na tle architektury Krakowa obiekt ten z punktu wi-
dzenia architektonicznego jest nieco dziwaczny i po
dzi§ dzien pozostaje obcy, a w kategoriach ogélnych

8 Spiesze wyjasnié, ze mam na mysli tablice umieszczong
w transepcie, wykonang przez Jakuba Bielawskiego, a spra-
wionqg jeszcze za Jana [ll, ktédra miesci tablice inskrypeyjng
w otoku zalo$nie prymitywnych panopliéw, a nie piekng ta-
blice z przedstawieniem kréla polskiego pod Wiedniem, kté-
ry to srebrny relief wykonal w 1888 r. zlotnik krakowski Jo-
zef Hakowski na podstawie obrazu o tejze tredci, ofiarowa-
nego przez Jana Matejke Watykanowi. To drugie dzielo lg-
czy walory artystyczne i historyczne, to pierwsze posiada je-
dynie warto$é historyczng i warto$¢ przynaleinoici do ze-
spolu. | tu rzecz znamienna dotyczqca zmieniajgcych sie
pogladéw na sztuke: w Kotalogu Zabytkéw Sztuki w Polsce,
t. IV, Miasto Krakéw, cz. I. Wawel, pod red. J. Szablowskie-
go, Warszawa 1965, ta wczesniejsza, niezdarna plyta jest
wzmiankowana (s. 70) i reprodukowana (il. 678), ta druga
tylko wzmiankowana (na tejie stronie).

52 Zygulski (jun), Zarys historii ebioréw Czartoryskich
(w:) Muzeum Narodowe w Krakowie — Zbiory Czartoryskich.
Historia i wybér zabytkéw. Pod red. M. Rostworowskiego,
Warszawa 1978.

6 Bardzo istotne dlc poruszonej tu problematyki spostrzeze-
nia znalazly sie w wypowiedzi W. Krassowskiego, Me-
cenat artystyczny czy polityka artystyczna, (w:) Mecenas ~
kolekcjoner — odbiorca. Materialy Sesji Stowarzyszenia Hi-
storykéw Sztuki, Katowice, listopad 1981, Warszawa 1984, s.
15-27.
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nie odznacza sie jakq$ szczegdlng wartoicig. To wia-
$nie zbiér nadaje ~ wtérnie ~ swej architektonicznej
ramie warto$é szczegdling.

Oczywiicie w odrdéinieniu od probleméw zbioru otwar-
tego — zbiér zamkniety nie nastrecza wiekszych pro-
bleméw interpretacyjnych: wystarczy przywolaé przykia-
dy wiloskiej Pienzy, polskiego Zamoscia, francusko-
-polskiego Nancy, setki zatozed patacowo-parkowych
i wreszcie przyklady wspolczesnej awangardowe] urba-
nistyki Brasilii czy paryskiej Défence. Oczywiscie jed-
nak tylko wyjgtkowo zdarza sie przyklad tak konsek-
wentnej realizacji, jak paryski Place des Vosges, gdzie
wybudowano najpierw pierzeje z fasadami i dopiero
woéwcezas zaczeto sprzedawaé parcele. Ludwik XIV byt
absolutystq  takie kulturowym i nie zyczyl so-
bie, by mu kto$ wlasne widzimisie architektoniczne re-
alizowat tam, gdzie sam tworzyl salonowe wnetrze ur-
banistyczne. Jak sobie poddany urzadzal pdiniej za
tq fasadg mieszkanie, to juz byla jego prywatna spra-
wa, publicznie, czyli fasadqg, musial sie dostosowad
do obowigzujgcych norm. Powstala wéwczas analogia
pomiedzy kompozycijq architektohiczno-urbanistyczng
a mundurem zdyscyplinowanej formacji nie tyle mili-
tarnej, co obywatelskiej. | juz catkiem na marginesie:
inicjatywa ,Kréla StoAce" nie byla ani pierwsza, ani
ostatnia. Wydaje sie wszelako, ze im bardziej wladza
absolutystyczna, a przettumaczmy to na jezyk wspdi-
czesny: totalitarna, tym architektura bardziej klasy-
cystyczna. Powstaje pytanie, ktére nas w tej chwili nie
obchodzi nadmiernie, ale ktére jednak warto posta-
wi¢ dla pobudzenia refleksji czytelnika: gdzie konczy
sig mecenat, a gdzie zaczyna ,,polityka kulturalna'?2$

Tak widzialbym podstawowe i w moim przekonaniu
fundamentalne kryteria oceny wartosci zabytku. Da-
toby sie ich wyliczyé wiecej, ale sqdze, ie bylby to ra-
czej proces perfekcyjnego dzielenia na czesci sklado-
we tych, ktdre tu wyliczylem. Przykladowo: kryterium
tworcy, ktérego nazwisko czesto nobilituje jakies
dzielo. Ale po pierwsze: kryterium to miesci sie cai-
kowicie w szerszym pojeciu wartosci estetycznej i ar-
tystycznej, z ewentualnym przypadkiem wartosci histo-
rycznej. | po drugie: historyk sztuki oraz dokumenta-
lista nie jest antykwariuszem; pozostawmy ,marchan-
dom” podbijanie cen (a nie wartoscil) nazwiskiem
tworcy, pozostanmy w kregu motzliwie obiektywnej wa-
loryzacji. | znéw problem dia refleksji czytelnika: cena
czy wartosé?

Natomiast stosujac generalne kryteria oceny, nalety
mie¢ bezwzglednie na uwadze fakt, ze trzeba je apli-
kowaé z pelna $wiadomosiciq specyfiki kraju czy na-
wet regicnu wystgpowania konkretnego zabytku. Inne
kryteria przylozymy do zabytkéw nasyconych nieznos-
nym wprost nadmiarem Wtoch, @ inne do koslawych
kosciotkéw, malowidel czy rzeib dalekiej Islandii. Pod-
kreslam to z naciskiem, a jeszcze przyjdzie mi do te-
go problemu wrécié.

| jeszcze jeden element: moina wyliczyé wiele odmian
zaklécen, ktére oddziatluja na waloryzacje zabytkéw.
lest ich zapewne wiecej, ale ogranicze sie do trzech
w moim przekonaniu najwazniejszych: do ,,widzenia

osobnego”, do sugerowania sie stanem zachowania

i do postaw preferencyjnych.

Niezwykle bowiem waine jest to, w jaki sposob obser-
wujemy zabytek: w izolacji czy w kontekscie. To pier-
wsze widzenie jui przed laty okreslitem po Tuwimowsku



,widzeniem osobnym"7. Znamionuje je ograniczenie
przede wszystkim zawodowe ciasnej specjalizacji: uczo-
ny widzi i interesuje sie tylko tym, co znajduje sie w
kregu jego osobistych zainteresowan. Ale bardzo cze-
sto taki sposdb postrzegania przenosi sie na dokumen-
talistéw i konserwatoréw zafascynowanych zjawiskiem
pt. zabytek, poza ktérym (a raczej wokoto ktérego) ni-
czego nie dostrzegajq. Prosze wybaczyé osobistq dy-
gresje: kiedy$ wykonywalem dla kogos fotografie za-
bytkéw pewnego miasta i spotkalem sie z zarzutem,
ize ich nie eksponuje, nie izoluje z otoczenia. ,,Pan
powinien — powiedzial mi wdwczas zleceniodawca —
fotografowaé jak pracownicy slynnej firmy Alinari; tam
na zdjeciach nie ma ani przechodnia, ani pojazdu, ani
niczego co zakféca recepcje zabytku." W kilkka lat po-
tem inny wydawca mial znéw do mnie pretensjg, ie
fotografujgc Rynek Krakowski ukazywatem go pustym,
gdy ja nieszozesnik zrywatem sie o swicie, korzystalem
z kaidej niedzieli, by udokumentowaé jego budowle
bez niepotrzebnego, chaotycznego, czy wrecz niechluj-
nego wiejsko-podmiejskiego sztafazu potudniowego tlu-
mu. Sqdze, ze w obu wypadkach zakiécono proporcje
widzenia.

Byé moze ,widzenie osobne” jest potrzebne w studiach
naukowych, ale i tego nie jestem pewien. W doku-
mentalistyce i konserwatorstwie jest po prostu bledem,
poniewai nie wolno zabytku wyrwaé z jego natural-
nego otoczenia, zordwno woéwczas, gdy to otoczenie go
nobilituje, jak tei i wdéwczas, gdy go deprecjonuje.
W obu wypadkach, ale szczegdlnie w drugim, mozemy
latwo popasé w waloryzacyjne zanizenie, gdy tymcza-
sem kontekst powinien byé¢ uwzgledniany jako pewna
egzystencjalna rzeczywisto$é zabytku, ktéra ewentual-
nie moze byé uwzgledniona w postulatach juz czysto
konserwatorskich.

Druga odmiana zakldécen wystepujgca w zwiqzku z ak-
tualnym stanem zabytku jest szczegdlnie na naszym te-
renie niebezpieczna. Pisze tak, bowiem mam glebokie
przekonanie, ze Polacy, cokolwiek by deklarowali, w
rzeczywistosci nie lubiq przeszloici, a zwlaszcza jej ma-
terialnych $wiadectw. Juz od wiekéw, co tatwo udo-
kumentowaé¢ w literaturze staropolskiej, towarzyszyla
nam nuworyszowska dgznosé do ,,pokazywania sie” no-
wosciq i mata dbato$é o to, co juz sie co nieco ze-
starzato. Tak wiec i dzis dostrzeienie zlego stanu za-
bytku (szczegdlnie w architekturze) prowadzi do zani-
zania jego wartosci. Oczywiscie nie jestem na tyle
szalony, by twierdzi¢, ze zly stan podwyisza warto$é
zabytku, ale obnizanie jej jest niedopuszczaine zwla-
szcza tam, gdzie rédwna sie to wyrokowi zaglady. Wcale
nierzadkie byly zresztq i wciqz jeszcze sq akty $wiado-
mego dewastowania czy wrecz niszczenia zabytku, aby
uzyskaé zezwolenie na jego likwidacje i podjecie bu-
dowy nowego obiektu. W ten wlasnie sposdb zniszczo-
no wiele bezcennych zabytkéw sakralnej architektury
drewnianej i piekna skadingd dzialalno$é budowania
nowych kosciotdw, ktéra rozwineta sie tak bujnie w
ostatnich dwu dziesiecioleciach, ma tu niestety przy-
kre i ciemne antecedensy sprzed wieku, kiedy to Sas-
-Zubrzycki dokumentowat pieknymi rysunkami zabytki
.ciedlictwa polskiego’’, a nastepnie w ich miejsce pro-
jektowat okazate ,katedry” neogotyckie &.

Trzecia kategoria zaktdcen wynika z postaw preferen-
cyjnych. Opierajac sie na przestankach catkowicie
pozahistorycznych i pozaestetycznych, wyznacza sie
kryteria ocen i niektorym kategoriom zabytkéw odma-
wia niejako prawa do opieki. Moga wystepowaé za-

kidcenia typu s$wiatopoglgdowego, religijnego, nacjo-
nalistycznego i niemal zawsze lgczq sie z zamiarem
.poprawiania historii". Wiadomo jednak, ie takie po-
prawianie jest i pozostanie zawsze falszem, a wszel-
ka dyskryminacja zabytkéw jest przejawem konserwa-
torskiego wandalizmu.

Podstawowym kanonem waloryzacji jest nieuznawanie
tadnych preferencji, czyli pelny obiektywizm. Nie ma
okreséw ,lepszych” czy ,gorszych”, tak jak nie ma
»lepszych' czy ,,gorszych” zabytkéw z punktu widze-
nia wyznawanego $wiatopogladu. Ja np. osobiscie bar-
dzo lubie gotyk, a nie lubie (prof. Lorentz zechce mi
1o wybaczyé) klasycyzmu. Ale to jest moje prywatne
hobby i nie odmielitbym sie tych moich preferencji sto-
sowaé w praktyce.

Tu moina by pokusi¢ sie o wprowadzenie jeszcze jed-
nego zjawiska zakiécenia: ziej miary czasu. Wyjasnia-
jac kryterium dawnosci zwracalem zresztq uwage, ze
nie jest to zadna skala absolutna, ie np. prézno by
stosowaé sredniowieczne metryki w ocenie zabytkéw
przemysiowych albo twierdzié, ie najwspanialsze sq
dworce kolejowe z epoki baroku. Kazda bowiem epoka
przynosi swoje specyficzne realizacje i nie nalezy szu-
kaé¢ ich tam, gdzie ich byé nie mogto.

| tu nalezaloby postawié zasadnicze pytanie, ktére
nurtuje doktryny konserwatorskie od zarania: kiedy
zaczyna sie zabytek, kiedy — innymi slowy — cos, co
jest wytworem ludzkim traci swgq doraznosé i staje
swiadectwem? Jest to ogromny i najbardziej moze dy-
skusyjny temat, wiec nie zamierzam go tu omawiad,
podajgc tylko swdj wlasny, nieco radykalny poglad:
zabytek powstaje w momencie, gdy zaczyna spetniaé
ktére$ z naszkicowanych powyzej kryteridw-postulatow,
To znaczy kiedy wlasnie staje sie swiadectwem. A mo-
ze to nastqpi¢ niejednokrotnie w momencie zakon-
czenia nad nim pracy twércy czy wykonawcéw.

Z takiego postawienia sprawy wynika jedno podsta-
wowe ustalenie: zabytki, jak wszystko co ludzkie, sq
w cigglym ruchu. Jedne zanikajg, inne powstajq. Sto-
sowanie w waloryzacji statystyk jest zajeciem jalowym.
Mozie sie przydawaé dla bardzo dorainych studidw,
ale ani zawyzanie, ani pomniejszanie ich nie przynosi
nikomu korzysci, za$ catkowicie poprawne ustalenie
jakiegokolwiek ,,stanu biezqcego” jest malo przydat-
ne, o ile w ogdle moiliwe. )
Czas jednak przejs¢ do problemu najwazniejszego: je-
zeli waloryzacja wynika z przestanek ustalajgcych réz-
norodno$é tego, co przetrwato i co istnieje na zasa-
dzie wlaénie ,zabytku”, to dlaczego wkrétce po wpro-
wadzeniu klasyfikacji zostola ona anulowana i to ofi-
cjalnie, pismem oéwczesnie urzedujacego generalnego
konserwatora?? A wiec czy sama akcja byla zasadna,
przeprowadzona w sposdb wlasciwy i czy jej odrzuce-
nie bylo decyzjq stuszng?

Jako uczestnik niegdysiejszej waloryzacji (nazywalismy

7T. Chrzanowski, Dwa aspekty postgpowania konser-
watorskiego: zespolowy i autorski, (w:) Dzielo sztuki i za-
bytek, ,Biblioteka Muzealnictwa i Ochrony Zabytkéw”, ser.
B, t. XLIll, Warszawa 1976, s. 83.

8 M. Kornecki, Tendencje artystyczne architektury kosciel-
nej w pierwszym stuleciu Diecezji Tarnowskiej, ,,Currenda”,
nr 1—-3(86), Tarnéw 1985, s. 81-97 i nadbitka.

9 Pismo takie z dnia 14 wrzeénia 1978 r. skierowane do
wszystkich konserwatoréw w Polsce, podpisal éwczesny gene-
ralny konserwator - Wiktor Zin.
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te akcje — klasyfikacjq, po trosze adaptujgc francuskie
pojecie: ,monument classée”), moge dzi§ z calym
przekonaniem stwierdzi¢, ze anulowanie jej wynikoéw
byto jedynym stusznym pociagnigeciem w tej dziedzinie.
Ale to wcale nie znaczy, ze merytorycznie klasyfikacja
ta bytla przeprowadzona blednie, niestarannie, czy na
podstawie niewtasciwego rozeznania materiatu zabyt-
kowego. | stwierdzajagc to, nie czynie tego, by sie bro-
ni¢, bowiem nikt mnie — jak dotychczas — z tego po-
wodu nie krytykowat, Oczywiscie glosy krytyczne byly,
ale dotyczyly albo przypadkow pojedynczych, albo tez
wynikaly z przewartoiciowan przesuwajgcych radykal-
nie granice czasowe. W ciggu dwu ostatnich dziesie-
cioleci ,odkryte” zostaly cate ogromne obszary do-
tychczas wecale lub nielicznie penetrowane przez nau-
ke. Dotyczy to zwlaszcza architektury drugiej potowy
XIX w. oraz naszego stulecia.

Przeprowadzajgc akcje weryfikacji i klasyfikacji bazo-
walismy na ODZ-towskiej kartotece tzw. wdwczas ,kart
zielonych” (tzn. kart dla zabytkéw architektury). Karty
te byly opracowane do$é dawno i na bardzo réinym
poziomie, nie uwzglednialy wlasnie tej najnowszej ar-
chitektury, wigc spisujgc listy klasyfikacyjne wprowa-
dzali$my wprawdzie obiekty dotychczas nie uznawane
za zabytki, ale dzialo sie to wyrywkowo, na podstawie
czgstkowe] znajomosci zasobdéw. To wlasnie wynikalo
2z owej mobilnosci, o ktérej wyzej wspomniatem: w cza-
sie spisywania, poniekad wlasnie statystycznego, zabyt-
kéw, z ktérych wiele juz w danym momencie nie
istniato, pomingliémy te, ktére dopiero wchodzily w or-
bite zainteresowania historykédw sztuki i konserwato-
réw.

A pomimo to uwazam, ie zwaiywszy na czas I miejsce
opracowania tamtej klasyfikacji, nie byla ona zta. Byta
wyrazem pewnych funkcjonujgcych woéwczas poglgddéw
i opierala sie na materiale wedle takich wiasnie po-
gladdéw zgromadzonym.

A wigc dlaczego przyniosta wigcej szkdd niz korzysci?
Przede wszystkim stato sie tak, poniewai zdarzyto sie
cos$, co niestety czesto zdarza sie specjalistom: nie
potrafili przewidzie¢ reakcji niespecjalistdw. A ci na
wyniki klasyfikacji odpowiedzieli chéralnym aplauzem i
zmasowanym atakiem (milczgcym, lecz bezwzglednym)
na wszystko, co zaatakowaé sie dato. Aplauzem wigc
przywitano ,zabytki zerowe”, ewentualnie przynaleine
do kategorii pierwszej. ,Zeréwki” staly sie niemal ofi-
cjalnym sloganem, generalna za$ statystyka tez. Atak
nastgpitl za$ na nizsze grupy: zaczeto sie z nimi roz-
prawiaé¢ indywidualnie i zbiorowo, nieoficjalnie i ofi-
cjalnie. Gdy ,,zeréwki” staly se legitymacjq propagan-
dy sukcesu (tym razem konserwatorskiego), trzecia,
czwarta, a w duzej mierze i druga grupa staly tat-
wym polem popisu ,burzymurkdw'. Przypominam, ze
termin ten, znany od ubieglego stulecia, rozpropago-
wal juz Boy-Zelenski. Nihil novi sub sole.

Oczywiscie akcja ,oczyszczajaca” statystyke z zabyt-
kéw ,,niepotrzebnych” prowadzona byla najczeiciej
przez roéine instytucje, ale musze tu z rumiefcem wsty-
du wyznaé, ze niektdérzy konserwatorzy — z wygodnictwa
czy pod presja — wzieli w niej udzial. Bowiem wla-
dze szczebla wojewddzkiego i nizszych szczebli wy-
kazaty w tej dziedzinie ogromnag gorliwosé. A pech
chcial, ze sie to wszystko zbieglo w czasie z reformq
administracyjng, ktéra — poza innymi szkodami -
przyniosta dodatkowo ogromne ostabienie struktur
konserwatorskich. W rezultacie to, co miato byé po-
mocqg i wsparciem konserwatoréw wojewddzkich, obroé-
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cilo sie@ przeciwko nim. Byloby rzeczq ciekawqg, acz-
kolwiek z pewnoscig smutng, sprawdzié statystycznie
nie ,ile momy zabytkéw", ale ile — po ogloszeniu kla-
syfikacji — zostalo skredlonych z rejestrow?

Ta wielka ofensywa antyzabytkowa, ktéra ruszyla do
boju na przedpolach klasyfikacji, uderzyla glidwnie w
zespoly miejskie, w architekture drewniang wsi, w nie-
dobitki dworéw i patacéw. Ogarnelo nas przerazenie,
bowiem poczulismy sie troche jak ,,uczniowie czamo-
ksieznika™. Na szczeécie czarnoksieinik w postaci ge-
neralnego konserwatora znat slowa ,zaklecia” - ofi-
cjalnie zakazano postugiwania sie kategoriami, ich
istnienie uznano za sprawe wewnetrzng, niejako stui-
bowq. Ale zto, ktére sie stato, bylo juz nie do odro-
bienia. | do dzi$ funkcjonujg w szerokim zasiegu roz-
maite presje, ktére konserwatorom uniemoiliwiajg
dzialanie zgodne z zasadami ustalonymi w rozmaitych
miedzynarodowych kartach i postanowieniach.

A teraz juz sprawa ostatnia: jedli waloryzacja zabyt-
kéw przynosi w praktyce niemal wylgcznie szkody, a
korzysci niewspodimiernie malo, to po co w ogdle mé-
wi¢ o kryteriach i kategoriach? No ¢6i — rzeczywistosé
konserwatorska jest taka, ze musi ustalaé wartosé po-
szczegdlnych obiektéw, czyli priorytety. | chyba jedyne
co mozina zrobié, to postepowaé wilasnie tak, jok tego

uczy wspdlczesna praktyka -~ ocene pozostawiaé w
sferze pragmatyki stuibowej, postugiwaé sie niqg wylg-
cznie posréd fachowcdw, na gruncie komisji i cial

doradczych, nie ujawniajgc jej publicznie. | tak prze-
cietny Polak wie, ze zamek wawelski, ratusz wroclawski
czy kosciél Mariacki w Gdansku — to sq zabytki cen-
niejsze od ubieglowiecznej kamieniczki w prowincjonal-
nym miasteczku i parterowego dworku w Pikutkowie
Gérnym. To zresztq nalezy do programu propagowa-
nia zabytkéw, uprawianemu do$é skutecznie m. in.
przez ,Spotkania z Zabytkami”.

Zresztq w ocenie poszczegdinego obiektu, niezaleznie
czy dokonywanej ,dla uiytku stuibowego', czy w
jakimkolwiek innym celu, musi byé stosowana pewna
elastycznosé. Podobnie bowiem jak nie ma realnej
statystyki zabytkéw, podobnie nie ma dostatecznych i
niezmiennych kryteridw. A ponadto nasz zasdb infor-
macji jest w bardzo wielu wypadkach niedostateczny.
Podstawowq dziedzing korektur bedq wigc: fizyczne
unicestwienie obiektu, odkrycie innego, dotychczas nie
znanego, zmiana kryteridw oceny ,,dawnosci” (sqdze,
ze dozyje uznania za zabytek nawet architektury socre-
alistycznej — chociazby warszawskiego MDM-u), a wre-
szcie — i to jest nader waine — zmiana kwalifikacji
stylowej. Zdarza sie bowiem czesto, ze w wyniku witas-
ciwie prowadzonych prac badawczych i wilasciwej kon-
serwacji kamienica, kos$ciél czy dwdr przestajg byé
eklektycznymi, klasycystycznymi czy barokowymi i stajg
renesansowymi czy wrecz $redniowiecznymi.

Budynek, z ktérego zdjeto szpecqce nawarstwienia
(powtarzam: szpecqce, a nie te, ktdére sq historycznymi
nawarstwieniami), obraz, z ktérego zdjeto przemaldw-
ki, dzietlo rzemiosta artystycznego na nowo odkryte w

wyniku zabiegdéw renowacyjnych — te wszystkie zabyt-
ki mogqg nagle zyskaé warto$é dawnosci czy artystycz-
noéci. | tu wiec niezbedne sa nieustanne korektury

wynikajace ze stopnia naszego rozpoznania.

Z rozpoznaniem tqczy sie przede wszystkim znajomosé
wlasciwosci lokalnych. Waloryzacja pomyslana byta
jako pomoc dla konserwatoréw, ale to oni przede wszyst-
kim winni znaé zabytki podleglego im terytorium i roz-
poznaé ich warto$é wiasnie w tej okre$lonej, regio-



nalnej skali. Ogdlnopolskie komisje jakby weryfikowaty
tylko owo ,lokalne” rozeznanie z perspektywy global-
nej.

| wreszcie — pewne elementy waloryzacii powinny byé
przekazywane do publiczne] wiadomosci nie na zasa-
dzie sztywnych tabel, ale umiejetnej propagadny. Spo-
teczeristwo jest, a raczej powinno byé sojusznikiem
polityki konserwatorskiej. Jedli zas nie jest, to wine za
to ponoszq konserwatorzy i ci wszyscy (w tym niiej
podpisany), ktérzy widaé za malo dokladali staran w
propagowaniu ojczystej schedy. Na programy szkolne
liczyé nie mozemy, zbyt notorycznie bowiem przelicza-
my sie w tej dziedzinie. Na niedoksztaiconych dzienni-
karzy ,,odkomenderowanych do zabytkéw" - tez. Po-
winna rozwija¢ sie konserwatorska propaganda i to
w zasiegu prowincjonalnym czy dostojniej: regional-
nym. Propaganda centralna winna spelniaé¢ te samgqg
funkcje, jakq spelnia centralne programowanie kon-
serwatorskie w stosunku do planowania terenowego.
Natomiast wystrzegajmy sie jak ognia oddawania za-
patek jakiejkolwiek waloryzacji w rece ,burzymurkéw’ —
wiecznie plenigcego sie gatunku nie wiedzie¢ po co
chronionego i tolerowanego. Przeciez wciqz jeszcze nie
ugasilismy w pelni wznieconego przez nich pozaru.
Musimy mieé sojusznikéw, a gdziez ich szukaé jak nie
posrdd tych, z ktérymi izyjemy na tym skrawku ziemi
zbyt czesto nawiedzanym przez wojny, okupacje i zbyt
cigzko doswiadezanym bezmysdlnosciq. Czyz bowiem
dewastacja, Swiadome niszczycielstwo zabytkéw — to
tylko i wylqcznie wykroczenie o ,,matej szkodliwosci spo-
tecznej”?

Zdaje sobie sprawe z fragmentarycznosci mego ujecia,
a takie z tego, ie bylo chwilami przepojone goryczg i

.

gniewem. Ale prosze pamietad, ze z perspektywy mych
doswiadczerd widziatem zbyt wiele zniszczen i zbyt wie-
le ztej woli, bym mial o tym pisaé ze spokojem god-
nym ,uczonego”. Z tej bowiem perspektywy widze je-
szcze drewniane miasteczka podcieniowe z synagoga-
mi, strzechowe wsie, do ktérych przylegaly dworki ta-
kie wlasnie, jak na obrazkach Rychter-lanowskiej, a ta-
kze $lgskie i pomorskie zespoly miejskie, patace, dwo-
ry, ktére — naiwnemu woéwczas mlodzikowi — wydawaly
sie darem losu ocalalym z pozogi. To wszystko dzis juz
nie istnieje. Miedzy innymi nie istnieje tez rynek w Je-
leniej Gérze, gdzie pod renesansowymi i barokowymi
podcieniami chadzatem na ciastka ,,do Turka" i gdzie
kwitto bujne, choé niezupeinie jeszcze ustabilizowane
zycie. To, co tam stoi obecnie, jest ialosnqg parodiq
»polskiej szkoty konserwacji’ i zarazem widomym swia-
dectwem pojmowania ochrony zabytkéw jako budowa-
nia ich ,,na nowo".

Stalo sie tak byé moze dlatego, ze nie operowalismy
i bardzo czesto nadal nie operujemy precyzyjnymi kry-
teriami ocen. W kazdym razie tych zaglad, ktére oglqg-
dalem, byto stanowczo zbyt wiele jak na jedno zycie,
to moje, ktére — naiwniak — chcialem poswieci¢ sztuce
jako $wiadectwu minionych pokolen.*

dr Tadeusz Chrzanowski
Krakdéw

* Jest to nieco przerobiony tekst referatu wygtoszonego na
Ogélnopolskim Zjeidzie Biur Dokumentacji Zabytkéw, ktéry
odbyt sie¢ w Gdansku w dniach 8 i 9 pozdziernika 1985 r.

THE VALORIZATION OF HISTORIC MONUMENTS - REMINISCENCES, EXPERIENCE, REFLECTIONS

Basing on his own experience as a monuments’ catalo-
guer (the publication known as the Catalogue of Art Mo-
numents in Poland) and also on the observations of the
results of the valorization carried out in 1962—1963 the au-
thor of this report suggests that criterions should be used
in the evaluation of historic monuments. He assumes that
irrespective of the fact that the results of the valorization
were in practice pitiful — just as it offered to some incom-
petent institutions the possibility to give up preserving of
hundreds of historic monuments qualified below groups 1
and 2 — one cannot presume that all historic monuments
have for us and will have the same value for future gene-
rations. The valorization should function in the consciou-
sness of district and other conservators, in their program-
ming of a conservation policy. At this point the author puts
stress on a territorial specificity, just as there are different
opinions depending on, e.g., density or style uniformity of
monuments found in a given region.

The author goes on to discuss the criterions which he ar-
ranges according to certain criterions. At the same time
he points out their overlapping and coexistence in spe-

cific structures. The criterion of antiquity does not need any
further explanations, except for one: this antiquity (dura-
tion) will depend on its material duration. And so, a woo-
den church from the 14th cent. is not less valuable than
a bricked 11th century building.

The criterion of "exemplarity” reveals itself only when only
rare examples are left out of a previously numerous class
(kind) of monuments. A typical 18th century office building
or a steam engine from the 19th century often fulfill the
requirements of this criterion.

The author distinguishes between an aesthetic criterion which
refers only to the exceptionalily and uniqueness of form
and an artistic criterion when not only formal qualities
but, first and foremost, substantial ones are involved. To
some extent, the latter criterion is associated with a crite-
rion of a historic aspect of a monument, i.e. its connec-
tion with some historic events or personalities from the
past.

And finally, an essential criterion of collectivity, i.e. the
occurrence of a historic monument in a specific collective
context.



