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Streszczenie: Artykut wskazuje na znaczenie regionalnych rozwigzan integracyjnych, ktore
dominujg obecny etap migdzynarodowych stosunkdéw gospodarczych. Nie jest to nadmiernie
odkrywcze i opinia na ten temat znalazta swoje odbicie w literaturze przedmiotu. Szczegolna
uwaga w tym opracowaniu skupia si¢ na strukturach liberalizujagcych wymiang handlowa,
ktore tworza zbiory faczne. Wlasciwoscia tych rozwiazan jest tworzenie warunkow, w kto-
rych wspolne elementy konkuruja kosztami, co decyduje o dynamice ich rozwoju. Rowno-
czesnie maja dostep do rynkow zbytu reprezentujacych najwyzszy poziom rozwoju, a wigc
takich, na ktorych odnotowuje si¢ wysokie dochody i co za tym idzie — wysokie wymagania.
Podkresla si¢ tu znaczenie zréznicowanego poziomu rozwoju gospodarek, ktorych kontakty
sg liberalizowane, i wskazuje si¢ na znaczenie tego procesu dla gospodarek reprezentujacych
zardwno wyzszy, jak i nizszy poziom rozwoju. Zwraca si¢ uwagg zarowno na roznice inte-
resow obu grup gospodarek, jak i na trudnosci towarzyszace decyzjom o otwieraniu rynkow
i odejs$ciu od wezesniej stosowanych rozwigzan protekcyjnych. W sumie dostarcza si¢ argu-
mentéw wskazujacych na okreslone koszty i dominacj¢ korzysci z wzajemnych kontaktow
rynkow rozwinigtych i tych pokonujacych luke rozwojowa. Jest to syntetyczna argumentacja
wskazujaca na instytucjonalne rozwigzania, ktore sprzyjaja rozwojowi w skali globalne;.

Stowa kluczowe: liberalizacja, wymiana handlowa, transfer czynnikow produkcji, transfer
kapitatu, instytucjonalizacja powigzan.

Summary: The chapter points at a role of regional integration solutions, which dominate
the current stage of international economic relations. This cannot be seen as a specifically
fresh discovery as an opinion of this type can be found in literature. Nevertheless, the opinion
presented here is not limited to this specific finding, but it goes a step further concentrating on
liberalizing structures which form overlapping structures. The specificity of these solutions
is that they create conditions in which common elements compete by low costs, what
decides about their development dynamics. At the same time these common elements have
access to markets which represent the highest level of development, what is followed by the
highest incomes and at the same time requirements. The economic levels of development
differentiation of the markets which mutually open-up shows the importance of such a decision
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for economies representing higher and lower level of development. This is followed by an
argument of difference in interests of the two types of economies: developed and developing.
At the same time it is stressed that decisions on opening and rejecting of formerly applied
solutions concerning protection are politically difficult. All in all arguments are given which
indicate certain costs and domination of advantages of mutual relations between developed
markets and markets which undertake an effort to overcome the development gap. This is a
synthetic argumentation pointing at institutional solutions, which are beneficial in case of
global development

Keywords: liberalization, trade exchange, transfer of production factors, capital transfer,
institutionalization of relations.

1. Wstep

Argumentacja zawarta w artykule oparta jest na przekonaniu, ze zréznicowanie
rozwojowe w kontaktach gospodarczych (handlu i przeptywie czynnikow produk-
cji) sprzyja korzystnym zmianom w gospodarce bardziej niz integracja panstw re-
prezentujacych podobny poziom rozwoju. Opinia ta przeczy tezie M. Allaisa, ktory
opowiadal si¢ za integracja miedzy rownymi pod wzgledem rozwoju'. Ponadto
w artykule wskazuje si¢ na sposoby pokonywania niejako naturalnej obawy przed
otwieraniem gospodarki, co w praktyce prowadzi do niepetnej realizacji przyjetych
ustalen miedzynarodowych na temat redukcji barier ograniczajacych wzajemne
kontakty gospodarcze. Celem artykutu jest zarowno wskazanie kilku struktur, ktore
tworzg zbiory taczne w ramach zastosowanych rozwigzan instytucjonalizujacych
wolny handel, jak i zwrocenie uwagi na kilka inicjatyw tworzacych kanaty umozli-
wiajace transfer towarow lub czynnikow produkcji. Te zbiory taczne sa réwniez
zrodtem impulsow redukujacych bariery w utrzymywanych kontaktach gospodar-
czych. Przedstawienie takich rozwigzan stanowi¢ bedzie podstawe do wyciagnigcia
wnioskow na temat kierunkéw i tempa zmian rozwojowych w poszczegodlnych gru-
pach panstw czy tez na kontynentach.

2. Otwieranie gospodarki i zwigzek otwarcia z rozwojem
w praktyce

W duzej liczbie rozwigzan ukierunkowanych na liberalizacj¢ wymiany handlowe;j
mozemy znalez¢ takie struktury, ktore okreslimy matematycznie jako zbiory tacz-
ne. W jezyku angielskim uzywa si¢ w takim przypadku okreslenia overlaping, czy-
li nachodzace na siebie. Struktury taczne stosuje si¢ obecnie dla poglebienia inte-
gracji (otwarcia gospodarki), kiedy integracja regionalna oraz liberalizacja globalna
osiagnety pewien poziom w swojej masie krytycznej. Zanim przejdzie si¢ do omo-
wienia tego zjawiska, warto przypomnie¢ sposoby, do jakich uciekano si¢ w proce-

! Partial and General Equilibrium Theory.
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sie integracji europejskiej, kiedy proces ten spowalniat, hamujac postep, intensyfi-
kacje konkurencji, a co za tym idzie — zmiany strukturalne i dynamike¢ wzrostu
gospodarczego.

Co jest wazne w przypadku rozwigzan opartych na zbiorach tacznych, czym
one roznig si¢ od innych stref wolnego handlu? Ot6z roznig si¢ tym, ze zwykla
strefa wolnego handlu nie jest rozwigzaniem, ktore wywotuje ,,wyscig” inwestorow,
zwlaszcza kiedy jest rozwigzaniem liberalizujagcym wymiane handlowa miedzy
rynkami reprezentujacymi podobny poziom rozwoju, a wigc podobny poziom
ptac, stosowanych rozwigzan technologicznych, dysponuja podobng infrastruktura,
pracownicy charakteryzujg si¢ podobnym poziomem wydajnosci, kwalifikacji
i gotowoscia do korzystania z zaawansowanych technologii.

Jesli sa to rynki reprezentujgce wyzszy poziom rozwoju, ich integracja wydaje
si¢ uzasadniona, gdyz wymusza specjalizacje. Jesli natomiast integruja si¢ rynki re-
prezentujace niski poziom rozwoju i na dodatek chronigce si¢ przed dostepem towa-
réw z zewnatrz, to rozwiazanie takie nie przynosi korzystnych impulsow prorozwo-
jowych (przyktadem moze tu by¢ Mercosur) [Roett (red.) 1999]. W malym stopniu
zniesienie barier celnych sprzyja w ich przypadku przesunigciom czynnikéw pro-
dukcji zgodnie z zatozeniami wprowadzonymi przez teori¢ specjalizacji, opartg na
kosztach komparatywnych czy miedzynarodowym podziale pracy. Zniesienie ba-
rier celnych jest bowiem tylko pozorng liberalizacjg, ktéra uruchamia proces poszu-
kiwania protekcji przy uzyciu instrumentéw pozataryfowych lub parataryfowych.
W praktyce oznacza to niewielkie zmiany w postaci efektu kreacji czy przesunigcia.
Nie jest wigc rozwigzaniem wptywajacym spektakularnie na poprawe dobrobytu.

Inaczej jest, kiedy integracji podlegaja gospodarki/rynki reprezentujace rézny
poziom rozwoju. Nawet jesli zastosowane rozwigzania opieraja si¢ na asymetrii
otwierania rynkéw, co wydtuza czas ochrony rynkéw, to jednak to otwarcie ma
znaczenie, zwlaszcza kiedy nie ogranicza si¢ do transferu towarow, ale uwzglednia
réwniez przesunigcia czynnikéw produkcji. To wyraznie udowodnia praktyka, i to
na roznych kontynentach. Integracja europejska w pewnym sensie, bo nie do konca,
opierata si¢ na liberalizacji handlu miedzy gospodarkami reprezentujacymi rowny
poziom rozwoju. Wszystkie gospodarki tworzace trzon integracji w ramach EWG
byly rozwinigte, uprzemystowione, nawet jesli struktura gat¢ziowa tych gospodarek
roznila si¢ troche, o czym decydowal wyzszy udziat rolnictwa (Wlochy, Francja).
Integracja europejska miata miejsce wtedy, kiedy Europa jeszcze odbudowywata
si¢ po zniszczeniach wojennych, co réwniez mialo wptyw na sposob odbudowy-
wania potencjatu gospodarczego i tworzenia nowych firm, ktore juz uwzgledniaty
nowe realia. Procesom integracji europejskiej w ramach EWG i EFTA [Pedersen
1994] towarzyszyt proces liberalizacji wymiany handlowej w ramach GATT. Tym
samym mozemy moéwi¢ o przekonaniu, ze raczej szybciej niz poézniej rowniez po-
zostate panstwa uczestniczace w rokowaniach liberalizacyjnych GATT zredukuja
swoje bariery celne. Integrujgca si¢ Europa korzystata w procesie tworzenia nowego
potencjatu produkcyjnego ze srodkow transferowanych na rynki poszczegdlnych
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panstw w ramach Planu Marshalla. Koordynacja uzycia §rodkoéw naplywajacych
w ramach Planu Marshalla zajeta si¢ specjalnie do tego celu powolana organiza-
cja OEEC?. Celem Planu Marshalla byto finansowanie odbudowy po zniszczeniach
spowodowanych Il wojna $wiatowa, zniesienie barier dla handlu i przygotowanie
panstw europejskich do blizszej wspolpracy gospodarczej, modernizacja przemystu
oraz powstrzymanie rozprzestrzeniania si¢ komunizmu®. Europa w ramach Planu
Marshalla otrzymata silny zastrzyk kapitatu oceniany na 13 mld dolarow (wartosc¢
biezaca planu obliczana jest na 130 mld dolarow) [Hogan 1987]. Ze §rodkéw wspie-
rajacych panstwa europejskie w ramach Planu Marshalla skorzystato ok. 18 krajow.
Redystrybucja ich oparta byta na kalkulacjach odnoszacych si¢ do zasoboéw ludnosci
w kazdym z panstw (transfery szacowane na podstawie wielkosci przeliczanych per
capita). W praktyce zastosowane rozwigzania doprowadzity do tego, ze najwigk-
sze kwoty w ramach Planu Marshalla przeptynely na trzy rynki: Wielkiej Bryta-
nii (26%), Francji (18%) i Niemiec (11%). Pozostate 45% rozdysponowane zostato
miedzy 15 panstw. ZSRR i panstwa ESiW rowniez byly pierwotnie uwzglednione
w Planie Marshalla, jednak ZSRR odrzucito t¢ pomoc [Hogan 1987].

Plan Marshalla byt kolejno zastgpowany innymi rozwigzaniami wspomagaja-
cymi rozwoj. Pierwsze z nich, wprowadzone pod koniec 1951 r., to byt Plan Wspdl-
nego Bezpieczenstwa (Mutual Security Plan). Zapewnit on po ok. 7 mld rocznie do
1961 r. Grupa krajow Europy znoszacych od 1958 r. bariery dla wzajemnego handlu
obejmowala poczatkowo 6 panstw. Pierwsze poszerzenie WE, czyli zwigkszenie
liczby panstw cztonkowskich, miato miejsce w 1973 r. Od tej pory liczba panstw
cztonkowskich UE wzrosta o 21 nowych, nie liczac terytoriow dolaczajacych (jak
b. NRD po zjednoczeniu Niemiec w 1990 roku czy Mayotte w roku 2014). Gospo-
darka panstw europejskich rozwijata sig, co gczono z procesem znoszenia barier dla
handlu, obejmujagcym proces poglebiania integracji i wlgczaniem do tego rosnacej
liczby panstw, zwany poszerzaniem. Kazdorazowo poglebianie i poszerzanie dawa-
o impuls rynkowi UE, wplywajac na przyspieszenie dynamiki wzrostu. Tak byto

2 OEEC - Organization for European Economic (16.04.1948), powstata w efekcie inicjatywy za-
wartej w Planie Marshalla i Konferencji 16 (Konferencja nt. Europejskiej Wspotpracy Ekonomicznej),
ktorej celem miat by¢ program rekonstrukcji gospodarki w panstwach europejskich. Panstwami uczest-
niczacymi w tym spotkaniu i nastgpnie w OEEC byly: Dania, Francja, Grecja, Holandia, Islandia,
Irlandia, Luksemburg, Norwegia, Portugalia, Szwecja, Szwajcaria, Turcja, Wielka Brytania, Wlochy
i Niemcy Zachodnie (poczatkowo reprezentowane wspoélnie przez amerykanska i brytyjska strefe
okupacyjng — Bizone, oraz strefe okupacyjng Francji. Angielsko-amerykanska strefa Wolnego Miasta
Triest rowniez byta obecna w OEEC, zanim nie wiaczono jej do suwerennego panstwa wiloskiego.

3 Cele OEEC objety: wspieranie wspotpracy miedzy panstwami cztonkowskimi i ich narodowych
programow produkcji i odbudowy; rozwijanie wewnatrz europejskiego handlu, ograniczenie taryf
handlowych i pozostatych utrudnien ograniczajacych wymiang¢ handlowa, analiz¢ efektywnos$ci utwo-
rzenia strefy wolnego handlu i unii celnej dla stymulowania strumieni handlu, przeanalizowanie moz-
liwosci stworzenia wielostronnego systemu platniczego i stworzenia warunkéw dla lepszego wykorzy-
stania zasobow pracy.
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przy tworzeniu jednolitego rynku wewnetrznego w roku 1987 czy po wejsciu do
obiegu euro w 2002 r.*

Przypominanie o integracji europejskiej i roli, jakg w niej odegrata Wielka Bry-
tania, nie jest przypadkowe. UE obecnie znajduje si¢ na nowym zakrecie, a Wielka
Brytania znowu zabiera glos, wskazujac, w jakim kierunku integracja europejska
powinna si¢ potoczy¢. Stuzy temu wtasnie znany nam z mediow Brexit, ktory czgsto
jednym tchem wymienia si¢ z Grexitem. Oba ,,exity” sa nieporownywalne, cho¢
1 jedni, 1 drudzy czego$ zadaja. Grecy — ptacenia za swoje dtugi, Anglicy za$ —
pewnej wolnosci dla swoich decyzji, rownoczesnie probujac po raz kolejny narzuci¢
integrujacym si¢ strukturom europejskim wilasciwy kierunek. Tak jak z narzuce-
niem integracji (Churchill, Uniwersytet w Zurychu, 1946), tak byto z Jednolitym
Aktem Europejskim (1987), tak jest i obecnie, kiedy zamiast integracji politycznej
(ever closer Europe), Brytyjczycy moéwia o tym, ze w Europie powinno si¢ mysle¢
o dalszych poszerzeniach, stowarzyszeniach i tworzeniu stref wolnego handlu.
Oczy Brytyjczykow skierowane sa na TPP i TTIP, a wigc na rynek Azji Pacyfiku
czy transatlantycki.

Warto moze uzupeinié¢ te informacje jeszcze jedna — z poczatku integracji eu-
ropejskiej — bo bedzie ona jeszcze potrzebna w tym artykule. Wielka Brytania nie
uczestniczyta w pierwszej fazie integracji, zajeta si¢ integracja panstw neutralnych,
skandynawskich w ramach EFTA. Dotaczajac do struktur integracji europejskiej,
przyprowadzita kilka panstw ze soba, zblizyla EFTA do WE, a takze panstwa
Wspolnoty Panstw Brytyjskich (British Commonwealth). Mozna zada¢ pytanie,
dlaczego ta informacja jest nam potrzebna i czemu ona moze stuzy¢? Po pierwsze,
Wspolnota Brytyjska to kierunki handlu, na ktére Wielka Brytania wskazuje jako
na przyszte rynki blizej wspotpracujace z UE. Po drugie, konstrukcja Europejskie-
go Obszaru Gospodarczego, a wiec zwigzki instytucjonalne miedzy UE a r-EFTA
(rest of EFTA®), jest interesujaca i na jej podstawie mozna zbudowac przyszie sce-
nariusze rozwoju liberalizacji handlu. UE z EFTA tworza EOG (Europejski Obszar
Gospodarczy). Szwajcaria indywidualnie, a pozostate panstwa wspolnie podpisaty
umowe, na podstawie ktorej cztery swobody, wprowadzone przez Jednolity Akt Eu-
ropejski, objety i ich rynki.

Co takie rozwigzanie moze oznacza¢ w warunkach, kiedy UE to unia celna,
a EFTA to strefa wolnego handlu? Oznacza to, ze zgodnie z definicja jednolitego
rynku wewngtrznego towar, ktory znajdzie si¢ na rynku ktérego$ z panstw objetych
umowa, znajduje si¢ na rynku wewngtrznym. EFTA prowadzi aktywna polityke
zawierania uméw o wolnym handlu. Obecnie negocjowane sg umowy z Indonezja,
Malezja, Gruzja i Filipinami. Strefy wolnego handlu wynegocjowano z 25 panstwa-
mi (lub rynkami). Sg to Albania, Bo$nia i Hercegowina, Czarnogora, Korea, Ka-
nada, trzy panstwa Ameryki Srodkowej (Kostaryka, Gwatemala i Panama), Chile,
Kolumbia, Egipt, Hongkong, 1zrael, Jordan, Liban, Macedonia, Maroko, Meksyk,

4 Mialo to miejsce po trzyletnim okresie cyrkulacji wirtualnej, rozpoczetej w 1999 r.
5 Cztonkami EFTA pozostaly Islandia, Liechtenstein, Norwegia i Szwajcaria.
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Palestyna, Peru, Serbia, Singapur, Pétnocnoafrykanska Unia Celna, Tunezja, Turcja
1 Ukraina. Czg$¢ z tych panstw jest juz powigzana z UE instytucjonalnie, inne ko-
rzystaja z mostow instytucjonalnych przez EFTAS.

Nie byty to jedyne zyczenia Wielkiej Brytanii adresowane do Komisji Europej-
skiej. Lista ich byla dtuzsza. Brytyjczycy opowiadajg si¢ tradycyjnie za rozwigzania-
mi wolnohandlowymi, a ich oczy zwrocone sg na obszar Azji Pacyfiku i Atlantyk.
Sa przeciwni integracji politycznej, uwazajac, ze wezesniej czy pozniej zablokuje
ona dalszg perspektywe poszerzania Unii Europejskiej czy zawieranie umoéw o wol-
nym handlu z panstwami trzecimi. Brytyjczycy natomiast pozostaja zwolennikami
wolnego handlu, z czym zwigzane jest zawieranie umoéw o wolnym handlu z pan-
stwami, z ktorymi dotad takich umoéw nie zawarto. Wskazuja na potrzebe zawarcia
umowy transatlantyckiej migdzy UE i USA — TTIP (Transatlantyckie Partnerstwo
Handlowe i Inwestycyjne), dajac za przyktad umowe TPP (Partnerstwo Transpacy-
ficzne — zawarte w styczniu 2016 r. przez USA z 11 panstwami: Australig, Brunei,
Chile, Japonia, Kanadga, Malezja, Meksykiem, Nowa Zelandig, Peru, Singapurem
1 Wietnamem).

Jaki wniosek stad ptynie dla dalszych poczynan liberalizacyjnych? Czy mozna
wigzaé opisane rozwigzania z obecng sytuacja? ,,Wszystko”, a moze troch¢ skrom-
niej: ,,wiele”, wskazuje, ze mozna to wigza¢. Wspodtczesna gospodarka potrzebuje
stymulatoréw. Takich stymulatorow moze dostarczy¢ kolejny etap otwarcia i libe-
ralizacji. Gospodarki panstw zarowno w sferze postindustrialnej, jak i rozwijajace
si¢ boja si¢ takich rozwigzan. Stad mechanizmy, ktére mozna nazwac posrednimi,
delikatnymi, ukrytymi, niepozornymi czy cichymi. Inne rozwiazanie to wynik kal-
kulacji: co jest bardziej optacalne? Jakie sg koszty, a jakie sg korzysci? Jaki jest
wynik zestawienia kosztow i korzysci. Przyktadem takiej kalkulacji jest dziatanie
EFTA, ale réwniez podobne wyliczenia mozna przeprowadzi¢ dla zadan Wielkiej
Brytanii, wyrazonych przez premiera D. Camerona: co jest lepsze — utrata $rod-
kow budzetowych czy wycofanie si¢ z pewnych dziatan na poziomie narodowym
kazdego panstwa cztonkowskiego UE? W obu przypadkach politycy opowiadajacy
si¢ za jednym z rozwigzan ponoszg okreslone koszty, majg jednak pewne korzysci.
W przypadku transferow budzetowych mozna to okresli¢ jako ,,oparcie si¢ plecami
o Sciang”, czyli sytuacje, z ktorej nie mozna si¢ wycofa¢. Takie rozwigzanie ma
zaréwno dobre, jak i zle strony. Dobre to brak alternatywy, co sprzyja konkretnym
decyzjom i usprawiedliwia danego polityka przed jego wyborcami. W przypad-
ku wycofania si¢ z okre$lonego typu dzialan mozna odzyska¢ okres$lonego $rodki
z budzetu, poniewaz dana dziatalno$¢ jest mato konkurencyjna i w okreslonych
warunkach nalezy ja ,,zwija¢”. Dofinansowanie moze to zmieni¢, ale moze réwniez
wprowadzi¢ dang firme¢ w jeszcze wicksze tarapaty. Brak dofinansowania moze
zmusi¢ dang firme do przeniesienia si¢ na nowy rynek, ktory bedzie gwarantowat
poprawe konkurencyjnos$ci przez nizsze koszty produkcji. Moze réwniez prowadzi¢

¢ http://www.efta.int/ (dostep 12.03.2016 1.).
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do decyzji oznaczajacej zakonczenie dziatalnosci. W pierwszym przypadku, kie-
dy firma decyduje si¢ na przeniesienie, zwigzane to jest z okreslonymi kosztami,
jednak przedtuza jej zywot. W drugim przypadku, mamy do czynienia z kosztami
likwidacji 1 zakonczeniem zywota firmy, chyba ze czynniki produkcji w niej zwol-
nione przeniesie si¢ do innego rodzaju produkcji. Obie — nazwijmy je modelowe
— sytuacje oparte sg na rozwigzaniach rynkowych. W obu przypadkach znaczenie
ma kontakt danego rynku z innymi rynkami. W warunkach przeniesienia firmy
nie mozna wyklucza¢ tego, ze produkcja wroci na rynek pierwotny w formie eks-
portu, moze tez korzysta¢ z importu komponentow. W drugim przypadku wazne
sg rowniez rynki zaréwno eksportowe, jak i importowe. Zawsze szuka si¢ kontak-
tow z rynkami, ktore zapewniajg obnizenie kosztow produkcji — czy to przez kon-
kurencyjne ceny komponentdw, czy to przez nizsze koszty sity roboczej, poziom
podatkéw itp. Waznym czynnikiem jest tez skala produkcji 1 koszty jednostkowe,
a te spadajg wraz ze wzrostem sprzedazy, co jest stymulowane przez wzrost popytu.

Tu pokazano, w jaki sposob stymulowano pogtebianie integracji europejskie;j,
co odbywato si¢ czgsciowo w efekcie poszerzania, czgsciowo z wykorzystaniem
roznic intereséw 1 koncepcji nt. integracji wewnatrz ugrupowania, a takze przy uzy-
ciu rozbudowanej sieci powigzan z panstwami trzecimi. Ta ostatnia forma nie byta
tu przedstawiona szczegdtowo, co wynika z ograniczonej objetosci analizy. Warto
jednak wymieni¢ zastosowane tu rozwigzania, ktore obejmuja: uni¢ celng, cztery
swobody transferéw, strefy wolnego handlu oraz rézne formy uprzywilejowanego
dostepu do rynku, wiaczajac w to catkowity dostep dla rynkdéw najmniej rozwinie-
tych gospodarczo.

3. Swiatowe strefy wolnego handlu tworzace struktury laczne

W skali globalnej liberalizacja stymulowana jest w ramach WTO, a wcze$niej, do
1995 r., w ramach GATT. Obejmuje ona 162 panstwa cztonkowskie’. W przypadku
gospodarek panstw wysoko rozwinigtych cztonkostwo w WTO ogranicza podwyz-
szanie stawek celnych, w przypadku gospodarek rozwijajacych si¢ cztonkostwo
réwniez wprowadza ograniczenie, ale ma ono inny charakter niz w przypadku ryn-
kow wysoko rozwinigtych. Nie zezwala na powr6t do protekcji przy uzyciu cet wyz-
szych niz 35%. Nie oznacza to jednak, ze nie zaobserwowano przypadkéw zastoso-
wania tego najwyzszego wymiaru protekcji, mimo ze wczesniej juz stosowane
taryfy mialy nizszy poziom. W skali regionalnej mozna spotkac réozne rozwigzania
opierajace si¢ na strefach wolnego handlu (NAFTA, ASEAN, GUAM, SAFTA) czy
tez na uniach celnych (UE, Euroazjatycka Unia Celna, Mercosur). Oczywiscie
w praktyce mozemy spotka¢ wigcej stref wolnego handlu, zwlaszcza jesli dodamy
do kilku cztonkowskich struktur umowy bilateralne o wolnym handlu. Nie bedzie-

7 https://www.wto.org/ (dostep 12.03.2016).
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my jednak ich tu wymieniac, starajgc si¢ pokazaé pewne ogdlne tendencje, ktore
zaobserwowano w procesie liberalizacji ich relacji z innymi rynkami.

Strefy wolnego handlu migdzy gospodarkami reprezentujacymi podobny po-
ziom rozwoju powigkszaja rynek i sg atrakcyjniejsze dla inwestorow. Znosza tez
bariery dla rozwijania handlu migdzy panstwami w danym regionie. Niemniej majg
znaczenie tylko wtedy, kiedy ich integracja jest czgscia szerszego procesu, w kto-
rym uczestniczg rowniez gospodarki reprezentujace inny od nich poziom rozwoju.
Poniewaz wzorcem modelowym bylo EWG/UE, a wigc gospodarki wysoko rozwi-
nigte, model ten byl powielany w innych regionach, w procesach tych jednak nie
stosowano podobnych stymulatorow, jak to miato miejsce w przypadku EWG/UE.
Procesy te w wigkszosci przypadkéw wyhamowywaty, tracity impet lub w ogodle
nie prowadzily do liberalizacji. Liberalizacja byta uzasadniana jako rozwigzanie
regionalne ,,przeciwko” innym regionom. Wigksze, gtdwne rynki w regionie przyj-
mowano jako wystarczajacy cel ekspansji gospodarczej. Tak traktowano rynek Bra-
zylii w Mercosur, podobne podejscie jest w przypadku Euroazjatyckiej Unii Celnej
i roli w niej rynku Rosji. Inaczej problem przedstawia si¢ w przypadku NAFTA
i mozliwosci rozwoju Meksyku. Rynek meksykanski zwigzany jest umowa o wol-
nym handlu z Kanada i USA w ramach NAFTA i réwnocze$nie z UE®. Przy czym
UE i USA, cho¢ we wzajemnym handlu nie majg wysokich taryf celnych, stosuja
je we wzajemnej wymianie. Takie rozwigzanie daje specyficzng pozycje Meksy-
kowi, ktora jest dodatkowo wzmocniona przez cztonkostwo w OECD. OECD to
liberalizacja przeptywu kapitatu migdzy Meksykiem a pozostaltymi panstwami
cztonkowskimi tej organizacji, ktore sa zaliczane do klubu bogatych, a wigc dobrze
wyposazonych w kapital. Natomiast umowy o wolnym handlu z duzymi (liczebnie)
i bogatymi (dochody per capita) rynkami USA, Kanady i UE — podnoszg atrakcyj-
no$¢ Meksyku jako rynku lokalizacji produkcji. Meksyk w tym przypadku petni
funkcje elementu wspolnego, ktéry taczy dwie strefy wolnego handlu, bezposrednio
nieliberalizujgce wymiany migdzy soba. Rozwiazanie takie moze by¢ uznane za
silny impuls proinwestycyjny, a takze eksportowy.

Podobne rozwigzanie obserwuje si¢ w przypadku umow wolnohandlowych
USA i UE z Koreg Potudniowsa’. W przypadku USA umowa ta byta podpisana
w ramach szybkiej §ciezki fast track, weszta w zycie w 2011 r. (USA podpisaty kilka
takich umow w latach 2002-2007, czego ilustracja jest m.in. umowa USA-Singapur'®
czy USA-Maroko'). Warto doda¢, ze Korea z ASEAN-em podpisata w 2005 r. umo-

8 https://ustr.gov/trade-agreements/free-trade-agreements/north-american-free-trade-agreement-
-nafta (dostep 12.03.2016).

° https://ustr.gov/trade-agreements/free-trade-agreements/north-american-free-trade-agreement-
-nafta (12.03.2016).

10" UE negocjuje umowe¢ o wolnym handlu z Singapurem. Negocjacje na poczatku 2016 r. ocenia
si¢ jako zaawansowane.

" Wybor tych dwoch gospodarek (Korea Potudniowa i Maroko) nie jest przypadkowy, poniewaz
stanowig one rowniez przyktad ,,zbiorow tacznych” w wolnym handlu miedzy UE i USA. Maroko
w ramach Umowy stowarzyszeniowej z UE, podpisanej w 1996 r., ktora weszta w zycie w 2000 r.,



Powigzania liberalizacyjne rynkéw z réznych regionow 19

we 0 wolnym handlu (AKFTA), ponadto ASEAN podpisat umowe o wolnym handlu
z ChRL w 2002 r., ktéra weszta w zycie w 2010 r., a Australia i Nowa Zelandia maja
umowe o wolnym handlu z ASEAN od pazdziernika 2015 r. Oprocz tego ASEAN
ma umowy o wolnym handlu z Indiami (AIFTA od 2010) oraz umowg o wspotpracy
gospodarczej z Japonig — AJCEP (ASEAN Japan Comprehensive Economic Part-
nership). 16 panstw obejmujacych panstwa ASEAN oraz panstwa zaliczane do gru-
py ASEAN+3: Japonia, Chiny i Korea Potudniowa, a takze Indie, Australia i Nowa
Zelandia tworza Comprehensive Economic Partnership for East Asia (CEPEA).

Takich stref wolnego handlu, ktorych struktury nachodza na siebie, jest duzo.
Kiedy rozwigzania ,,struktur facznych” zdaja egzamin, jakim jest stymulowanie
rozwoju i zmian strukturalnych, a kiedy nie wptywaja na takie zmiany? Zmiany
korzystne, a wigc wpltywajace na zmiang struktury galeziowej gospodarki i tym
samym podnoszenie wydajnosci oraz stymulowanie wzrostu gospodarczego, ma
miejsce, jesli ,,struktury tgczne” stworzone sg przez gospodarki reprezentujgce
roézne poziomy rozwoju. Gospodarki o wyzszym poziomie rozwoju dostarczaja ka-
pitatu, technologii i know-how, gospodarki o nizszym poziomie rozwoju dostar-
czaja site roboczg. Wspotpraca oznacza, ze rynek o wyzszym poziomie rozwoju
przesuwa czynniki produkcji do dziedzin o wyzszej wartosci dodanej, co oznacza
poprawe dobrobytu. Nie jest to jedyna korzys¢ — import taniej wytwarzanych pro-
duktéw oznacza nizsze ceny na nie. Dla gospodarek o nizszym poziomie rozwoju
taki zwiazek oznacza warunki dla ,,samofinansowania” rozwoju (przynajmniej cze-
sciowego). Tworzy si¢ miejsca pracy, gospodarka podlega zmianom strukturalnym,
wchodzac na wyzszy poziom rozwoju. Przez eksport wigze si¢ z otoczeniem mig-
dzynarodowym i przygotowuje si¢ do pogltebionych wiezi w ramach mi¢dzynaro-
dowego podziatu procy. Prowadzi¢ to powinno w fazach bardziej zaawansowanych
do eksportu kapitatu.

»otruktury tgczne” nie moga zdawaé egzaminu, czyli sprzyja¢ rozwojowi
wspotpracujacych ze soba partnerow, jesli: (1) struktury taczne tworzone sa przez
gospodarki reprezentujace podobny poziom rozwoju, jesli wszystkie gospodarki
reprezentujg niski poziom rozwoju i nie ma wsrod nich gospodarki rozwinietej go-
spodarczo; (2) jesli reprezentujg gospodarki o zréznicowanym poziomie rozwoju,
jednak gospodarka reprezentujgca nizszy poziom rozwoju nie ,,otwiera” swojego
rynku na naptyw kapitatu, ograniczajac si¢ do strefy wolnego handlu na produk-
cji przemyslowe, surowce i ewentualnie produkty rolne i spozywcze. Wazna — jak
wskazuje na to praktyka — jest rowniez liberalizacja transferu ustug. Otwarcie na
naptyw kapitatu powinno réwniez gwarantowa¢ podobne traktowanie inwestorow
zagranicznych, jak to ma miejsce w przypadku z krajowymi inwestorami; (3) nie
zdaje rowniez egzaminu sytuacja, kiedy wspdlpracujace gospodarki nie chronig

zinstytucjonalizowato wolny handel z UE, a wigc wcze$niej niz z USA. Jesli chodzi o Koreg Pid., to
pierwsze umowe o wolnym handlu z tym rynkiem wynegocjowaly Stany Zjednoczone, zaraz po nich
umowa zostata wynegocjowana przez UE. Koniec negocjacji mial miejsce w 2009 roku, a umowa we-
szta w zycie w 2011 r., podobnie jak w przypadku umowy z USA.
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swoich rynkow na import, co jest mozliwe, kiedy po zniesieniu ochrony celnej sto-
suje si¢ ochrong pozacelng lub paracelng. Ogranicza to eksport na rynek wyzej roz-
winiety, podnoszac ceny eksportowanego towaru. Ogranicza to import niezbednych
do produkcji komponentow, podnoszac ostatecznie koszty produkcji. W sumie takie
niepetne otwarcie wydtuza okres przenoszenia produkcji, podnoszac koszty tego
przedsiewzigcia. Brak wyraznych korzysci moze prowadzi¢ do ostabienia checi
przeniesienia produkcji, wydtuzenia samego procesu zmian, podniesienia kosztow
tego procesu. W skrajnych przypadkach moze prowadzi¢ do upadku firmy, ktora
rozpoczyna produkcje. Nalezy bowiem pamietac, ze przeniesienie produkcji wigze
si¢ z okreslonymi kosztami. Roznica w kosztach produkcji migdzy rynkiem np.
eksportera kapitatu i jego importera musi by¢ wyzsza niz same koszty przeniesie-
nia produkcji. Zniesienie protekcji sprzyja poglebieniu réznic w kosztach miedzy
obydwoma rynkami, utrzymanie jej moze uniemozliwi¢ taki transfer lub prowadzi¢
do ograniczenia korzysci z takiego transferu, co w skrajnych przypadkach moze
prowadzi¢ do upadku inwestora podejmujacego takie ryzyko.

4. Czy interesy bogatych i biednych sa sprzeczne?

Mozna powiedzie¢, ze interesy bogatych i biednych sg wobec siebie komplementar-
ne w warunkach wspolpracy inwestycyjno-produkeyjnej. Jest tak, jesli warunki
wspotpracy gwarantuja swobodny przeptyw czynnikow produkcji i wyprodukowa-
nych towaréw. Sytuacja taka moze gwarantowac korzysci dla gospodarki wysoko
i nisko rozwinigtej. W §rednim okresie moze prowadzi¢ do wzrostu dynamiki roz-
woju u obu partneréw. Stan taki nie jest jednak mozliwy do uzyskania automatycz-
nie, wymaga spetnienia okreslonych warunkow. Jednym z nich jest wspomnienie
zroéznicowanie rozwoju, drugim jest liberalizacja nie tylko dla handlu produktami
przemystowymi, ale i ustugami oraz transferu kapitatu i sity roboczej. Trzeci waru-
nek to integracja odpowiednio duzych rynkéw. Inaczej korzysci beda ograniczone
do jednego z partnerow. Poniewaz na ogdt przenoszenie przemystu ma okreslony
kierunek z gospodarek o wyzszym poziomie rozwoju na rynek o nizszym poziomie
rozwoju, to w warunkach protekcji, np. pozataryfowej, dla czesci produktow prze-
mystowych i ustug moze prowadzi¢ do narastajacej asymetrii wymiany. W praktyce
rozwigzanie takie bedzie mialo okreslone nastepstwa, ktore w §rednim okresie do-
prowadza do napi¢¢ we wzajemnych kontaktach.

Model narastania napi¢¢ migdzy rynkami o zréznicowanych poziomach roz-
woju jest prosty do naszkicowania w warunkach, kiedy liberalizacja jest niepeina
i ograniczona np. do wymiany produktami przemystowymi, i to na zasadach asy-
metrycznych. Moze to prowadzi¢ po stronie gospodarki reprezentujacej wyzszy po-
ziom rozwoju do powstania deficytu na rachunku biezacym. Wymowna ilustracja
tego jest rynek amerykanski, a takze tendencja obserwowana na rynku europejskim.
W konsekwencji deficyt na rachunku biezgcym bedzie prowadzit do ostabienia kur-
su waluty, co obserwuje si¢ w przypadku dolara amerykanskiego oraz euro. Taki
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rozwo] wypadkow nie jest korzystny dla eksporterow. Stabnigcie kursu waluty
panstw importujacych towary oznacza ich protekcje, prowadzi bowiem do stabnigcia
kursu, a wiec wymaga wiecej jednostek danej waluty do zakupu danego towaru. Po
stronie eksporteréw obserwuje si¢ nadwyzki na rachunku biezacym. Widoczne to
jest w przypadku Chin, Korei Potudniowej czy Tajwanu [World Economic Outlook
Update]. Nadwyzka taka wplywa na aprecjacje kursow waluty tych panstw. Ogra-
nicza to ich konkurencyjno$¢ cenowsg. Aprecjacja kursu waluty u producentow
1 eksporterdw oraz réwnoczesna deprecjacja kursu waluty u importera prowadzi do
(I) ograniczenia konkurencyjnosci u eksporteréw i (2) protekcji u importerow.
Oznacza kontrole wymiany, a nie liberalizacjg.

Jakie rozwigzanie wyeliminowa¢ moze narastanie napi¢¢ oparte na przedsta-
wionym modelu? Z jednej strony przeciwdziata¢ temu moze eksport kapitatu przez
rynki eksportujgce dobra przemystowe, co opdzni i ostabi proces aprecjacji wa-
lut tych rynkow. Wymaga jednak odpowiedniego przygotowania rynkdw, na ktére
ten eksport kapitatu bedzie kierowany. Jesli to beda rynki reprezentujace wyzszy
poziom rozwoju, to przez wyzsza wydajnos¢ od rynkow eksportera kapitatu przy
zatozeniu, ze mamy na mysli rynki wschodzace, bedzie gwarantowato okreslony
zysk eksporterowi kapitatu. Jesli kapital bedzie kierowany na rynki reprezentu-
jace nizszy poziom rozwoju od eksportera kapitatu, to rynek importujacy kapitat
musi zagwarantowaé odpowiednie traktowanie eksportera kapitatu, gwarantujace
te same warunki co narodowym inwestorom. Obraz ten pokazuje, ze tworzaca si¢
kaskada (wodospad) zaangazowania kapitatu powinna by¢ oparta na rozwigzaniach
liberalizujacych wymian¢ handlowg i przeptyw czynnikéw produkcji.

Interesy moga by¢ oceniane jako sprzeczne, jesli liberalizacja bedzie ograni-
czona do rynkow reprezentujacych podobny poziom rozwoju — niski czy wysoki, to
bez znaczenia. Procesy te mogg zachodzi¢ jednak jako rownolegte w stosunku do
liberalizacji rynkow zréznicowanych rozwojowo. Gospodarki o podobnym pozio-
mie rozwoju tworzg rynki — w warunkach wysokiego poziomu rozwoju beda to ryn-
ki zbytu, a wigc importujgce produkcje, wytwarzang na rynkach reprezentujacych
nizszy poziom rozwoju. Rownoczes$nie beda eksporterami kapitatu, technologii
i know-how. Rynki reprezentujace nizszy poziom rozwoju, otwierajac si¢ wzajem-
nie wobec siebie, bedg zwigkszaé atrakcyjnos¢ swego rynku dla naptywu kapitatu.

Zréznicowanie rozwoju dostarcza argumentdw za otwarciem gospodarki. Row-
noczesnie jednak jest traktowane przez obie grupy rynkow — i rozwiniete, i rozwija-
jace si¢ czy wschodzace — jako argument decydujacy o tym, ze te rynki nalezy chro-
ni¢. W wysoko rozwinig¢tych — z powodu obaw zwigzanych z utratg miejsc pracy,
a w nisko rozwinigtych — w zwigzku z obawami naptywu towaréw z rynkéw wy-
soko rozwinietych, ktore zniszczg produkeje na ich rynkach. Rzeczywistos¢ jednak
jest inna. Wspotpraca nie tylko jest wskazana, ale i moze przynie$¢ przyspieszenie
dynamiki wzrostu gospodarczego. Decyzja o tym jest jednak trudna i wymaga wza-
jemnosci.
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Brak postepu w liberalizacji w skali globalnej w ramach WTO, a konkretnie
rundy dohijskiej, zwraca uwage na liberalizacj¢ regionalng i mi¢dzyregionalna.
Przyktadem tego sg umowy liberalizacyjne miedzy UE a trzecimi rynkami'? czy
EFTA i rynkami trzecimi. Jednak najlepszg ilustracjg tego jest liberalizacja w ra-
mach TPP [Zakarian 2016] oraz negocjowana umowa TTIP [Dunin-Wasowicz, Jar-
czewska (red.) 2016]. Analizujac rozwigzania takiego typu, mozna zwrdci¢ uwage
na negocjowang umowe MAI (Multilateral Agreement on Investment). MAI byta
negocjowana w ramach OECD, jednak rokowania zostaty zawieszone. Jak wykaza-
no w przedstawionej argumentacji, liberalizacja transferu kapitatu jest warunkiem
przyspieszenia rozwoju i zmian strukturalnych w gospodarce swiatowe;j.

Podobnie mozna ocenia¢ rokowania, ktoére maja miejsce w ramach WTO. Cho-
dzi o uktad TISA (Trade In Services Agreement'®), negocjowany od 2012 r. Pierwsza
wersja umowy powstata w 2013 r. Jej celem jest liberalizacja ustug w skali $wiata.
Obecnie obejmuje ona 23 rynki, w tym USA i UE. W ramach umowy liberalizacja
ma by¢ objete 70% handlu ustugami, w tym przede wszystkim ustugi bankowe,
transportowe i odnoszace si¢ do zdrowia. Obejmuje to gospodarki o wysokich do-
chodach (Austri¢, Kanadeg, Hongkong, Islandig, Izrael, Japoni¢, Kore¢ Potudniows,
Liechtenstein, Nowa Zelandi¢, Norwegie, Szwajcari¢, Tajwan, USA i UE), rynki
o wyzszych $rednich dochodach (Chile, Kolumbia, Kostaryka, Mauritius, Meksyk,
Panama, Peru, Tunezja) i nizszych $rednich (Pakistan) [Dunin-Wasowicz, Jarczew-
ska (red.) 2016].

Jesli to porozumienie dojdzie do skutku, to z pewnoscia spetnione beda warunki,
o ktorych byta mowa wczesniej, tak zeby przyspieszy¢ procesy zmian strukturalnych
i wzrostu gospodarczego. Warto podkresli¢, ze kolejne porozumienia majg otwarty
charakter. Oznacza to, ze kazdy moze dotgczy¢. Jednak warunki dolgczenia nie
moga by¢ zindywidualizowane, ale rynek powinien spetni¢ warunki, jakie zostaty
uzgodnione przez inicjatorow liberalizacji lub dopasowac¢ si¢ do warunkow, jakie w
miedzyczasie zostaly wynegocjowane. Podobne warunki sg ustalone w przypadku
TPP i TTIP.

W tym miejscu nalezy wroci¢ do pytania, czy interesy panstw reprezentujacych
rézny poziom rozwoju, a wiec réozny poziom zamoznosci, sg sprzeczne? Zrdznico-
wanie rozwoju powoduje, ze panstwa rozwijajace si¢ i rozwini¢te maja rézne struk-
tury galeziowe gospodarek, rozne potencjaly produkcyjne. Postep zmian struktu-
ralnych, ktore przynosza przyrosty dobrobytu, nie moze by¢ osiggany szybko, jesli
brakuje odpowiednich impulséw, ktore przyspieszajg te zmiany. Takich impulsow
moze dostarczy¢ blizsza wspotpraca gospodarcza mniej rozwinietych gospodarek
z otwartymi. Dotychczas otwarcie migdzy rynkami rozwinietymi i rozwijajacymi
jest asymetryczne, co oznacza dostep w jedng stron¢ z rynkdw mniej zamoznych
i biednych do bogatych. Mozliwosci eksportowe w obu grupach panstw sa inne,
réwniez inne s3 mozliwosci importowe okreslane potrzebami konsumpcyjnymi

12 http://ec.europa.eu/trade/policy/in-focus/tisa/index_pl.htm (dostep 12.03.2016).
13 https://www.wto.org/english/thewto_e/minist_e/mc9_e/brief serv_e.htm (dostep 2.04.2016).
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1 inwestycyjnymi oraz wysokoscig dochodéw. W jednych istnieje potencjat produk-
cyjny, konsumpcyjny, inwestycyjny oraz importowy i eksportowy. W innych jest on
ograniczony. R6znice mozna niwelowac, jesli obie strony rdznig si¢ pod wzgledem
zasobow: ilosci 1 jakosci sity roboczej; ilosci kapitatu; potencjalow produkcyjnych,
infrastruktury itp. Proces ten jest o tyle skuteczny i dynamiczny, o ile rynki zr6zni-
cowane pod wzgledem rozwoju prowadzg odpowiednig polityke, ktora ma sprzyjac
zwigkszaniu impulsow, wspomagajacych zmiany, ksztaltujacych ich kierunek.

5. Podsumowanie i wnioski

Decyzje dotyczace otwierania gospodarki nie sg tatwe. Politycy i spoteczenstwa
tradycyjnie obawiaja si¢ otwarcia z wielu wzgledéw. Czes¢ obaw jest uzasadniona,
ale inne nie sa. Argumentami najczgsciej uzasadniajacymi ochrone rynkow sa: de-
ficyt rachunku biezacego w warunkach ograniczonej konkurencyjnosci, ostabienie
kursu waluty, kreacja bezrobocia itp. Na og6t nie bierze si¢ pod uwage tego, ze nie
mozna pokonaé luki rozwojowej czy technologicznej bez wspdlpracy z zagranica,
a zwlaszcza z rynkami, ktore dysponujg kapitatem, technologia i know-how. Argu-
mentéw wspierajacych decyzje dotyczace otwierania gospodarki dostarczajg anali-
zy pokazujace sukces tych gospodarek, ktore podjety decyzje w tym zakresie i od-
niosty sukces w pokonywaniu op6znien rozwoju. Strach przed otwarciem ogranicza
mozliwosci uzyskania szybkiego konsensusu dotyczacego negocjacji w skali global-
nej w ramach WTO. W takiej patowej sytuacji podejmuje si¢ dziatania, ktdre pomo-
ga przekonac¢ politykow i spoteczenstwa panstw obawiajacych si¢ o skutki otwarcia
rynku. Do takich dzialan zalicza si¢ liberalizacj¢ regionalng. Niemniej jednak, jak
dowodzi tego praktyka, prorozwojowo wptywaja decyzje o liberalizacji, ktore tacza
gospodarki o zréznicowanym poziomie rozwoju. Jedng z odmian takich rozwigzan
sg decyzje o liberalizacji, tworzace ,,zbiory taczne”. Technicznie takie rozwigzania
tworza warunki dla ,,wys$cigu” inwestorow z rynkéw wyzej rozwinigtych w ich za-
angazowaniu w rynki stanowigce wspolny element dla dwoch Iub wigcej rynkow
wyzej rozwinigtych. Inwestycje buduja potencjal produkcyjny na danym rynku.
Rynki wyzej rozwiniete to zrodto inwestycji (Srodkow transferowanych w ramach
BIZ, przesylanych przez pracownikow pracujacych za granicag — zarobkow, czy
srodkéw pomocowych). Te rynki rowniez sg rynkami zbytu, ktére umozliwiajg ob-
nizenie kosztow produkcji (w tym i zakupu technologii). Przenoszenie produkcji
opartej na technologii obecnie wykorzystywanej to rowniez koszty dla gospodarek,
z ktorych produkcja jest przenoszona, czyli rynki wysoko rozwini¢te. Niemniej ta-
kie transfery moga by¢ rowniez dla tej grupy gospodarek korzystne. Transfery takie
prowadza do obnizenia cen sprzedawanych produktéw, co oznacza realne podnie-
sienie warto$ci zarobkoéw bez wzrostu ptac. Powoduje to zwrocenia uwagi na wy-
ksztatcenie 1 kwalifikacje zatrudnianej sity roboczej. Problem ten wystepuje row-
niez w gospodarkach wschodzgcych. Zmiana struktury zaangazowania czynnikow
produkcji prowadzi do zmiany struktury gospodarki w kierunku, ktory sprzyja two-
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rzeniu wyzszej wartosci dodanej. To — podobnie jak w przypadku rynkéw wscho-
dzacych czy gospodarek rynkow rozwijajacych si¢ — przyspiesza proces podnosze-
nia dobrobytu, czyli oznacza przyspieszenie rozwoju.

Gospodarki zar6wno wschodzgce, jak i rozwijajace si¢ ponoszg okreslone kosz-
ty, w efekcie tych kosztow za$ uzyskuje si¢ okreslone korzysci. Cze$¢ z nich ma
charakter bezposredni, inne posredni. Warto tez podkresli¢, ze réznice w pozio-
mach rozwoju powoduja, ze rynki te, wbrew powszechnej opinii na ten temat, nie sg
sprzeczne, ale si¢ wzajemnie uzupeliniaja.
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