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90-letni Zygmunt Bauman: Schopferkrafti jego
dwoistosci

Abstrakt

W listopadzie 2015 roku Zygmunt Bauman obchodzil 90. urodziny, bedac przy tym jak zwykle
zywotnym, produktywnym i inteligentnym. Po ponad 70 opublikowanych ksigzkach, z ktorych
kazda analizuje jeden temat i otwiera drzwi na wszystkie strony, jego praca pozostaje istotnym
punktem odniesienia w socjologii. Bauman nadal jest jednym z najbardziej elektryzujacych
socjologéw, jednym z najbtyskotliwszych i najbardziej elastycznych myslicieli w swym pokoleniu.
Wyjasnia to, dlaczego niektorzy komentatorzy uznali go za jednego z najwazniejszych zyjacych
socjologdbw. Gwoli $cistosci, jego prace poddane zostaly rowniez zdecydowanej krytyce. Po
zarysowaniu rozumowania umniejszajacych jego dokonania w niniejszym artykule rozwija si¢
mysl, ze wigcej ona mowi o stanie obecnej kultury w socjologii niz jako$ci pracy Baumana. Sposob
praktykowania swego rzemiosta przez Baumana mozna uzna¢ za osobliwy, nie jest on jednak w
socjologii niczym nowym. Inni wazni socjologowie — Marks, Simmel, Weber — byli rowniez
nonkonformistami, lecz we wspotczesnym $wiecie Bauman jest wyjatkiem. Bauman, jak 1 inni
wazni nonkonformisci, jest wytworem wiasnej niezwyktej biografii. Podobnie jak niektoérzy z nich
potrafit on wykorzysta¢ podwojng wizj¢ emigranta, ktéra wyostrzyla jego osobista §wiadomos¢
wieloznaczno$ci nowoczesnosci. W tekécie ukazuje si¢, ze socjologia w rgkach Baumana tworzy
odmienng mape¢ kognitywna tego, co zwykli ludzi uznaja za rzeczywisto$¢, za§ my wszyscy
bierzemy za oczywistos¢. Punktem wyjscia jego pracy jest hermeneutyczne zrozumienie
przygodnosci 1 wieloznaczno$ci strumienia zycia. Baumanowskie metafory opisujace te
nowoczesno$¢ sa mesjanistyczne i1 ekologiczne: ratuja pewna odmiang socjologii, ktéra jest
zagrozonym gatunkiem. Ostatnia czg$¢ artykutu rzuca wyzwanie tendencji krytykéw Baumana,
wedle ktorych ostateczng ochrona socjologii jako dyscypliny akademickiej lezy poza wiadza
spoleczng, znajdujac si¢ we wladzy tego, co obiektywne. Bauman zajmuje odmienne stanowisko,
jego socjologia bowiem rozposciera si¢ miedzy dwiema ,,rzeczywisto$§ciami” — hermeneutyczng
socjologia i1 socjologiczng hermeneutyka. Wskutek nieustannego procesu wymiany miedzy nimi,

potrafi on ,,odkry¢ to, co istnieje”. Oto poczucie wolnosci, ktore promieniuje z dialektyki, ktora
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cechuje jego dzieto.
Stowa kluczowe: wiceloznaczno$¢, efekt Baumana, polityka kulturalna, hermeneutyczna socjologia

i socjologiczna hermeneutyka, wyobraznia, wiedza, ptynna nowoczesnos$¢, metafora, Schopfung.

Zygmunt Bauman at 90: His Schépferkraft and His Doubles

Abstract

Zygmunt Bauman turned 90 years of age in November 2015, as vital, productive, and intelligently
alive as ever. After more than seventy books written over five decades, each one taking a single
subject and finding doors to open in all directions, his work remains an essential reference point in
sociology. Bauman continues to be one of most electrifying writers in sociology, among the
sharpest and most supple thinkers of his generation. This explains why some commentators have
described him as the most important living sociologist. Yet his work has also come in for some
severe critique. After outlining what his detractors have had to say, the view developed in this
article is that generally speaking this criticism says more about present culture in sociology than it
does about the quality of the work as such. The way in which Bauman practices his craft may have
the appearance of idiosyncrasy, yet nothing about it is unusual; it has had a previous life in
sociology. Other important sociologists have played the same nonconformist game that Bauman
plays — Marx, Simmel, Weber — but none in the contemporary period. It is explained that in
common with other important nonconformists Bauman is a product of his own unusual biography.
And like some of them he has also been able to take the advantage of an émigré’s double vision
which has sharpened his personal awareness of the ambivalence of modernity. It is subsequently
demonstrated that in Bauman’s hands sociology is compelled into a different cognitive mapping of
what we ordinarily understand as reality, the one we all experience and take for granted. What we
find in his work is the demand that sociology begin with a hermeneutic understanding of the
contingency and ambivalence of life’s flux. It is argued thereafter that the metaphors Bauman uses
to describe this modernity are messianic and ecological: they are saving a certain kind of sociology,
an endangered species. The final part of the article challenges the tendency of Bauman’s critics to
assume that the ultimate defence of sociology as an academic discipline lies in an authority beyond
that of society — the authority of the objective is. It is argued that Bauman leaves no room for such
an authority since his sociology is established between two ‘realities’ — hermeneutic sociology and
sociological hermeneutics. As a result of a continuous reciprocal process between the two, he is
able to ‘disclose that which exists’. And it is the sense of freedom emanating from this dialectic that

he communicates in his work.
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Wstep

Czy Zygmunt Bauman jest wielkim wspotczesnym socjologiem? Sadze, ze tak. Tak, jak nikt nie
mogl uprawia¢ socjologii w XX wieku bez przeczytania Marksa, tak nikt nie moze uprawiaé tej
nauki bez zapoznania si¢ z dzietami Baumana. To niewatpliwie kontrowersyjne pordwnanie. Wielu
krytykéw 1 autorOw uznatloby poroéwnanie Marksa i Baumana wrgez za dziwne. Pierwszego
powszechnie uznaje si¢ za jednego z ojcow-zatozycieli socjologii. Bauman — przeciwnie — jest
jednym z najwazniejszych wspolczesnych autorow nie tylko dlatego, ze pisze btyskotliwe ksigzki i
artykuly stanowiace klas¢ samg dla siebie, ale takze dlatego, ze jest jednocze$nie wzorem — a zatem
kims§, za kim inni winni podaza¢ — oraz antymodelem, czyli czyms, za czym podazaé nie warto —
dla tych, ktérzy socjologi¢ rozumieja jako rzecz empiryczng, opartg na zbieraniu danych z réznych
zrddet (a zatem nie tylko z wlasnych dociekan, ale takze tych pochodzacych z wczesniejszych
badan). W antologii Petera Beilharza (2001: 1). Baumana uznaje si¢ za ,najwigkszego
wspotczesnego socjologa piszacego po angielsku”. Larry Ray (2007: 64) ma przeciwne zdanie — w
jego opinii dzielo Baumana ma ograniczone znaczenie, poniewaz autor ,,nie odwotuje si¢ do
wczesniejszych badan spotecznych, a zatem nie traktuje ich jako elementu socjologicznej mysli.”
Niedawno Shaun Best (2013) zaatakowat Baumana ad hominem twierdzac, ze socjolog jest
»intelektualnym biznesmenem”, nastawionym na szybki zysk kupcem, ktoérego interesem nie jest
rozwo0j socjologii, ale podwyzszanie wlasnego stanu posiadania.

Nie kazdy zatem zgadza si¢ z moja opinig. Ta réznorodnos¢ stawia kilka waznych pytan o to, jak
nalezy rozumie¢ wklad Baumana do rozwoju socjologii. W jaki sposob jego prace dotykaja
wspotczesnych probleméw socjologicznych? Czy Bauman probuje, jak dwie negatywne opinie
powyzej wskazuja, podwazy¢ najwazniejsze teorie i metody socjologiczne i nie proponuje nic w ich
miejsce? Czy moze w ten sposob toruje droge dla odnowionej, zmienionej socjologii? Podobnie jak
w czasach Marksa, niepowodzenia §wiata kapitalizmu — wyzysk, korupcja, poszerzajaca si¢
nier6wno$¢, wojna itd. — mnoza si¢ w XXI wieku. Nigdy wczesniej tak bardzo nie potrzebowalismy
socjologii, by zrozumie¢ $wiat i sprobowac go naprawic¢. Ale musimy zmodernizowa¢ te¢ nauke tak,
by zostala dopasowana do potrzeb naszych czasow. Gléwnym argumentem tego artykulu jest
zatozenie, aby zrozumie¢ socjologi¢ Baumana, nalezy sta¢ si¢ bardziej spostrzegawczym,
uwaznym, zdolnym i ponad wszystko — bardziej wolnym. Poprzez zadawanie trudnych pytan
dotyczacych $wiata, w ktorym zyjemy, otwieramy socjologi¢ — a to jest tym, czego teraz

potrzebujemy.
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Najwazniejsza umiej¢tnoscia Baumana jest zdolno$¢ do ,,myslenia socjologicznie” (thinking
sociologically) — termin, ktory sam ukut w podobnie zatytutowanej ksigzce (Bauman 1996; polski
tytul tego skadinad nie oddaje — dop. red.). Po pierwsze — jego socjologiczna wyobraznia probuje
doréwna¢ peknigciom w strukturze kierujacej si¢ tylko do przodu wspodtczesnosci i rzuca
wyzwanie dotychczas ustalonemu porzadkowi wykreowanym przez siebie metaforycznym
terminem ,,ptynna wspoiczesno$¢”. Gdyby Bauman dat nam tylko t¢ metaforg, wystarczytoby. Ale
on dat nam nowy rodzaj socjologii i to jest w tym najbardziej nieprawdopodobne.

Faktycznie, gdy zdotamy poja¢ wyjatkowy sposdb rozumowania Baumana stajemy si¢ bardziej
uwazni, nie tylko w tym sensie, ze $§wiat pozostaje wykuty na nowo po tym, jak zostal
przedstawiony w nowatorski sposob, ale takze dlatego, ze nasze odczucia etyczne wobec niego
nieco si¢ zmienity, jak w Schopfung. Pozwolilem sobie zapozyczy¢ to znaczenie stowa Schopfung
od wielkiego amerykanskiego poety Wallace’a Stevensa. On uzyt go w nekrologu po$§wigconemu
krytykowi muzycznemu Paulowi Rosenfeldowi w 1946 roku, ktory, jego zdaniem, byt tym, ktory
,hadaje ksztalt” (Stevens 1997: 819). Podobnie, jak Rosenfeld, Bauman przezyt swe zycie jako
Schopfer, ktory, bedac ciekawym tak pozytywow, jak i negatywow ludzkiego doswiadczenia, zyje
dla Schopfung. Nazwijmy zatem ten kontekst Schopfung ,,efektem Baumana”.

Efekt Baumana nie jest terminem tatwym do zdefiniowania. To, co oczywiste, to fakt, ze jest
niezwykle silny; jest wtadny przedefiniowaé, powiedzie¢ cos nowego o §wiecie. Ma takze potencjat
do dokonania zmiany. W chwili takiej transformacji, gdy ta zajmuje wyobrazni¢, dokonuje si¢
zmiana w sposobie rozumienia, wowczas jednostka staje si¢ bardziej wolna w obrgbie tej
wyobrazni. Dos$wiadczenie tak glgbokiego doznania jest tym najwazniejszym, czego wielka
socjologia (piszac to uznaj¢ oczywiscie, ze Bauman jest wielkim socjologiem — i zdaj¢ sobie
sprawg, ze tak postawione twierdzenie bardziej domaga si¢ dowodu niz jedynie uznania za pewnik)
moze uczyni¢ dla nas pozwoli¢ nam odczuwaé¢ wolnos$¢, pozwalajaca na czynienie wszystkiego,
dajaca moc przekraczania granic i docierana tam, gdzie si¢ zapragnie.

Nie baczac na granice pomig¢dzy dyscyplinami akademickimi Bauman operuje w ramach tego, co
Foucault (1970:55) nazywa ,,sytuacja frontalng”, tworzac przer6zne przejscia graniczne, balansujac
pomiedzy S$wiatem prawdziwym a wyobrazonym, ktory jest fundamentem jego wyjatkowego
sposobu socjologicznego myslenia i zawsze majac na celu poruszenie czytelnika. Bauman gleboko
rozmysla o swoim Schopferkrafi. Ze swoim melanzem kultury popularnej i literatury, potaczeniem
glebokich przemyslen wielkich profesoréw i codziennosci, z ich mieszaniem roéznych rodzajow
narracji i tasowaniem wszystkiego, co dzieje si¢ w $wiecie 1 tego, co Bauman zdotat opisa¢
stowami, jego ksigzki wymagaja ogromnej ilosci czasu, talentu i cierpliwo$ci, by wykreowac taki

efekt, jaki faktycznie kreuja. Jako komus, kto zyje dla pisania — vivere scrivere to wilasnie jego
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metoda — Baumanowi brakuje entuzjazmu do zdefiniowania swej socjologii (co przektada si¢ na
naturalno$¢ jego spostrzezen) oraz naukowej cierpliwosci do wyjasniania arkan swojej
Schopferkraft. W rezultacie Bauman musi liczy¢ na swoich czytelnikow, ze ci b¢da w stanie znalez¢
to, co taczy te wszystkie rzeczy. Nie jest to zadaniem latwym, jako ze wymaga specjalnego rodzaju
ciekawosci w celu prawidtowego zrozumienia efektu Baumana i jego jezykowej pomystowosci.

To jest jedna z przyczyn czynigcych z Baumana wielkiego socjologa. Problem w tym, ze to samo
czyni go problematycznym, od czytelnika bowiem Bauman oczekuje swoistych zapasow ze soba,
spodziewa si¢ kilku porazek po drodze przed chwila, gdy czytelnik wszystko zrozumie i dotrze do
prawdy o efekcie Baumana. Faktycznie — nie mozemy odlozy¢ na bok Zzadnego zatozenia
dotyczacego wielko$ci dzieta Baumana; musimy zmierzy¢ si¢ z kilkoma bardzo realnymi
problemami.

Moj optymistyczny stosunek do wolnosci musi w jaki$ sposob pogodzi¢ si¢ z tym, ze Bauman jest
widziany przez niektorych autorow pesymistycznie, mianowicie przez Marka Davisa (2008: 167),
ktéry uznaje, ze poglad Baumana na wspolczesno$¢ znamionuje ,.koniec wolnosci” ; Anthony’ego
Elliotta, ktory na czwartej stronie okladki ksigzki, ktora zredagowal, The Contemporary Bauman
(2007) stwierdza, ze ,teoria ptynnej nowoczesnosci Baumana to dramatyczny, ciemny portret
obecnych czaséw” i Aliego Rattansiego (2014: 916), ktory uwaza, ze ,Baumana krytyka
wspotczesnej kultury popularnej 1 jego analiza catkowitego urzeczowienia relacji spotecznych, w
ktorej staja si¢ one niczym wiecej niz zwigzkami pomiedzy towarami, jest taka, ze widzenie w nim
Adorno dni ostatnich nie jest oderwane od rzeczywisto$ci”. Ludzkie do$wiadczenia dnia
codziennego musza by¢ pogodzone z charakterystyczng Baumanowska typologia wspodtczesnego
zycia, na przyklad ,,graczem” ,turysta” i ,,wldczega” (Bauman 2000), oraz jego metaforami, na
przyktad przeciwstawieniu ,,twardej nowoczesnosci” 1 ,,ptynnej nowoczesnosci” (Bauman 20006),
ktérych uzywa z innego, wazniejszego powodu, niz dla prostej empirycznej interpretacji. Musimy
znalez¢ odpowiedz na przestroge ze strony Larry’ego Raya (2007: 77), ktory twierdzi, ze
,jakkolwiek uzyteczne metafory moga dziata¢ stymulujagco na wyobrazni¢, to jednak nie sa
zamiennikiem dla rygorystycznej konceptualizacji 1 badania spoteczenstwa”. Rzeczywiscie,
musimy rozwazy¢, dlaczego dzieto Baumana sytuuje si¢ tak daleko od norm socjologicznych, ze
moze by¢ odbierane jako przyktad w zamysle obiektywnego studium spoleczenstwa zakioconego
przez subiektywizm, a Bauman to, co zazwyczaj traktuje si¢ jako typowe metody socjologiczne i
empiryczne dowodzenie, uznaje za drugorzgdne lub ignoruje w ogodle. Przez wszystkie prace
Baumana przewija si¢ ten sam problem krytyczny: jak traktowa¢ niewypelniong przestrzen
pomiedzy tymi przeciwno$ciami. Ten artykul jest proba zapetnienia tej przestrzeni.

Czytelnik moze oczekiwaé, ze ten artykut musi zmierzy¢ si¢ z ambiwalencjg socjologii Baumana.

Na poczatku ksigzki Wieloznacznos¢ nowoczesna, nowoczesnos¢ wieloznaczna, Bauman (1995: 11)
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wyjasnia, ze wieloznaczno$¢, a zatem ,,mozliwo$¢ przypisania przedmiotu czy wydarzenia czy
wydarzenia nie do jednej tylko, lecz do wielu kategorii, jest specyficznie jezykowym nieladem: jest
przejawem niewydolnos$ci segregacyjnej, ktora jezyk powinien petni¢. Gtownym symptomem tej
niewydolnosci jest zaklopotanie, jakie bole$nie odczuwamy, ilekro¢ nie jesteSmy w stanie
wlasciwie odczyta¢é pewnej sytuacji i dokona¢ wyboru miedzy alternatywnymi drogami
postepowania”. To jest jadro socjologii Baumana — taczenie réznych kategorii w taki sposéb, by
sprawi¢ problem czytelnikowi. Nie powinno to zaskakiwac, skoro w jego socjologii s3 pewne
cechy, ktore pozwalaja spojrze¢ na nig jako na taka, ktora idzie z duchem czasu, niesie
nieodwracalna niepewno$¢ wspotczesnych wyborow. Zrodta tych wyboréw sa trudne do odkrycia,
ale niektore z nich pochodza ze ztozonoS$ci i sprzecznosci samego cztowieka. I tu zaczyna si¢ ten
artykut.

Ale zanim spojrzymy krotko na biografie tego XXI-wiecznego socjologa — ktoéry, co warto
podkresli¢ na poczatku, jest absolutnie $wiadomy bezwarunkowej przypadkowosci swej wlasnej
tozsamos$ci — byloby niedbalstwem z mej strony, gdybym nie napisal, Ze nieprzerwana aktywnos¢
Schopfera, czyli nasz efekt Baumana, uniemozliwia mi przedstawienie tejze tozsamosci w
ostatecznie ustalonym ksztalcie. Jednym z tego powodow jest fakt, ze prac¢ Baumana trudno
stresci¢. Jego ksiazki i artykuly nigdy nie przyjmuja takiej samej formy — autor porusza si¢ po
r6znych kategoriach — socjologii, filozofii, psychologii spotecznej, poradnika Zyciowego (nalezy
jednak pamigta¢, ze Bauman zawsze uznawat si¢ za socjologa). Ten artykut oferuje szczegdtowy
opis wyjatkowej socjologii Baumanowskiej, ktory nie tylko podwaza wiele zalozen socjologii
glownego nurtu, ale takze toruje droge dla socjologii alternatywnej, ktorej celem jest zaproszenie
czytelnika do $wiata, ktory, jak sadzi, zna, i stworzenie mozliwo$ci spojrzenia nan z innej,

zaskakujacej perspektywy.

Kim jest Zygmunt Bauman? Mtody Bauman i Marksizm

Najbardziej zastanawiajaca rzecza dotyczaca Zygmunta Baumana nie jest fakt, ze wcigz praktykuje
socjologie majac juz ponad 90 lat, ale to, ze jego dilugie zycie jest serig nieprzewidywalnych
wydarzen, ktore w sposob zdecydowany uksztattowaty go jako socjologa. Tak, jak w przypadku
kilku innych socjologéow, ktérzy tworzyli w drugiej potowie XX wieku, Bauman rozpoczat swa
karier¢ piszac o marksizmie. Nie bylo to dziwne, poniewaz etyczna podstawa jego socjologii byta
od poczatku jednoznaczna i prosta, zasygnalizowana juz w stynnej wypowiedzi Marksa:
,Filozofowie rozmaicie tylko interpretowali §wiat, [socjologii] idzie jednak o to, aby go zmieni¢”.
Jak wielu innych lewicowych myslicieli, Baumana szczegdlnie silnie pociagala wzajemna
zalezno$¢ pomiedzy czlowiekiem a kultura w pracach neomarksistéw, w szczegolnosci

Gramsciego. Byty (i nadal istnieja) dwa aspekty marksizmu Baumana: strona obiektywna,
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analityczna, pokazujaca jego $wiadomo$¢ istnienia podstawowej dynamiki wladzy w
zaawansowanym kapitalizmie; 1 subiektywna strona Gramsciego, ktéra odzwierciedla jego
przestroge o tym, ze musimy odda¢ nalezng rolg czynnikowi ludzkiemu i procesowi kulturowemu w
ramach tej og6lnej dynamiki. Bauman przyjmuje, ze socjologia jest najbardziej efektywna, gdy z
sukcesem taczy te dwa aspekty w krytyczna, organiczng catos¢.

Jednakze, podobnie jak wielu innych socjologdéw zainspirowanych Marksem, Bauman ostatecznie
rozczarowal sig, stajac si¢ rewizjonista. Jak moéwil w jednym z wywiadéw, mimo ogromnego
wyrafinowania, jakie marksizm osiagnal w latach 60. i 70. ubieglego wieku, przybrat postaé
catkowicie ,,ekonomiczng”, ,a,o0sadzony w ekonomii, a w wiekszosci przypadkéw silnie
redukcjonistyczng” (Bauman 2007: 33), a jego ciagle proby dopasowania klasy pracujacej do
bajkowego projektu robotniczego raju po prostu juz nie dziataty.

W Baumanowskiej socjologii struktura i sprawczos¢ spotykaja si¢ w ludzkich zyciorysach — nie
jako interpelacja ideologiczna (Althusser 1971), ale jako zywe, ludzkie do$wiadczenia (struktura
stuzagca kulturze, nie odwrotnie — Varcoe 2002), ktore demaskuja przeciwnosci bedace
fundamentem stosunkéw spotecznych we wspolczesnych spoteczenstwach kapitalistycznych. Jak
wskazywalem w wielu publikacjach (Blackshaw 2005, Blackshaw 2008), w latach 80. Baumana
zirytowala ,produkcjonistyczna”, ,robotnicza” i ,maskulinistyczna” orientacja rewizjonizmu
marksistowskiego, ktory w réznych wecieleniach wcigz promowal podobiefistwo, a nie roznice,
stalos¢, a nie przypadkowos¢; powyzsze niedostosowania byly wowczas ciggle podwazane przez
nowoczesny $wiat, ktory uparcie dazyl do zmiany i przez kobiety i m¢zczyzn, ktdrzy nie byli juz
przygotowani na prowadzenie $ci$le okre§lonego trybu zZycia. Bauman zauwazyl, Zze banka
marksizmu byta w latach 80. w stadium pe¢knigcia, poniewaz zwolennicy Marksa nie potrafili
zrozumie¢  zindywidualizowanych  warunkéw codziennego zycia zwyklych ludzi w
zaawansowanym kapitalizmie.

W silnym kontrascie do neomarksizmu, socjologia Baumana przekonuje, Ze najwazniejsze aspekty
wspolczesnego zycia — wynagrodzenie oferowane przez rynek, ktére w zaawansowanych
spoleczenstwach kapitalistycznych tacza ludzi ze soba w nieréwny sposéb; wiezy i pekniecia
jednoczace i separujace ludzi; sposoby, w jakie ludzie zmieniajg swoje tozsamosci i przystosowuja
si¢ do nowych okoliczno$ci; symboliczna doniostos¢ przynalezenia do wcigz zmieniajgcego si¢
$wiata, w ktorym ,,spoteczno$¢” w tradycyjnym znaczeniu socjologicznym zanika — wykraczaja
poza pojedyncza perspektywe teoretyczna.

W przeciwienstwie do wielu kluczowych myslicieli postmarksistowskich, ktorych rézne prace i
publikacje pojawity si¢ w srodowiskach socjologéw i kotach lewicowych w latach 80., zniechecenie
Baumana do marksizmu byl produktem jego wiasnego do$wiadczenia Zycia w komunistycznym

kraju. Bedac urodzonym w zydowskiej rodzinie w Poznaniu w 1925 roku, Bauman mogiby by¢
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bohaterem powiesci XX-wiecznej powiesci autorstwa Jorge Luisa Borgesa, epickiego tekstu
traktujacego o szczycie i koncu ,stalego” stanu nowoczesno$ci, a zatem wstgpnego stanu tejze,
ktory Ulrich Beck nazwat ,,pierwsza nowoczesnoscig”. Jak stwierdzit Keith Tester (2004: 1), ,,do
20. roku zycia Bauman dos$wiadczyl antysemityzmu, stalinizmu, nazizmu i wojny”, pomimo
podjecia walki przeciw nazistom podczas drugiej wojny S$wiatowej, zostal wykluczony z sit
zbrojnych w 1953 roku w okresie antysemickiej czystki. W 1968 roku zostal zwolniony ze
stanowiska profesora na Uniwersytecie Warszawskim i w wyniku kolejnej antysemickiej czystki
wyjechal z kraju rodzinnego. Zostal wowczas banitg, ktory stracit swoj pierwszy dom, ale szybko
znalazt nowy dom w Leeds w Anglii, gdzie zostal profesorem socjologii w tamtejszym
uniwersytecie na poczatku lat 70.

Biografia Baumana jest podobna do zyciorysow innych intelektualistow, ktorzy dorastali w Europie
Wschodniej w okresie drugiej wojny §wiatowej — co uwydatnia moje pordwnanie Baumana i Agnes
Heller (Blackshaw 2010) — ale jego zycie to takze historia polsko-zydowska i nie ma watpliwosci,
ze to, co nim w zyciu kierowalo, ma zrodto wlasnie w przezyciach osobistych. Rzeczywiscie, fakt,
ze jego spoteczna tozsamosc jest polska, zydowska, brytyjska, socjalistyczna, akademicka oznacza,
ze przypadkowos¢ jego wlasnej subiektywnos$ci jest w pewien sposob najwazniejsza i unikalna dla
niego samego. To pozwala nam lepiej zrozumie¢ Baumanowskie dzielo, ktére przywotuje Maxa
Webera z jego ideg ,,doniostosci warto$ci” — przyznanie, ze sposdb widzenia §wiata danej osoby i
wyznawane przez nig warto$ci maja wpltyw na to, jakie pytania ta osoba zadaje w sprawach ja
interesujacych.

Podobnie jak powigkszajaca si¢ grupa wspotczesnych teoretykow, ktorych publikacje noszg znamie
wlasnych do$wiadczen i warto$ci, Bauman korzysta z ,,donioslosci wartosci” znacznie glebiej,
pozycjonujac ja w swych wilasnych decyzjach zyciowych i1 doswiadczeniach. Parafrazujac
Gramsciego, do 1980 roku Bauman zrozumial, ze punkt poczatkowy jego nowego ,dzieta
krytycznego” bedzie oparty o wiasng $wiadomos$¢ bedaca produktem historycznego procesu
trwajacego do tamtej chwili, ktoéry osadzit w nim nieskonczong ilos¢ $ladow, ktorych nie mozna
zewidencjonowac.”. I wlasnie poprzez swoja ,,postmodernistyczng” socjologi¢ (zob. Bauman
1992a) Bauman przyjal wyzwanie Gramsciego — postanowil stworzy¢ takg ewidencjeg.

Jak bedzie wida¢ na nastgpnych stronach, w procesie tworzenia tej ewidencji Bauman jest jednym z
niewielu wspodtczesnych myslicieli, ktory byt w komfortowe] sytuacji mogac dopasé,
rozcztonkowaé 1 przeksztatci¢ socjologie, radykalnie zmieniajac jej rzekomo fundamentalne
elementy. Efekt Baumana ma stanowi¢ wyzwanie dla socjologicznej wyobrazni przez podwazenie
,perfekcyjnosci” klasycznej socjologii. Efekt ten dziala w oparciu o zalozenie, Zze naszym
obowigzkiem jest respektowanie ztozonosci idei ojcoOw zatozycieli (prawodawcoéw) z jednej strony,

a z drugiej pamigtanie o roznych sposobach interpretacji i konstruowania $wiata przez ,,zwyktych”
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ludzi.

Socjologia Baumana dostarcza nowego typu etyki, w ktérym powstaja nowe, wzajemne
zobowigzania mi¢dzyludzkie. Czytajac go zaczynamy widzie¢ sekwencj¢ zmian w socjologii jako
dyscyplinie akademickiej, ktore muszg sta¢ si¢ faktem, jesli nauka ta ma stanowi¢ odpowiedz na
spoleczne, kulturowe, ekonomiczne i polityczne zmiany zachodzace we wspodtczesnym $Swiecie.
Pozniejsze publikacje Baumana mialy na celu umozliwienie czytania 1 rozumienia dziet
socjologicznych przez odbiorcow nieakademickich. Bez wzgledu na wyksztatcenie i dos§wiadczenie
zyciowe, czytelnicy Baumana mogg by¢ pewni, ze jego dzieta spowoduja refleksje dotyczaca stanu

publicznej moralnos$ci 1 indywidualnej odpowiedzialnosci cztowieka.

Bauman, literatura i kultura popularna
Czlowiek takngcy prawdy staje sie naukowcem,; czltowiek pozwalajgcy rozwingé sig swej

subiektywnosci moze zostac pisarzem, ale co zrobi¢ ma ten, ktory chce czegos posrodku?

Robert Musil

Sita socjologii Baumana — o ktorej sam Bauman powiedzialby, ze jest jednocze$nie jej
ograniczeniem — jest fakt, ze jest ona niezwykle charakterystyczna i silnie zwigzana z nim samym.
Wynika to z jego tozsamosci, ktora, jak dostrzezemy, uwypukla zalety ,,podwdjnej wizji”
emigranta. Wynika to takze z jego osobowosci, jego osobistego doswiadczenia, zainteresowan,
uwielbienia dla filmu i klasycznej literatury (od Balzaka poprzez Musila do Zoli), a takze
wspotczesnych pisarzy (jak juz zaznaczono Kundery, ale takze Calvino, Coetzee, Houellebecqa, by
wymieni¢ tylko kilku), oburzenia na ludzkie koszty wspotczesnych zmian. Ten wyjatkowy
cztowiek, kochajacy ksigzki, delektujacy si¢ nimi, pochtaniajacy je i chcacy zmienia¢ $wiat za ich
pomoca, okazuje dbalo$¢ o niuanse spoteczne i detale moralne, co jest tak glebokie i pelne empatii.
Jego socjologia stanowi, o czym niebawem si¢ przekonamy, nie tyle ,,metode”, co etyczng zasade.
Bauman uwaza, ze wielcy powiesciopisarze s3 najbardziej proroczymi obserwatorami
spoteczenstwa i jego urojen. Istnieje zatem bogaty katalog literacki w jego socjologii stanowigcy
przewodnik po literaturze, na ktérag on zawsze spoglada, z ktorej si¢ uczy i1 ktorej nowe oblicze
tworzy. Jako przyklad rozwazmy krotko jego podejscie do spotecznej tozsamosci. Spostrzezenia
rozwinigte w stynnej filozoficznej powiesci Kundery Nieznosna lekkos¢ bytu (2014) ksztaltuja
Baumanowskie rozumienie tej kategorii analityczne;.

Punktem poczatkowym powiesci Kundery jest paradoks polegajacy na tym, ze mozemy uznawac,
ze wszystko, co robimy jest najwazniejsze i wypetnione znaczeniem w staty sposob, ale by¢ moze
wszystko, co robimy, nie ma wagi 1 znaczenia, skoro nic we wspodtczesnym $wiecie nie moze trwac.

Bauman nawigzuje do dos$wiadczenia, o ktorym Kundera pisze, ze to, czego ludzie musza si¢
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nauczy¢ przede wszystkim we wszechogarniajacym, niebezpiecznym i niepewnym wspotczesnym
$wiecie jest to, jak nalezy czerpa¢ z mocy niewazkosci w celu zachowania znosnej lekkos$ci bytu.
Jak Bauman sygnalizuje we wszystkich swoich publikacjach po 2000 roku przejécie od ,,stalej
nowoczesnosci” do ,,ptynnej nowoczesnosci” znaczaco zmienito tozsamos¢ spoleczng, a rytualne i
ciggte odradzanie si¢ stato si¢ normg. Dorazna transformacja, wynikajaca z oczekiwan rynku (na
przyktad po zamknigciu brytyjskich kopalni w latach 80. rzad powiedziat gérnikom, ze powinni
szybko zapomnie¢ o wykonywaniu swego zawodu i przekwalifikowa¢ si¢, aby trafi¢ na rynek
ustug), a takze z naszych osobistych wyboréw (na przyktad rozpoczecie regularnych ¢wiczen na
sitowni lub znalezienie nowej kochanki lub kochanka) jest wszechobecna. Dla Baumana, nie tylko
ekonomia 1 polityka determinuja losy spoleczenstw, tak samo wazne sa kultura i indywidualny
wybor. W dzisiejszym $wiecie jest tak wiele rywalizujacych ze soba tozsamosci, ze $wiat ten staje
si¢ obszarem znaczgcej ambiwalencji z jej silnie elastyczng wielo$cig rol, jakie ma do spetienia
jednostka.

Z mego wilasnego doswiadczenia wynika, ze wyrdzniajace si¢ jednostki sg nie tylko najbardziej
interesujacymi ludZmi, ale sg takze troche szalone. Tak mozna opisa¢ takze Baumana. Jest on
silnym indywidualistg. Nigdy nie wiadomo, nad czym akurat pracuje. Prezentuje wyjatkowa etyke
pracy. Chcac pomodc czytelnikowi w ustyszeniu wlasnego socjologicznego glosu, poréwnat jego
urok do sceny ,,z filmu Lot nad kukulczym gniazdem, kiedy Jack Nicholson probuje wyrwac bojler
ze $Sciany 1 wylama¢ kraty w oknie szpitala psychiatrycznego. Jack nie byt na tyle szalony, aby
sadzi¢, ze ma na to silg, ale chciat si¢ upewnié, ze nikt, nawet on sam, nie bedzie go oskarzat, ze nie
podjal proby” (Bauman 2014: 81). Jego odniesienie si¢ do kultury popularnej nie jest przypadkowe.
Intencja Baumana jest doprowadzenie do pojedynku rzeczywistosci z kulturag popularng, uznaje on
bowiem, ze musimy uzywac kultury popularnej w celu ukazania r6znych aspektow rzeczywistosci.
Bauman uzywa wszystkiego — od wydawatoby si¢ najbardziej banalnych aspektow kultury
popularnej przez stare polskie dowcipy po wielkg literaturg, aby odda¢ poczucie obcosci lub
inno$ci. Jednym z rezultatow tej postawy jest fakt, ze $wiat, jaki opisuje w swych ksigzkach,
niezmiennie ulega swoim wlasnym sktonno$ciom; Bauman odrzuca konwencj¢ na rzecz czegos, co
jest bardziej niepewne, ryzykowne i nieokreslone. Czgsto zmienia temat (dygresja to wazny aspekt
jego ksigzek), poruszajac si¢ po otwartej przestrzeni niespodziewanych po6l — mitosci, zakupow,
szczeg$cia, seksu itd. — a takze ciemnych, zamknigtych przestrzeniach, na ktdre inni bojg si¢ zawitaé
— jego studium Holokaustu jest dobrym przyktadem (Bauman 1992) — w sprzeciwie wobec takiej
socjologii, ktéra nakierowana jest na zréwnanie wyniku z oczekiwaniem. Jego studia stawiajg
kazdy z podjetych tematdéw na glowie.

Socjologia Baumana jest zawsze w zgodzie z jego kulturowa wrazliwos$cig. Jego podejécie do swej

dyscypliny jest w gruncie rzeczy przedluzeniem wrazliwosci. Socjologiczny kompas Baumana,
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cho¢ europejski, korzystajacy z dorobku Marksa, Webera, Simmela, Gramsciego i Freuda, jest
oddalony od maistreamowej socjologii jak zaden inny. Bauman jest soba, nie podaza za thumem.
Mozna by rzec, ze efekt Baumana przypomina przejrzysta gore lodowa inteligencji, ktorej spora
czes$¢ znajduje sie pod powierzchnig wody 1 jest tak daleko, ze nie mozemy jej dosiggnac. Wptywy
innych myslicieli sa tak gleboko zintegrowane w dziele Baumana, ze klopotliwe byloby
zidentyfikowanie wigkszo$ci z nich. Ksigzki i1 artykuly Baumana czyta si¢ tak, jakby jego

socjologia pochodzita od niego i tylko od niego samego.

Jak stac sie lisem, a nie jezem: Baumanowskie antynomie i metafory

Jest jeszcze inny rodzaj dwoisto$ci obecny w socjologii Baumana. Pomimo szacunku do Marksa i
innych, Bauman jest jednym z niewielu wspétczesnych socjologow, ktorzy wykazali gieboki wplyw
klasycznej literatury na socjologi¢ 1 uzyli jej w celu odnowienia jej etycznych fundamentéw oraz
»intuicyjnej lub artystycznej ramy pogladéw”, poprzez ktdrag przekazywane sa najwazniejsze idee
Baumanowskiej socjologii (Nisbet 1966: 18). W tym konteks$cie jest on socjologiem, ktory zrobit
najwigcej w celu radykalnego odnowienia jezyka tej dziedziny nauki, pasujacego do czasoéw
wspotczesnych. W procesie dochodzenia do tego Bauman podtrzymat konieczno$¢ istnienia
socjologii, jak 1 zakwestionowal ja z pozycji, ktora sprzeciwia si¢ jakimkolwiek probom
przypasania jej do jakiejkolwiek prawdy.

Jesli dyscyplina akademicka ma si¢ rozwija¢, musi mie¢ nie tylko szacunek do wlasnego
dziedzictwa, ale takze musi by¢ gotowa na podjecie zywej konfrontacji z naciskami i wplywami
zewnetrznymi, ktére wymagajg od niej, by si¢ reformowata. W 1989 roku Bauman napisal rozdziat
w ksiazce Social Theory and Modern Societies: Anthony Giddens and His Critics. W konkluzji, po
stwierdzeniu, Ze socjologia jest anachronizmem gleboko zakorzenionym w XIX wieku, napisat, ze
,»aby socjologia miata prawo do przemawiania z pozycji autorytetu, musi uaktualni¢ swa teori¢
spoleczenstwa (Bauman 1989: 55).

Jego przestanie bylo jasne: socjologia nie bedzie istnie¢ w przysztosci, jesli bedzie wcigz tworem
XIX-wiecznym. Musimy by¢ lisami, nie jezami — tak ostry podziatl opiewal w swych wierszach
Archiloch, spopularyzowany wspolczesnie przez Isaiaha Berlina. Mozna zilustrowa¢ t¢ koncepcje
powracajac do zwigzku Baumana z marksizmem. Marksi$ci sg jezami, ktore wiedza tylko jedno,
czego nauczyt ich Marks: wigkszo$¢ ludzkiej historii to historia walki klas. Ale to, o czym
marksis$ci zdaja si¢ zapomina¢ to fakt, ze tezy ich mistrza zostaly przedstawione wéwczas, gdy
nowoczesno$¢ byla w swym formatywnym, jak pisze Bauman, ,ci¢zkim” 1 ,stalym” stanie
(Bauman 2006). We wspotczesnym $swiecie potrzebujemy wiedzie¢ i umie¢ wiele, poniewaz mamy
bardziej ,,lekka” i1 ,,ptynng” nowoczesnos¢, bardziej niedookreslong od swej poprzedniczki. Ta

ptynna nowoczesnos$¢, jak nazywa ja Bauman, jest klaczasta, nie zakorzeniona, jej pociagi z
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doswiadczeniem majg czgsto nowe dostawy i przeprowadzaja szybkie roztadunki, jezdza coraz to
nowymi trasami, wykolejaja si¢, bywaja odwotane, a wszystko to =zastgpilo bezpieczng
nowoczesnos¢ czasoOw Marksa.

W przeciwienstwie do wyznawcoéw Marksa, Baumana nie interesuje nagromadzona wazko$¢
historii 1 to, jak pomaga ona zrozumie¢ wcigz trwajaca walke klas. Jego interesuje ,,oddalenie i
nieosiaggalnos$¢” globalnego kapitalizmu, ktoéry w swej strukturze ma warstwy wladzy operujace jak
glebokie prady morskie. Jak juz zaznaczyliSmy, socjologia Baumana jest napedzana
przeciwnosciami 1 jest szczegélnie interesujagca wtedy, gdy ,.state” i ,.cigzkie” S$ciera si¢ z
,plynnym” 1 ,lekkim”. Z tego kursowania pomig¢dzy ,stalym” a ,ptynnym” — metafory jako
magiczne r6zdzki rozswietlaja, z prawie cudowna precyzja, sposob myslenia uwypuklajacy kontrast
— mozliwe jest stworzenie czego$ wigkszego, dtugich rozwazan na najwazniejsze tematy, obrazu
zawsze niespokojnej nowoczesno$ci. Socjologia Baumana wynika bardziej z dialektycznego
myslenia niz rozwini¢cia teorii.

Bauman uzywa takze pojedynczych metafor w poréwnywalny sposob, aby wycisnag¢ z nich jak
najwiecej znaczenia. Taki zabieg wymaga ogromnych umiejetnosci pisarskich, ktorych posiada az
za duzo. Poszukajcie w jego tekstach slowa ,pltynna” i odkryjecie, ze metafora ta ukazuje
dotychczas niewykorzystane mozliwosci. I tak w przypadku wody odkrywamy, ze ,,ptynno$¢” nie
moze by¢ jedynie prowizorycznie ,,zamrozona” w celu zwickszenia ,,predkosci”, ale takze ma
potencjat ,,zagrozenia” i ,,utoni¢cia”. Postugujac si¢ uwaga Ralpha Waldo Emmersona z jego
pamietnego eseju Doswiadczenie — ,,zyjemy na wielu powierzchniach, a prawdziwa sztuka zycia
jest dobrze si¢ po nich porusza¢”, Bauman wyjasnia jak w ptynnej nowoczesnosci zycie przyspiesza
do punktu, w ktérym predkos¢ staje si¢ jednym z najwazniejszych atutow: ,,Gdy biegniemy w
stawce szybkich biegaczy, zwolnienie tempa oznacza pozostanie z tytu. Gdy biegniemy po cienkim
lodzie, zwolnienie tempa oznacza realng grozbe utoniecia. Predkos¢ awansuje zatem na czolowe
miejsce na liScie warto$ci umozliwiajacych przetrwanie” (Bauman 2006: 324).

Zasigg 1 potencjal tej ,,ptynnej” metafory oznacza, ze mozemy uznawaé¢ wodg¢ za ,,uzupetnienie” i
,odswiezenie”. To wilasnie w takich kategoriach mozna odnalez¢ Baumanowskie rozumienie
potencjatu socjologii. Wszystko, czego maja dokona¢ jego czytelnicy, to zdja¢ kotwice z wlasnych
przekonan i wyruszy¢ w morze, by zapoznac si¢ z efektem Baumana. Wykorzystujac analogi¢ uzyta
przez innego wspodiczesnego poete i Schopfera Johna Bergera (2001), uzywam stow wyruszy¢ w
morze zamiast przeczytaé, poniewaz dzielo Baumana jest jak ocean; nie podejmujesz proby
przeczytania go, raczej nawigujesz po nim poniewaz wcigz zza horyzontu wytania si¢ wabiacy
sygnal. I wszelkie ksztalty rzeczy unosza si¢ spod horyzontu, by ukaza¢ si¢ nad woda.

W rozumieniu ,,ptynno$ci” niebezpieczenstwo i obietnica, tak jak kontrola i wolnos$¢, zawsze

mieszaja si¢ ze soba: nigdy nie nastgpuje zamknigcie wyobrazni socjologicznej. Jego metafora
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ptynnosci zabiera czytelnikoéw wzdtuz obu strumieni mysli. Tak dzieje si¢, poniewaz jest on tym,
ktory wie bardzo duzo. Nigdy nie przestaje mysle¢. To wlasnie w intensywnosci odczuwania, jak i
w wytrwato$ci myslenia zasadza si¢ oryginalnos¢ Baumana wzgledem gtownych nurtow socjologii,
ktéra, jak spostrzezemy w nastgpnym fragmencie artykutlu, cho¢ jest niezwykle efektywna, jest
czgsto schowana, ograniczona, zbyt oddalona od ambiwalencji wspdtczesnego $swiata. Jednym z
rezultatow takiego stanu rzeczy jest fakt, ze zamiast kierowaé si¢ na nieznane wody, socjologia
wypracowala obsesyjne uzaleznienie od $§wiata empirycznego, co stwarza niebezpieczenstwo
skierowania si¢ w waski potok, pozostania tam na dluzszy czas i opuszczenia go znaczaco

ostabiong.

Zmieniajgc pole zainteresowania socjologii: o wieloznacznosci hermeneutycznej
socjologii i hermaneutyki socjologicznej

Wyobraznia nie jest, jak si¢ czasami uznaje, umiejetnosciq kreowania nowosci, jest umiejetnosciq
ukazania tego, co istnieje.

John Berger

To, co zmienia si¢ pod wptywem efektu Baumana, to nie tylko sposdb, w jaki socjologicznie
myslimy, ale takze sposob, w jaki myslimy o pewnych epistemologicznych (to, co uznajemy, ze
wiemy 1 sposob, w jaki to wiemy) i ontologicznych (to, co uwazamy za , prawdziwe” w $wiecie)
zagadnieniach podnoszonych wtedy, gdy socjolog pracuje z zatozeniem, ze jego Schopferkraft jest
blizej zwigzane ze sztuka niz z nauka spoteczna.

Musimy na to zareagowac poprzez osadzenie tej obserwacji w kontekscie wspotczesnych debat
intelektualnych dotyczacych pogladu socjologicznego na temat wiedzy (czy zadaniem socjologa
jest po pierwsze identyfikowac i interpretowaé sposob, w jaki empiryczna rzeczywisto$¢ jest
doswiadczana?) 1 wyobrazni (czy zadaniem socjologa jest skierowanie nas poza to, co widzialne
powierzchniowo, na pola glgbszego rozumienia rzeczywistosci?). Argumentacja zaprezentowana
ponizej ponownie skupia si¢ na wieloznacznosci.

Bauman zbywa zagadnienie konwencjonalnego podzialu pracy w socjologii i podaza za
przeczuciem. On widzi socjologie, jak mi powiedzial, jako gabke, zjawisko o porowatej
powierzchni i niepewnym obrysie, ktorego glebia uciele$nia niezliczone idee. Rezultatem tego jest
fakt, ze socjologia nigdy nie bedzie dyscypling naukowa pewna siebie, zdolng do wydawania
autorytatywnych o$wiadczen czy oferujaca ostateczne odpowiedzi. Bedzie zawsze, na dobre i na
zte, nie§miata w swych deliberacjach. Socjologia ponadto nie moze uznaé, ze istnieje jakakolwiek
dyscyplina naukowa, ktéra bylaby najlepiej uplasowana do totalnego zrozumienia sensu $§wiata, ani

nie powinna aspirowa¢ do bycia takowa.
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Debata, jaka Bauman przeprowadzit ponad dwadziescia lat temu w ksiazkach takich, jak
Intimations of Postmodernity, dotyczaca wzglednych zastug nowej wowczas idei postmodernizmu
dla socjologii odegrata kluczowa rol¢ w wykreowaniu jego myslenia o Schopferkraft. Jak Thomas
Samuel Kuhn pamie¢tnie zademonstrowal w swej ksiazce Struktura rewolucji naukowych (2001),
nowa idea zdaje si¢ by¢ bardzo blisko szalenstwa, poniewaz bedac nowa musi odwréci¢é wazne
podstawowe poglady, ktore byly zinstytucjonalizowane i zaaplikowane prze taki lub inny system
pogladow zaglebiony w poprzednio istniejacych ideach. Takim jest rowniez przypadek
postmodernizmu w socjologii.

W latach 80. i pierwszej potowie 90. postmodernizm byt gniewny — lub takim si¢ wydawat w
tamtym czasie. Cho¢ wickszo$¢ socjologow odrzucita t¢ idee ze wzgledu na jej moralny
relatywizm, Bauman zafascynowat si¢ jej zdolnoscig do rzucenia wyzwania utartym zatozeniom, w
szczegdlnosci, gdy obserwowal, jak przemienia tak zroznicowane dziedziny akademickie, jak
architektura, historiografia i filozofia w co$ radykalnie innego poprzez z jednej strony przesunigcie
jej dalej od nauki, a zblizenie do sztuki, a z drugiej, tamigc stare bariery pomigdzy ,,wyzszymi” i
,Nizszymi” formami kultury.

Obserwowanie postmodernizmu nauczylo go rozumienia swoistej przypadkowosci kultury. Choé
jest wiele sposobow na ustanowienie swego miejsca w $wiecie, wszyscy ludzie maja to samo
poczucie bycia-w-§wiecie — innymi stowy wszyscy ludzie maja poczucie nieuchronnego,
uniwersalnego zwiazku, ale z ma on przygodny, zaposredniczony kulturowo charakter. To wtasnie
zauwazenie tego potaczenia przypadkowos$ci z nieuchronnos$cig skierowala Baumana na pole
wieloznaczno$ci ludzkiego bytu.

Postmodernizm unaocznit mu, Ze jesli kto$ chce debatowaé o nowych zasadach rozumienia $wiata,
musi uzna¢, ze nie mozemy uciekac si¢ do zadnych podstawowych kryteriow, by usprawiedliwi¢
przewage nasze wersji nad innymi. Innymi stowy, nie mozemy zrobi¢ nic innego probujac
zrozumie¢ $wiat poza tym, ze musimy zatozy¢, ze istnieje co$ takiego, jak ,,rzeczywistos¢” i
probowac si¢ z tym faktem pogodzi¢ na swoj sposob.

Przedstawianie rzeczywisto$ci wydawatoby si¢ bardzo tatwym zadaniem dla socjologa. Rozwazmy
moja ulubiong metodg: etnografie. Zanurzasz si¢ w tej dziedzinie, uczestniczysz we codziennym
zyciu ludzi przez jaki$ okres, tak oficjalnie, jak i pod przykrywka, jestes §wiadkiem tego, co si¢ tam
dzieje, mowi, wachasz, dotykasz, smakujesz, zwracasz uwage na rzeczy btahe, a w $wietle tych
obserwacji zadajesz celne pytania zanim zapiszesz wszystkie detale w dzienniczku naukowym, a
potem, po wyeliminowaniu wszystkich niesocjologicznych wyjasnien, starasz si¢ teoretyzowa¢ na
temat tego, czego si¢ dowiedziates.

Bauman sprzeciwia si¢ pogladowi, ze zadaniem socjologa (takze etnografa) jest jedynie

interpretowac i opisywac rzeczywisto§¢ w ten sposob, najlepiej jak potrafia, opisujac ,.fakty” od
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jednego momentu do nastgpnego, wyjasniajac doktadnie, co jednostki robity, myslaty, co rzekomo
jest mocne 1 oczywiste, bez zaznaczania dystansu pomig¢dzy etnografem interpretujagcym wyniki
badan i $§wiatem zewn¢trznym oraz bez potrzeby uzycia wyobrazni celem zmniejszenia tego
dystansu.

Bauman uwaza, ze to, co socjologowie muszg zrobi¢, to wlasnie zmniejszenie tego dystansu. Nic,
czego dowodzimy poprzez empiryczne badania nie ma znaczenia, o ile mozemy wyciagna¢ z tego
wnioski, o ile badanie to jest generalizowalne, o ile ma implikacje wykraczajace poza ogdlny
kontekst. W odpowiedzi na to wyzwanie, Bauman stwierdza, ze tylko jako hermeneutyka (Bauman
1992) socjologia moze zywi¢ nadziej¢ na uksztattowanie historycznych sit jak i malych dziatan
przypadkowych dziejacych sie codziennie, ale bez podej$cia socjologicznego, empirycznego
moglyby pozosta¢ niezauwazone. Od greckich stow herméneuein 1 herméneutikos znaczacych
odpowiednio ,,thumaczy¢” 1 ,,ekspert w thumaczeniu”, termin hermeneutyka pochodzi od greckiego
boga Hermesa, ktérego zadaniem bylo spowodowanie, Ze to, czego ludzie zazwyczaj nie mogli
pojac, byto jednak zrozumiale. W rozumieniu Baumana, termin ten jest uzywany w odniesieniu do
socjologicznej sztuki interpretacji. Taka socjologia dziata poprzez podwojne podejscie, ktore
porusza si¢ pomiedzy poglebianiem rozeznania w sprawie jednostek poprzez interpretowanie
wspotczesnych podkultur (co Bauman nazywa hermeneutyczng socjologia) a probami wyjasnienia
szerszego kontekstu ich przysztosci i walki (co Bauman nazywa socjologiczng hermeneutyka).
Najbardziej doswiadczeni praktycy socjologii hermeneutycznej to etnografowie, tacy jak Henning
Bech (1997), ktéry w swym klasycznym, fenomenologicznym studium meskiej seksualno$ci When
Men Meet, odnidst sukces w ,,0siagni¢ciu catosciowosci wskutek przeprowadzenia studium
przypadku” poprzez interpretowanie spotecznych figuracji i kreowanie poglebionych analiz
ludzkiego do$wiadczenia — a to jest r6zne od dokumentowania ,faktow”. Ale to tylko jeden
element. Socjologia Baumana skupia si¢ na przetozeniu socjologii hermeneutycznej na
hermeneutyke socjologiczna, co ,,wymaga, by trwale i zmienne aspekty strategii zycia wywodzone
byty — retrospektywnie — z konfiguracji spotecznych, ktorym stuza (w dialektycznym procesie
wzajemnej determinacji) i — prospektywnie — ze sfery wzorcéw zycia codziennego, w ktorych
znajduja swoj wyraz” (1998: 11). Innymi stowy, socjologiczna hermeneutyka pocigga za sobg
transformacje tego, co osobiste i subkulturowe, w co$, co jest absolutnie polityczne. Socjologia
hermeneutyczna méwi nam, jak czuje si¢ gej lub jak to jest by¢ czescig Swiata gejoéw w ptynnym
wspotczesnym $§wiecie; socjologia hermeneutyczna nie potrafi wyjasni¢ konsekwencji ptynnej
nowoczesnosci dla gejow. Socjologiczna hermeneutyka potrafi. W tym sensie Bauman zawzigcie
wypetnia swoje powolanie moéwienia o wielkich sprawach nowoczesnos$ci 1 oddalamy si¢ od
malenkich etnografii indywidualnych zy¢ i idziemy w kierunku gestych i bardzo waznych bilanséw

wigkszych czynnikdw wptywajacych na nie.
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Socjologia jako polityka kulturowa

Problem polega na tym, ze jaki kto§, kto praktykuje socjologiczng hermeneutyk¢ Bauman stawia
czota innym zagadnieniom, anizeli hermeneutyczny socjolog praktykujacy etnografi¢. Warto mieé
na uwadze juz wspominang uwage Raya o ograniczonosci metafor. Przywotywany juz John Berger
(2001: 44) zauwaza, ze etnograf moze albo odkry¢ (lub schowacd) ,,fakty”, ktére badat, a ktére
wspieraja jego teze i powoduja, ze jest blizej prawdy. Je§li musi walczy¢, moze to robi¢ nie
zwazajac na dane, ktore zebral na swym polu naukowym. W socjologii Baumana prawda jest
zmienna. On zajmuje si¢ tylko swoja wersja prawdy, konkretnym sposobem patrzenia na to, co
wybral. Bauman nie ma zatem niczego, czemu moglby si¢ przeciwstawi¢ — poza wlasnymi
decyzjami.

John Keats rozumie Schopferkraft Baumana w sposéb nastgpujacy: ,,Bauman jest cztowiekiem o
»Negatywnych Mozliwosciach”, czyli kims, ,,kto potrafi porusza¢ si¢ wsrdd niepewnosci, tajemnic,
watpliwosci bez denerwujacej checi poszukiwania faktow 1 zdrowego rozsadku” (Keats 1899: 227).
Zaczyna od argumentu, ze $wiat, jaki cztowiek widzi przed swymi oczyma moze wydawac si¢
znajomy, ale jest w nim co$, co umyka wszystkim, gdy nan patrzymy. Rzeczywistos¢ nigdy nie jest
catkowicie widoczna w taki sposob, jak na przyktad w filmie, gdzie wszystko jest na powierzchni.
Rzeczywisto$¢ posiada rowniez taka powierzchnig, ale jest w niej znacznie wigcej elementow,
,hajwazniejsza cze$¢ jest ukryta, istnieje gesta tkanka polaczen miedzyludzkich ponizej widoczna
czescig gory lodowej” (Bauman, w Blackshaw 2002: 1). Innymi stowy, za ta rzekomo solidng
fasada jest roznorodno$¢ i dynamika. Bauman pragnie wyciagni¢cia tej réznorodnos$ci z cienia; to,
co daje nam jego socjologia, to nie obiektywne stwierdzenie o tym, co jest, ale to, co zawsze dzieje
sie w $wiecie cztowieka, nie tylko akcje, ktore faktycznie si¢ w nim dzieja, ale samo miejsce.
Bauman traktuje powaznie platonska idee jaskini jako metafory ludzkiego zycia. My, socjologowie,
mieszkamy w takiej jaskini, widzac tylko cienie rzucone na jej sklepienia i niecki przez $wiatto
wchodzace z zewnatrz. Obiekty na zewnatrz sa ideami, a wszystko to, co widzimy wewnatrz, to
niedoskonate wyobrazenia idei. Nastgpstwem tego jest fakt, ze Bauman pracuje z zatoZzeniem, ze
nie ma mozliwosci zdobycia dostgpu do ,,faktow” niezaleznych od kontekstu poznawczego. Inny
sposob wyjasnienia tego to stwierdzenie, ze wszyscy zyjemy pomi¢dzy dwoma $wiatami: tym,
ktory obserwujemy, i tym, ktoéry zachowujemy w wyobrazni. Inaczej niz u innych socjologow,
Bauman uznaje te dwie czg¢$ci za rowne sobie 1 ma zaufanie do swej wyobrazni socjologicznej tak
samo silne, jak swoich obserwacji realnego $wiata. Faworyzowanie ktorejkolwiek z nich nie jest
wiasciwe. Jego socjologia to nie tylko zapis zaobserwowanych wydarzen, ale glgbsze ich
potraktowanie, takze za pomoca wyobrazni. Innymi slowy, jego socjologia dziata inaczej, anizeli

socjologia hermeneutyczna. Woli prezentowac, a nie reprezentowa¢ interpretacje¢ ,,rzeczywistosci”.
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Jego publikacje majg zawsze pewien cel i temat: sg takimi tekstami, Zze nie moga by¢ jedynie
reprezentacja; pomyslane sa tak, by shuzy¢ jako dowody. To jest wilasnie ,prawdziwos¢” w
socjologii Baumana.

Z powyzszych rozwazan jasno wynika, ze w socjologii uprawianej pod auspicjami efektu Baumana
zwykte fragmenty wiedzy 1 wyobrazni nie moga juz by¢ roztaczne. Jego socjologia podkopuje te
dwuznaczno$¢. To socjologia traktowana jako polityka kulturalna (Rorty 2007), ktora operuje z
zatozeniem, ze powinni$my zastapi¢ pytania ontologiczne debatami dotyczacymi tego, jak mozemy
uzywaé metafor w nowy sposob, by sprawié, ze socjologia stanie si¢ lepszg dyscypling naukowa.
To, ze socjologia Baumana jest metaforyczna nie sprawia, ze jest mniej ,,realna” niz etnografia; jest
bogata opowiesciami dotyczacymi realnego zycia. Podstawowa prawda lezy w organicznej
koniecznos$ci wystepowania pewnych czgsci w tejze socjologii. Dotyczy ona bowiem codziennego,
wspolczesnego zycia, zazwyczaj dziejacego si¢ w przestrzeni publicznej, ktore jest nam znane z
réznorakich wydarzen w naszym witasnym zyciu. Innymi slowy, nie uczymy si¢ socjologii, ktora
chce przekonac nas, ze ma co§ waznego do powiedzenia o realnym $wiecie.

To jest socjologia, ktorej sitg bierze si¢ z dociekliwosci spolecznej obserwacji i glebi socjologiczne;j
wyobrazni Baumana. Bauman w tej przypadkowosci odnajduje Prawdg, nie prawde. Kreuje swoje
metafory tak, ze ludzie majacy zdrowy rozsadek raczej pomyla jego socjologi¢ z ,,rzeczywistoscia”
niz beda wymagaé dostarczenia ,,faktu” poprzez jakie$ ,realistyczne” podejscie przed tym, jak
uwierzymy w t¢ metafore. Efekt Baumana zatem przypomina nam, ze musimy uzna¢ warunkowy
charakter ,,calej” mys$li (ludzkiej). Otwiera on nowa perspektywe, 1 jak kazda inna socjologia
pozostawia za sobg niedokonczone sprawy. Dzigki temu powoduje, Ze mozna sobie wyobrazi¢
nowa wolnos¢; 1 dodatkowo rzuca $wiatlo na nowe mozliwosci poza kombinacja ,,albo/albo”, a
zatem na kombinacj¢ ,,ten/tamten”.

O wiele trudniejsze jest polaczenie tych mozliwosci z magig i etosem. Bauman prezentuje
socjologi¢ jak nauke majaca dwoistg estetyczng i etyczng strategie, z jednej strony jest jezykowa
magia, jaka on wyczarowuje, aby ujawni¢ to, co czesto jest ukryte, z drugiej jego umiejetnosé
wywrocenia konwencjonalnej wiedzy do géry nogami — odnawiajac przy okazji sama socjologig.
Wszystko to znamionuje skale sposobu mys$lenia Baumana i jego niezwykla integralno$¢. Pokazuje
takze uzycie jego poczucia estetyki jako szczegdlnie rygorystycznego modelu kwerendy. To
wlasnie to czyni socjologi¢ Baumana radykalng, oryginalng i prawdziwa.

A zatem mysle¢ socjologicznie wraz z Baumanem to bezustannie porusza¢ si¢ pomigdzy etycznym
krytycyzmem a estetyczng kontemplacja, musimy tez uznaé, ze to, co on czyni (nie ,,wynajduje”,
aby przypomnie¢ przestroge Bergera), to gromadzenie. Ludzkie umysty sg kreatywne. Jego ksiazki
to ,,montaz” Je$li uznamy to, co zbierzemy poprzez t¢ kreatywno$¢ za wiedze lub wyobraznie,

popelimy btad. Ta metafora autorstwa Deleuze’a i Guatarriego pomaga w zrozumieniu socjologii
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Baumana. Czym jest ,,montaz”? Co przycigga w tej metaforze to fakt, ze pozwala nam zniwelowaé
dystans pomiedzy wiedzg a wyobraznig. ,Montaz” nie jest ani wiedzq, ani wyobrazniq; jest
skromniejszg, hybrydowa forma majaca zupeklie inny status: ,jest kolektywnym montazem
sformutowan; jest machinalnym nagromadzeniem pozadania” (Deleuze, Guatarri 1987: 81). Innymi
stowy, ,,montaz” jest powigzaniem dwu plandéw tematycznych i ekspresji; niejednorodnego,
ptynnego zadowolenia, ale jako miejsce tak silnie nacechowanie r6znoscig stanowi wazny prog w
rozwoju socjologii. W tym miejscu, korzystajac z wypowiedzi Mallarme’a, ,,nieskazitelne
zgrupowanie uniwersalnych zwigzkow miedzyludzkich przybywa, aby dozna¢ cudownych wrazefn”
(za McCarthy 2015: 18).

Montaze Baumana sa przede wszystkim wolnymi kreacjami nakierowanymi na poprawienie
naszego rozumienia $wiata. To, co najbardziej w tym fascynuje to fakt, ze wiedza 1 wyobraznia
tacza si¢ by ujawnié nie ,,rzeczywisto$¢” ale, jak powiedziatby Berger, wolno$¢ ,,do ujawnienia
tego, co istnieje”. Jego socjologia wymaga od nas pdjscia pod prad, zawieszenia wiasnych
epistemologicznych zalozen, zignorowania idei twierdzacej, ze to, co ,,realne”, jest w jaki$ sposob
niezmienne i znane nam tylko poprzez nadanie ontologicznego pierwszefistwa empirycznemu
doswiadczeniu i zaakceptowaniu logiki (lub jej braku) jego sposobu myslenia; zakres, w jakim
zrozumiesz efekt Baumana bedzie zalezat od twoich umiejetnosci zrozumienia go.

Zaufaj Baumanowi, a doswiadczysz spokojnego, wymagajacego wysitku intelektualnego
przebudzenia, réwniez na plaszczyznie osobistej. Ale nie podazaj za mistrzem, on nie potrzebuje
apostolow. Bauman uwaza, ze niewielki pozytek jest z bycia w ,szkole” i podazania za
socjologicznym guru. Jego zdaniem powinni$my podja¢ probg bycia wolnymi i niezaleznymi. Jego
konkluzja z ksigzki Plynna nowoczesnos¢ brzmi: powolaniem socjologii jest dbato$¢ o to, aby
ludzkie ,,wybory $wiadome i autentycznie wolne — i aby pozostaly na zawsze znamieniem
cztowieczenstwa” (Bauman 2006: 334). Socjologia, zmieniona na przelomie wiekéw przez

Baumana, jest socjologia nakierowang na wspieranie naszych wolnosci.

Whioski

Podsumowanie Zygmunta Baumana w jednym lub dwu zdaniach jest, jak — mam nadziej¢ — zostato
zaprezentowane w tym artykule — jest niemozliwe. Ale gdybym miat okresli¢ podstawe jego
osiggnig¢¢, byltby to fakt, ze udalo mu si¢ przesunaé granicg tego, socjologicznie mozliwe. Robert
Nisbet (1966: 20) niegdy$ powiedzial, ze ,,zyjemy w erze, gdy wszyscy, majacy dobre intencje,
nauczyciele socjologii i innych nauk spotecznych zbyt czesto twierdza, ze to, co naukowe (a zatem
wazne!) w ich dyscyplinach to konsekwencja zdefiniowania problemu i jego rozwigzania”. W catej
swej pracy Bauman odrzucat ten sposoéb rozumowania poprzez pracowanie z zatozeniem, ze sita

socjologii lezy w zasadzie w tym, co jej adepci wykreuja. Rzeczywiscie, Bauman praktykuje swoj
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Schopferkraft poprzez krytyczng synteze procesu historycznego oraz $wiadomych i nieSwiadomych
procesow myslowych zachodzacych w jego wspaniatym umysle. Sprawil, Ze socjologia jest
bardziej krytyczna przez ukazanie, ze wiedza 1 wyobraznia, tak jak toZsamosc¢ 1 rozZnica raczej idg w
parze niz sg sobie wrogie.

Wiele elementdéw tej roznorodnosci znajduje si¢ w tej parafrazie Michaela Foucaulta (2007: 53-55)
dotyczacej Don Kichota Cervantesa — historii, jak powszechnie wiadomo, o ,,szalencu” 1 ,,poecie”,
ktérego zycie opiera si¢ catkowicie na czytaniu i ktory zyje w §wiecie wyimaginowanych opowiesci
o ,,zblgkanym rycerzu”, patrzac na zanikajacy $wiat feudalizmu. Pozostawi¢ to bez komentarza
poza stwierdzeniem, Ze nadzieja wybrzmi w umystach tych, ktorzy przeczytaja ten artykut. Jesli tak
si¢ stanie, bedzie to wskazowka, Zze ich wlasna wyobraznia socjologiczna zostata zdominowana
przez efekt Baumana.

Dzieto Baumana jest pierwsza wspolczesng socjologia XXI wieku, poniewaz widzimy w niej
okrutny powod istnienia tozsamosci i rdznic, ktore tworza bezkresne kombinacje znakow i
podobienstw; poniewaz w niej jezyk zrywa swe dotychczasowe zwigzki znaczeniowe i wkracza na
pole niezaleznos$ci, gdzie przybiera forme literatury; poniewaz jest w punkcie, gdzie podobienstwo
wkracza w ere, gdy staje si¢ szalenstwem i wyobraznia.

Socjologia Baumana jest w tym kontekscie oznaka zaistnienia nowego do$wiadczenia jezykowego i
innych zjawisk. Na peryferiach wiedzy, ktora dzieli istoty, znaki i podobienstwa i jakby chciat
ograniczy¢ jej sitge, szalony Bauman wypelia zadanie ,czlowieko-semantycyzmu”
(homosemanticism): grupuje wszystkie znaki i prowadzi je poprzez podobienstwo, ktére nigdy nie
przestaje si¢ rozwija¢. Bauman jako poeta wypelnia przeciwng funkcje¢: rolg alegoryczng; pod
powierzchnig jezyka znakow i ich roznych rol, wyteza stuch by ustysze¢ ten ,,inny jezyk”, j¢zyk bez
stow czy dyskursu, podobienstwa. Bauman jako poeta wprowadza podobiefistwo pomiedzy
znakami, ale szaleniec Bauman ekwipuje wszystkie znaki w podobienstwa, ktore ostatecznie
wymazuja je. Bauman szaleniec i Bauman poeta spotykaja si¢ na rubiezach socjologii w punkcie
najblizszym jej najwazniejszym podziatom, gdzie stowa ich obu bez konca odnawiajag moc swej
obcosci i site kontestacji. Pomigdzy nimi otwiera si¢ nowe pole wiedzy socjologicznej, na ktorym —
ze wzgledu na silne wstrzagsy we wspodlczesnym §wiecie — to, co stato si¢ wazne, nie jest juz

podobienstwem, ale tozsamoscig i réznorodnos$cia.
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