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W polskiej literaturze teologicznej, znajduje si� kilka wspomnie� i odwo�a� 
do my�li i dorobku naukowego ks. prof. Franciszka Sawickiego, jak i ks. dra 

hab. Jerzego Buxakowskiego, wskazuj!cych na personalizm jako g�ówny lub 
jeden z g�ównych nurtów wyk�adu u wy"ej wspomnianych pelpli�skich teolo-

gów. W kontek�cie prof. Sawickiego warto wspomnie# ju" na pocz!tku swoiste 
rozbie"no�ci, jakie pojawi�y si$ podczas przypisywania ks. Sawickiemu przy-

nale"no�ci do ró"nych kierunków w personalizmie. Podczas gdy ks. prof. Sta-

nis�aw Kowalczyk, przypisuje pelpli�skiemu my�licielowi nurt tomistyczno-

augusty�ski2, ks. prof. Czes�aw Bartnik, klasyfikuje pelpli�skiego filozofa jako 

personalist$ neotomistycznego3. I chocia" rozbie"no�# ta mo"e nie jest daleko 
id!ca w swych konsekwencjach, to jednak w "adnym z tych dwu przypadków 
nie zosta�y podane za�o"enia, na bazie których takie wnioski zosta�y wysuni$te. 
Gdy za� chodzi o ks. Buxakowskiego, to najwyra%niejszy sygna�, wskazuj!cy 
na personalistyczny charakter teologii pelpli�skiego teologa, uzna# nale"y wy-

powied% ks. prof. Bartnika, który � pisz!c o polskiej mariologii personalistycz-

nej � podkre�la, "e �Maryja w uj$ciu Profesora Buxakowskiego jest Osob!, nie 
funkcj!, rol! w historii zbawienia lub narz$dziem Boga. (�) Maryja jako Oso-

ba, zwi!zana w sposób wolny, �wiadomy i decyzyjny z Osob! Syna Bo"ego  
w Duchu &wi$tym, jest Kim� 'ywym w historii zbawienia, w chrze�cija�stwie, 
w Ko�ciele, w liturgii, w duszy chrze�cijanina�4

. Wypowied% tak wytrawnego 

                                                 
1 ks. mgr lic. Marian Knut. Urodzony w 1978r. Seminarium Duchowne w Pelplinie uko�czy�  
w roku 2004, uzyskuj!c tytu� magistra teologii na KUL na podstawie pracy magisterskiej �Du-

chowo�# ekumenicznej wspólnoty z Taizé�. W roku 2007 rozpocz!� studia licencjackie na 
UKSW w Warszawie, uko�czone egzaminem licencjackim w 2010r. Od stycznia 2012r. uczest-

niczy w szkoleniu prowadzonym przez Polsk! Federacj$ Spo�eczno�ci Terapeutycznych, zwi!-
zanym z prac! kapelana w o�rodku readaptacji dla osób uzale"nionych od alkoholu i narkoty-

ków, o specjalno�ci Specjalista Terapii Uzale"nie�. W kr$gu jego zainteresowa� znajduje si$ 
osobowa natura cz�owieka, zw�aszcza z perspektywy jej godno�ci i wolno�ci. 
2 S. Kowalczyk, Polski personalizm wspó�czesny, w:  M. Rusecki (red.), Personalizm polski, 

Lublin 2008, s. 329. 
3 Por. Cz. Bartnik, Historia filozofii, Lublin 2001, s. 510. 
4 Cz. Bartnik, Matka Bo!a. Dzie�a zebrane. Tom XXIX, Lublin 2003, s. 261-262. 



Personalizm w uj"ciu teologów pelpli#skich � 

 

 

34 

personalisty, jakim jest prof. Bartnik, nie pozostawia w!tpliwo�ci, co do perso-

nalistycznego charakteru teologii ks. Buxakowskiego. Bior!c równie" za jedn! 
z zasad personalizmu za�o"enie, "e �W przypadku personalizmu mamy do czy-

nienia z grup! my�licieli skupionych wokó� bohatera � paradoksalnie - anoni-

mowego: osoby ludzkiej. Jest to zarazem bohater konkretny, którego cz�owie-

cze�stwo staje si$ dost$pne w do�wiadczeniu spotkania z innymi i z sob! sa-

mym. Badacz osoby staje wobec egzystencji konkretnej, co stara si$ uogólni#, 
a wnioski uniesprzeczni#�5, to w kontek�cie mariologii, i w ca�ej antropologii 
wyra"onej w g�ównych tomach �teologii prawd wiary� - jak pisze sam o swoim 

wyk�adzie ks. Buxakowski6
 - staje si$ on klarownym wyrazicielem tego kie-

runku. Staj!c zatem przed faktem przedstawionych rozbie"no�ci i braku usys-

tematyzowania, jak i braku opisania podstawowych zagadnie� i podejmowa-

nych problemów w wyk�adzie obydwu teologów (przy niema�ym ich wk�adzie 
w rozwój nauki, o czym �wiadczy# mo"e chocia"by ilo�# wydanych przez nich 
publikacji

7), opracowanie powy"sze stawia sobie za cel ukazanie bogactwa 
dorobku personalistycznego przedstawicieli �szko�y pelpli�skiej�. Zatrzymamy 

si$ zatem nie tyle na klasyfikowaniu, czy przypisywaniu wspomnianych auto-

rów do jakiegokolwiek kierunku personalistycznego, co raczej postaramy si$ 
wykaza#, co w dorobku naukowym teologów sprawia, "e zas�uguj! na wpisanie 
ich w ten w�a�nie nurt. O ile takie elementy s! mo"liwe do wykazania i o ile 
b$dzie mo"liwe, z perspektywy dorobku naukowego, przypisanie wspomnia-

nych naukowców do grona personalistów. 
 

1. Problem rozumienia personalizmu i poj�cia osoby 
 

Ju" na samym pocz!tku próby wykazania twórczo�ci naukowej � jakiego-

kolwiek filozofa, czy teologa - klasyfikuj!cej si$ jako personalizm, dotykamy 

zasadniczego problemu braku szczegó�owej definicji, która pozwala�aby jasno  
i adekwatnie uzna# dzie�o lub tre�#, jako przynale"n! do tego nurtu. Wspomina 
o zaistnia�ym problemie ks. Grzegorz Barth, który, powo�uj!c si$ na Stefana 

Wilkanowicza, zauwa"a, "e �Obecnie w filozofii osoby i teorii osoby wyst$pu-

je wiele niejasno�ci i zamieszania. W literaturze filozoficznej i teologicznej 

widoczna jest du"a ró"norodno�# i dowolno�# stosowania terminu «persona-

lizm». Bardzo cz$sto s�owo to oznacza postawy i kierunki sprzeczne mi$dzy 
sob!, a nawet antypersonalistyczne w aspekcie rzeczywistego stosunku do war-

to�ci osobowych. S. Wilkanowicz, zastanawiaj!c si$ nad przyczynami niepo-

wodze� personalizmu, nie tyle jako systemu filozoficznego, ale obiegowego 

                                                 
5 K. Guzowski, Personalizm polski na tle personalizmu europejskiego, w:  M. Rusecki (red.), 

Personalizm polski, Lublin 2008, s. 444. 
6 Zob. J. Buxakowski, Zarys historii teologii prawd wiary, Pelplin 1994, s. 105. 
7 Por.  H. Mross, Pracownicy naukowo-dydaktyczni Wy!szego Seminarium Duchownego Pelplin 
1939-95, Pelplin 1997, s. 46, 219. 
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stereotypu wytworzonego w umys�ach kr$gów spo�ecznych, zarzuca «niechluj-

stwo j$zykowe», mglisty i ró"ni!cy si$ u wielu obraz personalizmu�8. Mo"e 
powo�ywanie si$ na stwierdzenia tego typu w odwo�aniu do artyku�u z roku 
1963

9
 wydaje si$ by# troch$ archaiczne, gdy" przez tak d�ugi czas, wiele w tej 

kwestii mog�o si$ wydarzy#, to jednak przy wielo�ci kierunków w ramach sa-

mego personalizmu i wielo�ci ich podzia�ów10
 trudno odwo�a# si$ do jedno-

brzmi!cej i ca�o�ciowo pewnej definicji personalizmu. Punktem wyj�cia w tej 
sytuacji sta�a si$ klasyczna definicja osoby Boecjusza (Persona est rationalis 
naturae individua substantia

11), któr! prof. dr hab. Piotr Jaroszy�ski t�umaczy 
jako: �Osoba jest indywidualn! substancj! natury rozumnej�, wskazuj!c przy 
tym i omawiaj!c dalej takie elementy konstytuuj!ce osob$, jak indywidualno�# 
(odr$bno�#) i rozumna natura12. Maj!c jednak �wiadomo�# niepe�no�ci takiego 
okre�lenia osoby oraz pe�n! afirmacj$ cz�owieka z perspektywy odniesienia do 

osoby Boga
13, dla ca�o�ciowego okre�lenia osoby � a co za tym idzie równie" 

personalizmu � pos�u"ymy si$ równie" stwierdzeniem samego ks. J. Buxakow-

skiego, który, ukazuj!c szczególne inklinacje w twórczo�ci ks. Sawickiego 
wzgl$dem personalizmu, wspomina: �Sam bowiem Chrystus Pan jest najoso-

bistsz! osobowo�ci! (die persönlichste Persönlichkeit). Chrystusowi zawdzi$-
cza cywilizacja podstawy personalizmu, czyli uznanie godno�ci i wolno�ci 
ka"dego cz�owieka�14

. 

Zatrzymuj!c si$ zatem nad fenomenem osoby z perspektywy jej indywidu-

alno�ci, rozumno�ci, godno�ci i wolno�ci, chciejmy przyjrze# si$, czy ks. Sa-

wicki i ks. Buxakowski traktuj! w sposób szczególny na tej p�aszczy%nie cz�o-

wieka i czyni! z niego wizj$ ca�ej rzeczywisto�ci, bior!c fenomen osoby za 
punkt wyj�cia swojej refleksji, a zarazem zwornik wszelkiej rzeczywisto�ci15

. 

 

2. Ksi!dz Sawicki � personalista neotomistyczny czy neokantowski? 

 

Niew!tpliwie w centrum zainteresowa� praktycznie ca�ego wyk�adu ksi$dza 
Sawickiego znajduje si$ cz�owiek. I to uj$ty w ró"nych kierunkach poznania: 
zarówno teologicznym, filozoficznym, psychologicznym, etycznym, jak i pe-

                                                 
8 http://www.polski-personalizm.pl/nowy-artykul-2/  
9 Por.  S. Wilkanowicz, O niektórych przyczynach niepowodze# personalizmu, �Znak� 15 (1963). 
10 S. Kowalczyk, Polski personalizm wspó�czesny, w:  M. Rusecki (red.), Personalizm polski,  

dz. cyt., s. 315-334. 
11 A. M. Boethius, Liber de Persona, III, PL 64, 1343C. 
12  Zob. P. Jaroszy�ski, Osoba: od maski do ja$ni w: T. Rakowski (red.), U $róde� to!samo%ci 
kultury europejskiej, Lublin 1994, s. 161-172. 
13 Por. K. Gó%d%, Personalizm systemowy ks. Czes�awa Stanis�awa Bartnika, w: M. Rusecki 

(red.), Personalizm polski, dz. cyt., s. 410 � 412. 
14 J. Buxakowski, Ks. Franciszek Sawicki � my%liciel pelpli#ski, w:  bp. J. Jezierski (red.),Wybitni 

teologowie XX wieku. Kr&g j"zyka niemieckiego, Olsztyn 2006, s. 232. 
15 Por.  Cz. Bartnik, Personalizm, Warszawa 2000, s. 29. 
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dagogicznym. Pisze o tym sam autor, stwierdzaj!c: �Zadumani patrzymy 
wszyscy na "ycie, chocia" ka"dy spogl!da na nie inaczej (�) Wyk�ady te s! 
jakoby krótk! przechadzk! przez "ycie ludzkie. Przewinie si$ ono przed na-

szymi oczyma w czterech swych okresach. S�uchamy, co mówi o tych spra-

wach psychologia, etyka, pedagogika�16. I w�a�nie z tych «ró"nych» widze� 
cz�owieka, historiozof wysuwa swoje wnioski, odnosz!ce si$ do pocz!tków 
"ycia i �wiadomo�ci cz�owieka jako samego siebie i swojej odr$bno�ci zauwa-

"aj!c, "e �Wraz z logicznym my�leniem rozwija si$ poj$cie ja%ni. Dziecko 
uczy si$ nasamprzód uznawania swego cia�a jako przynale"!cego do swej oso-

by i wyodr$bnienia go z otoczenia�17. Analizuj!c w tej samej ksi!"ce kolejne 
etapy rozwoju "ycia cz�owieka, zauwa"a, i" �Charakterystyczn! cech! pierw-

szej m�odo�ci jest uwydatnienie si$ poczucia osobowo�ci�18. Podkre�laj!c jed-

nocze�nie stwierdzenie, "e �Teraz dopiero odkrywa cz�owiek w pewnym sensie 
w�asne ja, zaczynaj!c o nim rozmy�la#. Czuje, "e osobowo�# jego t$"eje, i d!"y 
do jej zaznaczenia�19. Ukazuje fakt u�wiadomienia samemu sobie � na tym 

etapie rozwoju m�odego cz�owieka � w�asnej odr$bno�ci i indywidualno�ci, 
ukierunkowanej jednocze�nie bardzo mocno na wolno�#. Ujmuje to bardzo 
mocnym stwierdzeniem: �Dalszym wyp�ywem poczucia osobowo�ci jest d!"e-

nie do wolno�ci u m�odzie"y. Wolno�# to wszystko�20
.  

W nawi!zaniu do wolno�ci osoby ludzkiej, w innym miejscu ksi!dz Sawic-

ki, uzasadniaj!c istnienie z�a i grzechu w �wiecie, podejmuje rozwa"anie �Dla-

czego Bóg grzech dopuszcza pomimo ujemnych jego skutków? Po pierwsze 
dlatego, "e Bóg chcia� cz�owiekowi da# woln&  wol", "eby mu s�u"y� nie jako 
niewolnik, lecz jako istota rozumna, "eby zasilony �ask! w�asnym wysi�kiem 
torowa� sobie drog$ i zas�u"y� sobie na chwa�$ wieczn!�21. Dla podkre�lenia 
roli wolno�ci i wolnej woli w "yciu cz�owieka jako daru otrzymanego od Boga, 
upodabniaj!cego go do «najosobistszej osobowo�ci», a jednocze�nie kontynu-

uj!c rozwa"ania na temat z�a w �wiecie, pisze pelpli�ski filozof: �Z�o spowo-

dowane przez te czynniki irracjonalne bezpo�rednio nie wynika z woli Bo"ej, 
lecz dzieje si$ pod pewnym wzgl$dem bez wyra%nej woli Bo"ej, a nawet 
wbrew tej woli�22. Wolno�# staje si$ z tej perspektywy darem Boga dla cz�o-

wieka, który ma dalej rozwija# si$ nie jako istota kierowana lub prowadzona na 
uwi$zi jak niewolnik, w �lepym pos�usze�stwie, ale jako istota wolna, która ma 
w pe�ni decydowa# o swoich czynach i podejmowanych dzia�aniach, w pe�ni 
podejmuj!c równie" odpowiedzialno�# za siebie w �wiecie. Mo"e w�a�nie ta 

                                                 
16 F. Sawicki, 'ycie ludzkie, Pozna� 1936, s. 8. 
17 Tam"e, s. 45. 
18 Tam"e, s. 75. 
19 Tam"e. 
20 Tam"e, s. 76. 
21 F. Sawicki, Deus caritas est, W�oc�awek 1948, s. 62. 
22 Tam"e, s. 64. 
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*pe�nia* i *odpowiedzialno�#* wynikaj!ca z wolno�ci � b$d!ce nie tyle elemen-

tami substytuuj!cymi istot$ jako osob$, ale na pewno jako konsekwencje wy-

nikaj!ce z wolno�ci � staj! si$ wska%nikami mog!cymi w �konsekwencji� w�a-

snych dzia�a� podejmowanych jako �wiadome i wolne, wyró"ni# istot$ "yw! 
jako osob$. Jeste�my przecie" osobami nie z perspektywy tylko tego, co nas 
konstytuuje, ale równie" z perspektywy tego, co dalej z tego wynika. Osoba  

i personalizm - to zatem równie" to wszystko, co istota osobowa wnosi sob!  
w �wiat. Wszak tylko cz�owiek stworzony na Bo"y obraz i podobie�stwo 
otrzyma� na stronach Biblii, ju" w Ksi$dze Rodzaju, nakaz: �«B!d%cie p�odni  
i rozmna"ajcie si$, aby�cie zaludnili ziemi$ i uczynili j! sobie poddan!; aby�cie 
panowali nad rybami morskimi, nad ptactwem powietrznym i nad wszystkimi 

zwierz$tami pe�zaj!cymi po ziemi»�. Tylko cz�owiek jako osoba stworzona na 
podobie�stwo «najosobistszej osobowo�ci» otrzyma� nakaz przekszta�cania 
zastanej rzeczywisto�ci, gdy" tylko osoba mo"e sob! co� wnie�# na skutek 
tego, czym i kim jest.

23
 Zauwa"a t$ zale"no�# osobowo-dziejow! (dziejow!, bo 

*dziej!c! si$*) ks. Cz. Bartnik, stwierdzaj!c �Prof. Herbert Butterfield wyra%nie 
stwierdza, "e nie istniej! równie" dzieje przedmiotowe bez osoby cz�owieka.  
I rzeczywi�cie, i ja uwa"am, "e �czasowe+ i �przestrzenne+ nie oznacza jeszcze 
bynajmniej w�a�ciwego �historycznego+. Dopiero �personalne+, �osobowe" jest 

form! historycznego, dziejowego. W osobie historia ma swoje %ród�o, w niej 
jest zapodmiotowan!, przez ni! si$ kszta�tuje, ona j! rozpoznaje, odczytuje,  
w miar$ mo"liwo�ci pojmuje i ona stanowi ca�y horyzont historyczno�ci.�24

  

Z kolei rozpatruj!c kwesti$ wolno�ci w oparciu o filozofów, takich jak Nie-

tzsche czy Kant, opisuje g�ówne cechy nowoczesnej sobie etyki, która zak�ada, 
"e �Cz�owiek jako istota rozumna, osobowa ma prawo do kierowania si$ w�a-

snym rozumem i w�asn! wol!�25. I odpowiadaj!c, stwierdza: �Bezwzgl$dna 
autonomia nie przys�uguje cz�owiekowi, poniewa" nie jest on bytem absolut-

nym. Odrzucamy etyk$ �wieck! tak"e ze wzgl$du na ujemne skutki oderwania 
"ycia moralnego od religii�26. Trwaj!c za� w rozmy�laniach nad zagadnieniem 
etyki, której stawia za cel uszanowanie i uszlachetnienie godno�ci cz�owieka, 
dodaje w nawi!zaniu do wymaga�, jakie niesie ze sob! chrze�cija�stwo: �To 
zaparcie samego siebie, którego "!da etyka chrze�cija�ska nie jest zaprzecze-

niem "ycia, lecz zaprzeczeniem w�a�nie tego, co sprzeciwia si$ jego doskona-

�o�ci. O to tylko chodzi, "eby "ycie cz�owieka by�o "yciem prawdziwem, szla-

                                                 
23 Pisze o tym bardzo szczegó�owo kard. K. Wojty�a w swoim dziele �Osoba i czyn�, szczególnie 

wtedy, gdy omawia powo�anie cz�owieka do spe�niania siebie w czynach, poprzedzaj!c to roz-

ró"nieniem tego, co *dzieje si$* w cz�owieku od tego, co cz�owiek czyni (na co oddzia�uje) poza 
sob! (Rozdzia� IV �Samostanowienie a spe�nianie�). 
24 Por. Cz. Bartnik, Osoba i historia, Lublin 2001, s. 34-35. 
25 F. Sawicki, Dusza nowoczesnego cz�owieka, Pozna� 1931, s. 56. 
26 Tam"e, s. 57. 
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chetnem, celowem�27. I co wydaje si$ by# zaskakuj!ce, dopiero z perspektywy 
ukazania warto�ci chrze�cija�skiej etyki, filozof stawia pytanie tak bardzo bli-

skie osobowej � bo racjonalnej � egzystencji �Jaki jest wi$c cel, jaki jest sens 
"ycia?�28

 

Si$gaj!c dalej w lektur$ cytowanego dzie�a, dochodzimy do zaskakuj!cych 

wniosków z perspektywy personalizmu ksi$dza F. Sawickiego, do których 

przyznaje si$ wprost i sam, podaj!c w d�u"szym stwierdzeniu: �Etyka kantow-

ska g�osi zasad$, "e cz�owiek sam sobie jest celem "ycia. Kant wyprowadza t$ 
zasad$ z rozumnej istoty cz�owieka. Jako istota rozumna cz�owiek jest osob!,  
a tym w�a�nie ró"ni si$ od rzeczy, "e nie ma by# �rodkiem do obcych celów. 
Osoba, pisze Kant, nie ma ceny, za któr! mog�aby by# sprzedana jak rzecz 

nieosobowa, osoba posiada godno�#. Przyjmujemy t$ kantowsk! zasad$  
i jej uzasadnienie�29. Wypowied% ta jest bardzo brzemienna w skutkach i to na 

wielu ró"nych p�aszczyznach. Po pierwsze, ju" tylko to jedno ostatnie stwier-

dzenie splataj!ce my�l ks. Sawickiego, z my�l! Kanta, ca�kowicie potwierdza 

wspomniane wcze�niej zdanie ksi$dza Buxakowskiego o godno�ci i wolno�ci, 
jako elementach przynale"nych osobie, a co za tym idzie elementem wyznacz-

nym personalizmu jako nurtu w nauce, zajmuj!cego si$ osob! i tym, co j! two-

rzy oraz charakteryzuje. Ksi!dz dr hab. Jerzy Buxakowski jako student ks. dra 

Franciszka Sawickiego, uczestnicz!cy w wyk�adach swojego profesora, mia� 
najbli"szy kontakt zarówno z metod! wyk�adu, ale i z materia�em, i szczegól-

nymi ukierunkowaniami w tym wyk�adzie. Posiada� tego pe�n! �wiadomo�#, 
pisz!c: �Ksi!dz Sawicki natomiast mia� niezwyk�! umiej$tno�# unikania tych 

jednostronno�ci, poniewa" dysponowa� wielkim talentem wczuwania si$  
w mentalno�# i ducha ka"dego z filozofów i teologów, których dzie�a studio-

wa�, opisywa�, nawet wtedy, gdy z nimi polemizowa�. Ta zdolno�# empatii 
cechowa�a ju" jego najwcze�niejsze dzie�a, od doktoratu pocz!wszy, którego 

tematem by�o zestawienie nie�atwej biblijnej Ksi$gi Koheleta z pesymizmem 
Schopenhauera i E. V. Hartmanna. A"eby obiektywnie przedstawi# my�l ka"-
dego referowanego autora, wczuwa� si$ w jego "ycie, w jego sposób my�lenia  
i dowodzenia tak, jak gdyby wspomina� to nam sam dany pisarz�30

. Ma zatem 

szczególne i pe�ne prawo ukazywania, a nawet wyznaczania personalizmu  

w wyk�adzie swojego mistrza w odniesieniu do takich elementów, jak godno�# 
czy racjonalno�#. A co wa"ne w odniesieniu do tego co przedstawili�my, dla 

rozwiania w!tpliwo�ci co do uto"samiania si$ tylko w wyk�adzie, a nie jego 
przej$cia w personalizmie od Kanta, podkre�li# nale"y, "e po stwierdzeniu: 

                                                 
27 F. Sawicki, Filozofia !ycia, Pozna� 1936, s. 8. 
28 Tam"e, s. 10. 
29 Tam"e, s. 13. 
30 J. Buxakowski, Ksi"dza Franciszka Sawickiego � wspomnie# sens (1877-1952), w:  A. Nadol-

ny (red.), Ksi"ga Jubileuszowa 350 lat Wy!szego Seminarium Duchownego w Pelplinie (1651-

2001), Pelplin 2001, s. 660. 
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�Przyjmujemy t$ kantowsk! zasad$ i jej uzasadnienie�, nie zapada odci$cie si$ 
od niej ani te" przeciwstawienie jej nauczaniu chrze�cija�skiemu. Ksi!dz Fran-

ciszek Sawicki w pe�ni w ten sposób nie tylko si$ my�l! Kanta pos�u"y�, ale 
równie" si$ pod nim w pe�ni podpisa�. Co jednak nale"y równie" podkre�li# � 

nie nada� godno�ci osoby charakteru absolutnego, ale zwróci� si$ w kierunku 
szczególnej jej «niesprzedajnej» warto�ci. Po drugie � przy tak mocno zaak-

centowanym «pos�ugiwaniu» si$ my�l! E. Kanta (nie tylko w tym przypadku 

i miejscu
31), zakwalifikowa# raczej trzeba by dra Sawickiego do nurtu my�li 

bardziej neokantowskiej ni" neotomistycznej. Owszem � nie brak w przemy-

�leniach i analizach teologa osoby odniesie� do nauki �w. Tomasza, ale robi to 

z natury tylko dla porównania i w odniesieniu do wspó�czesnej my�li filozo-

ficznej, nie czyni!c z niej podstawy swojego wyk�adu, ani si$ na niej w pe�ni 
nie opieraj!c32

. Co za� si$ tyczy tomistyczno-augusty�skiego ukierunkowania  

i zakwalifikowania tego specyficznego typu personalizmu, to mo"e ono mie# 
tylko swoje zrealizowanie przez przypisanie szczególnej wy"szo�ci i wa"no�ci 
duszy i sferze duchowej "ycia cz�owieka nad jego cielesno�ci!33

 oraz w dziele 

«U %róde� chrze�cija�skiej my�li»34, gdzie ksi!dz Sawicki analizuje chrze�ci-

ja�sk! my�l �w. Augustyna. Jednak tylko je opisuje i przedstawia, w "adnym 
momencie nie uto"samiaj!c si$ z nimi w takim stopniu, jak ma to miejsce  
w przypadku opisu personalizmu Kanta.  

Jedyny moment, w którym mo"na by zaryzykowa# stwierdzenie o wi$ksz! 
blisko�# z wyk�adem �w. Augustyna ni" z my�l! Kanta, jest stwierdzenie: �Ani 
Platon, Rousseau, Kant, ani �w. Hieronim, ani Tomasz czy Franciszek Salezy 

nie s! tak ró"nostronni, a z ka"dym z nich mo"e Augustyn rywalizowa# na jego 
w�asnym terenie twórczo�ci�35. Nie mówi jednak ten fragment nic o uto"sa-

mieniu si$ autora ze �w. Augustynem, a tylko o jego mo"liwo�ci konkurowania 
z ka"dym z wymienionych i umiej$tno�ci! konkurowania z ró"norodno�ci! ich 
twórczo�ci. W tym i z my�l! Kanta, z któr! pelpli�ski teolog uto"sami� si$ sam. 
Podkre�la w ten sposób szeroki zakres zainteresowa� i talentu, jakim dyspo-

nowa� �w. Augustyn w kontek�cie mo"liwo�ci podj$cia dysputy w ka"dym  
z prezentowanych przez wymienionych filozofów pogl!dów, a nie jego wy"-
szo�#, nad którymkolwiek z nich. Takiego charakteru nabiera to stwierdzenie  
w odniesieniu do ca�o�ci opracowania ksi$dza Sawickiego, omawiaj!cego 
trzech czo�owych filozofów chrze�cija�skich: �w. Augustyna, �w. Tomasza  
i Mistrza Eckharta. No i w ko�cu po trzecie  - w�a�nie to jednoznaczne uto"sa-

mienie si$ z kantowsk! zasad! opisu osoby, wskazuje na wej�cie z pe�n! �wia-

domo�ci! ks. Sawickiego w nurt personalizmu � refleksji nad fenomenem oso-

                                                 
31 Por. F. Sawicki, Filozofia !ycia, Pozna� 1936, s.30. 
32 Por. F. Sawicki, Fenomenologia wstydliwo%ci, Wroc�aw 1986, s. 13. 
33 Por. F. Sawicki, Filozofia !ycia, dz. cyt., s.37 � 39. 
34 F. Sawicki, U $róde� chrze%cija#skiej my%li, Katowice 1947. 
35 Tam"e, s. 49. 
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by
36

. Nie tylko rozwiewa ono wszelkie w!tpliwo�ci co do personalistycznego 
wyk�adu i uczynienia z osoby wizji ca�ej rzeczywisto�ci, ale równie" jakby 
naprowadza, wyja�nia i nadaje sens ca�ej twórczo�ci, któr! mo"na uj!# jako 
filozofi$ cz�owieka na przestrzeni jego dziejów. Ks. Franciszek Sawicki w�a-

�nie cz�owieka czyni centrum swojego wyk�adu, odnosz!c do niego i atrybuty 
osobowe (godno�#, mi�o�#, wolno�#, rozumno�#), i �wiat rzeczy materialnych, 

jak i szczególnie �wiat ducha, jako element przerastaj!cy to, co cz�owieka ota-

cza oraz wieczno�#, do której cz�owiek jako osoba stworzona na Bo"y obraz 
jest powo�any37

. 

 

3. Ksi!dz Buxakowski � antropolog, czy personalista? 
 

Nieco inaczej ma si$ sprawa z warsztatem naukowym ks. Jerzego Buxa-

kowskiego. Cho# jest on zarówno i uczniem, i spadkobierc! my�li ks. Sawic-

kiego i spadkobierc! katedry teologii dogmatycznej w Seminarium Duchow-

nym w Pelplinie, to jednak zarówno forma (cho# w niektórych momentach 

podobna do wyk�adu u ks. Sawickiego), jak i g�ówny nurt ukierunkowa� wy-

k�adu równie" skierowany na osob$ odbiega od koncepcji przyj$tej przez ks. 
Sawickiego. W przypadku teologii ksi$dza Buxakowskiego w centrum znajdu-

je si$ Osoba Chrystusa38
 � jako pe�nia cz�owiecze�stwa � «najosobistsza oso-

bowo�#» � w ka"dym wymiarze. Dopiero do Niej odnosi osob$ cz�owieka jako 

do wzoru osobowo�ci39. Jest to swoi�cie bardzo ciekawe odniesienie, gdy", jak 

w przypadku personalizmu ks. Sawickiego, punktem wyj�cia i odniesieniem do 

studium osoby staje si$ filozofia na przestrzeni wieków wraz z naukami jej 
towarzysz!cymi (jak psychologia, czy pedagogika), tak u ks. Buxakowskiego 
mamy do czynienia z czysto teologicznym odniesieniem do osoby, podejmuj!-
cym zagadnienie ludzkiej egzystencji w �wietle Bo"ego Objawienia. Przedsta-

wia to ukierunkowanie teolog pelpli�ski, odnosz!c si$ do dzie�a kardyna�a Ka-

rola Wojty�y «Osoba i czyn»40, pisz!c: �Istnieje  natomiast  w oparciu o  zasad-

nicze zrozumienie osoby i czynu potrzeba bardziej wszechstronnego wyja�nie-

nia rzeczywisto�ci osoby i czynu (�) To filozoficzne zagadnienie posiada 

równocze�nie kapitalne znaczenie dla teologii (�) Znaczenie problematyki 

personalistycznej w teologii � to zagadnienie olbrzymie�41. Ta w�a�nie swoista 
zach$ta do wszechstronnego wyja�nienia rzeczywisto�ci osoby w po�!czeniu ze 

                                                 
36 Por. F. Sawicki, Fenomenologia wstydliwo%ci, Wroc�aw 1986, s. 9. 
37 Por. F. Sawicki, Filozofia !ycia, dz. cyt., s.37-39. 
38 J. Buxakowski, Jezus Chrystus � Osoba i czyn, Pelplin 2000. 
39 J. Buxakowski, Stwórca i stworzenie, Pelplin 1998. 
40 K. Wojty�a, Osoba i czyn, Kraków 1969. 
41 J. Buxakowski, Jezus Chrystus � Osoba i czyn, dz. cyt., s. 12. 
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znajomo�ci! z kardyna�em Wojty�!42, którego dzie�o zosta�o opublikowane 

praktycznie w tym samym czasie, kiedy ks. Buxakowski wydaje na samym 

pocz!tku rozwoju naukowego zarys za�o"e� w�asnej teologii, zatytu�owany 

«'ywa teologia w s�u"bie rodzimego �rodowiska spo�eczno-kulturowego»43
, 

zaowocowa�a takim pokierowaniem ca�ego wyk�adu teologii (a ujmuje  
w o�miu tomach g�ównych swoich dzie� praktycznie ca�y jej zakres), "e zawsze 
centralnym punktem odniesienia w teologii staje si$ osoba: b!d% to osoba Bo-

ga, b!d% osoba cz�owieka. Tendencja ta jest mocno zauwa"alna ju" po lekturze 
samych tytu�ów kolejnych tomów teologii, które nie pozostawiaj! w!tpliwo�ci 
w tej kwestii

44. Odpowiedzi! poprzedzaj!c! t$ specyficzn! zach$t$ jest pe�ne 
optymizmu stwierdzenie: �Jest to wi$c wyzwanie do uczestniczenia w rado�ci 
przybli"ania rozumem o�wieconym wiar!, Boskiej Osoby Chrystusa i Jego 
zbawczego dzie�a. Poznawa# Jego Osob$ i Czyn, by pomna"a# Jego chwa�$ � 

oto zadanie chrystologii i soteriologii, jako osiowych traktatów ca�ej chrze�ci-

ja�skiej teologii�45. Dope�nieniem przekonania o zatrzymaniu w centrum wy-

k�adu osoby, by�o ze strony Pelpli�skiego Profesora przekonanie, "e �Przybli-
"enie natomiast prawd o Bogu Stwórcy mo"e u�atwi# zrozumienie «nie-samo-

stworzono�ci» cz�owieka, i co za tym idzie, pog�$bi# tak bardzo potrzebn! dzi� 
pokor$ stworzenia wobec Stworzyciela�46. Ma to uchroni# cz�owieka przed 
antropocentryzmem, który w swoim czasie na skutek postawienia cz�owieka  
w centrum i na szczycie hierarchii wszelkich warto�ci, doprowadzi� z jednej 
strony do rozwoju nazizmu, a z drugiej do idei materializmu. Te z kolei,  

w charakterystyczny dla siebie sposób zniszczy�y i upodli�y warto�# i godno�# 
osoby

47
. 

Przy ca�ym tym jednoznacznym przedstawianiu zagadnienia osoby, jako 

podstawowej zasady wyk�adu teologii, przy takim jej ukierunkowaniu, gdzie 
«Osoba Chrystusa jest centrum» do wszelkich odniesie� i wydarze� dziejo-

wych oraz przy odniesieniu do osoby ludzkiej, sam autor pisze jednak w pew-

nym momencie wr$cz zaskakuj!ce stwierdzenie, które wskazywa�oby na �wia-

dome odej�cie od personalizmu na rzecz antropologii. W ostatnim tomie swo-

jego wyk�adu teologii, zatytu�owanym «Wieczno�# i cz�owiek», ju" na samym 
jej wst$pie stwierdza: �Wieczno�# � to zagadnienie nale"!ce do najistotniej-

szych pyta� my�l!cego cz�owieka. Antropologia poj$ta integralnie jako nauka 

                                                 
42 J. Buxakowski, Pozna�em ksi"dza Karola Wojty�" w 1951 roku..., w:  W. Mering (red.), Studia 

Pelpli#skie, Pelplin 2002, s. 77-86. 
43 J. Buxakowski, 'ywa teologia w s�u!bie rodzimego %rodowiska spo�eczno-kulturowego,  

w: ten"e (red.), Studia Pelpli#skie,  Pelplin 1969. 
44 Zob. J. Buxakowski, Jezus Chrystus Osoba i czyn, dz. cyt.; J. Buxakowski, Wieczno%)  
i cz�owiek, Pelplin 2009; J. Buxakowski, *aska Ducha +wi"tego i cz�owiek, Pelplin 2007;  

J. Buxakowski, Maryja Matka Boga i Matka Ko%cio�a, Pelplin 2008. 
45 J. Buxakowski, Jezus Chrystus � Osoba i czyn, dz. cyt., s. 12. 
46 J. Buxakowski, Stwórca i stworzenie, dz. cyt., s. 6. 
47 Por. E. Mounier, Co to jest personalizm?, Warszawa 1960, s. 193-199. 
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o cz�owieku, musi to pytanie podj!#�48
. Jest to bardzo istotne i mocno charakte-

rystyczne z perspektywy  samookre�lenia siebie w konkretnym systemie na-

ukowym, gdy" wspomniana pozycja ksi!"kowa jest swoistym testamentem «na 
wieczno�#» - ostatni! tak du"! i znacz!c! pozycj! w dorobku naukowym teo-

loga, tym bardziej nie bez znaczenia pozostaje w tym przypadku tematyka po-

dejmowanego zagadnienia. Stawia wi$c ks. Buxakowski sam siebie w nurcie 
antropologicznym, cho# czyni to w sposób troch$ niezrozumia�y z perspektywy 

wy"ej wspomnianych przyj$tych za�o"e� merytorycznych w odniesieniu do 

dzie�a Karola Wojty�y, maj!cego charakter czysto personalistyczny. 

Podobna sytuacja jak z wydan! eschatologi! ks. Buxakowskiego, mia�a 
miejsce w przypadku innego wybitnego polskiego teologa, ks. prof. Lucjana 

Baltera, który dzie� przed swoj! �mierci! otrzyma� dopiero co wydrukowany 
egzemplarz po�wi$cony wieczno�ci «Eschatologia wspó�czesna dla duszpaste-

rzy i katechetów»49. Jest to dla nas o tyle istotne i znacz!ce, "e dzie�o to �!czy 
wspomnianych autorów nie tylko z perspektywy podj$tej tematyki, ale podej-

muje równie" polemik$ obydwu polskich my�licieli. Zauwa"a w nim ks. Bal-

ter, "e �Autor, po niemal poetyckim wprowadzeniu: Pytanie o sens !ycia, po-

dzieli� ca�o�# na sze�# dosy# nowatorsko u�o"onych rozdzia�ów, w których 
dominuj! raczej dawne, ale poprawiane w swych w!tpliwej warto�ci uj$ciach 
nurty my�lowe, a zarazem pojawiaj! si$ liczne nowsze sugestie czy propozycje, 
które dochodz! wyra%nie do g�osu ju" w rozdziale pierwszym, zatytu�owanym 
tak"e nowatorsko Nadzieja w Chrystusie (�) Najs�absze w ca�ym tym studium 
s! niew!tpliwie wszystkie, zawieszone ca�kowicie w powietrzu, Twierdzenia 

(�) Wszystkie one kontrastuj! wyra%nie z nowszym, bardziej chrystologicz-

nym i biblijnym zarazem nastawieniem Autora, �wiadcz!c wymownie o jego 
dawnej, profesorskiej rutynie. Gdyby je wszystkie usun!#, dzie�o to nabra�oby 
�wie"o�ci i widocznego w nim wyra%nie polotu literacko-biblijnego�50

. Z per-

spektywy rozwa"a� nad charakterystyk! my�li teologicznej ks. Buxakowskiego 
ma to o tyle istotne znaczenie, "e ukazuje  ukierunkowanie nie tyle z perspek-

tywy podejmowanych zagadnie�  i problemów teologiczno-antropologicznych, 

co z perspektywy formy przekazu, która, trzymaj!c si$ mocno usystematyzo-

wanych ram przedstawienia nauczania jak najbardziej katolickiego i zgodnego 

z przyj$tym nauczaniem Ko�cio�a, zaciera granice pomi$dzy tym, co «prawo-

wierne», a tym co stanowi�oby swoisty, twórczy i w�asny wk�ad Autora  
w stworzone dzie�o. Do tego stopnia pelpliniak integruje swoje przemy�lenia  
i w�asny twórczy wk�ad z «tezami» i nauczaniem Ko�cio�a, "e uszczegó�owie-

nie w�asnych ukierunkowa� i ich nazwanie staje si$ trudne do usystematyzo-

wania i jasnego ich sprecyzowania. Mo"na za�o"y# stwierdzenie, "e jest to 

                                                 
48 J. Buxakowski, Wieczno%) i cz�owiek, dz. cyt., s. 11. 
49 Ze wspomnie� ks. prof. Mariana Kowalczyka w roku 2010 podczas zaj$# w Instytucie Teolo-

gii Apostolstwa. 
50 L. Balter, Eschatologia wspó�czesna dla duszpasterzy i katechetów, Kraków 2010, s. 92-93. 
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dzia�anie celowe, aby nie da# si$ «zaszufladkowa#» w zaw$"one granice jakie-

gokolwiek systemu my�lowego, a tym samym by# ci!gle otwartym na to, co 
uniwersalne i ponadczasowe. Ale b$dzie to ju" tylko za�o"enie. 

Wpisanie siebie w nurt antropologii, nawet antropologii personalistycznej  

(a jako tak! mo"na postrzega# przedstawion! przez samego autora) jest o tyle 
zaskakuj!ce, "e wr$cz zaprzecza podstawowym swym za�o"eniom (np. podej-

mowanej krytyce idealizmu, marksizmu, ateizmu, neoliberalizmu), które wpi-

suj! si$ w nurt opisywanej antropologii. Przy za�o"eniu, "e metoda wyk�adu 
ksi$dza Buxakowskiego staje si$ tak! w�a�nie antropologi!, staje si$ ona za-

przeczeniem samej siebie. Dzieje si$ tak szczególnie po uwzgl$dnieniu stwier-

dzenia: �Personalizm w antropologii (antropologia personalistyczna) � cho# 
bardzo ró"norodny i nieprecyzyjny � staje si$ dzi� g�ównym motywem w na-

ukach humanistycznych i spo�ecznych, w kulturze, sztuce, religii, wychowaniu 

(�) Dzisiejsza ogólna antropologia personalistyczna dokonuje dalszego prze-

suni$cia rozumienia �osoby� jako bytu (substancji, subsystencji, relacji ontycz-

nej) w kierunku podmiotowo�ci, �ja�, ja%ni, ca�o�ci �wiata wewn!trzludzkiego 

oraz ku personalizacji "ycia indywidualnego i zbiorowego (humanizacja �wia-

ta, prawa cz�owieka, godno�# osoby, absolutna warto�#, liberalizm, droga  
w niesko�czono�# itp.)51�. Teologia pelpli�skiego teologa nie jest ukierunko-

wana na absolutn! warto�# i godno�# osoby ludzkiej, ale traktuje j! jako zale"-
n! i otrzyman! od Boga. Nie jest bowiem warto�# i godno�# osoby absolutna 

lecz nadana. I to w dodatku na podobie�stwo Stwórcy, przez co staje si$ On 
doskona�ym wzorcem dla swojego stworzenia. Pe�ni! ludzkiej osobowo�ci. 

Kwesti$ rozró"nienia antropologii od personalizmu (czy bardziej wynikania 

personalizmu z antropologii) podejmuje równie" ks. dr hab. Edward Sienkie-

wicz, który, stawiaj!c pytanie: Antropologia czy personalizm?, ukazuje Chry-

stusa jako punkt odniesienia do osobowo�ci cz�owieka i zauwa"a: �Od czasu 
Jezusa Chrystusa zaczyna si$ kszta�towa# wyra%ny «syngularyzm», dopraco-

wywany filozoficznie i teologicznie (nie ma wówczas jeszcze takiego rozró"-
nienia), mi$dzy innymi przez ojców Ko�cio�a. Chrystus staje si$ wzorem,  

a w my�leniu o cz�owieku i próbach opisu, tak"e definicji, coraz cz$stszych, 
modelem ka"dej istoty ludzkiej jako jedynego, niepowtarzalnego i centralnego 

we wszech�wiecie individuum. Jednostka rozumiana jest odt!d jako co� naj-

wy"szego, analogicznego do Chrystusa. Wszystko to prowadzi do coraz wy-

ra%niejszego poj$cia «osoby» (hypostasis, prosopon, persona) w sensie abso-

lutnej wyj!tkowo�ci i jednozdarzeniowo�ci�52. Od pocz!tku � jak wynika to  

z cytowanego tekstu � zanim dosz�o do rozró"nienia filozofii od teologii
53

, 

mamy do czynienia ze szczególnym wyró"nieniem i ukierunkowaniem w ra-

                                                 
51 http://www.personalizm.pl/polrocznik/numer-2/personalizm-uniwersalistyczny/  
52 E. Sienkiewicz, Godno%) osoby ludzkiej w wymiarze antropologii filozoficznej, �Studia Kosza-

li�sko-Ko�obrzeskie�, Koszalin 15 (2010), s. 198. 
53 Tam"e, s. 199. 
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mach my�li chrze�cija�skiej na osob$ cz�owieka w odniesieniu do osoby Boga. 
Traktuj!c z tej perspektywy teologi$ ks. Buxakowskiego, mo"emy za�o"y# 
ca�kowity jej personalizm, skoro chrze�cija�stwo jest wprowadzone na te tory 

ju" przez ojców Ko�cio�a, którzy jednocze�nie wytyczyli podstawy antropolo-

giczne, w ramach których pelpli�ski teolog si$ porusza. 
 

4. Podsumowanie 
 

Nie sposób w jednym krótkim opracowaniu przeanalizowa# i uszczegó�owi# 
dorobku dwóch naukowców, których publikacje zamykaj! si$ w liczbie ponad 

200 pozycji wydanych drukiem. Nie sposób ich wszystkich przywo�a# i zacy-

towa#, st!d niew!tpliwie artyku� ten nie rozstrzyga i nie zamyka kwestii perso-

nalizmu w uj$ciu wybitnych teologów pelpli�skich, ale bardziej j! otwiera na 
dalsz! dyskusj$. Tym bardziej, "e pozostawiaj!cym niedosyt i ciekawo�# (na-

wet ze strony autora) jest zagadnienie przedstawione przez ksi$dza G. Bartha, 
który, odnosz!c si$ do systematycznego personalizmu ks. Cz. Bartnika, zauwa-

"a: �W tym miejscu nale"y zwróci# uwag$ na istotn! systematyzacj$ poj$#, 
jak! czyni ks. Bartnik: nale"y wed�ug niego rozró"ni#: �antropologi$� lub licz-

ne antropologie, �humanizm personalistyczny� oraz �personalizm�. Pierwsza 

stanowi jak!� cz$�# systemu my�li, uznaj!c! szczególn! warto�# cz�owieka. 
Mo"e to by# antropologia: psychologiczna, socjologiczna, filozoficzna, teolo-

giczna, pedagogiczna i. in. Zasadniczym celem humanizmu jest szeroko poj$ta 
obrona godno�ci osoby ludzkiej i przys�uguj!cych jej z tego tytu�u praw. Per-

sonalizm za� to system, który próbuje stworzy# wizj$ ca�ej rzeczywisto�ci, 
bior!c fenomen osoby za punkt wyj�cia swojej refleksji, zarazem zwornik 
wszelkiej rzeczywisto�ci. Obejmuje on ontologi$, epistemologi$, etyk$, aksjo-

logi$, metodologi$�54. Niech zatem powy"sze opracowanie zach$ci do dalszych 
analiz i zg�$bienia my�li zarówno ks. Franciszka Sawickiego, jak i ks. Jerzego 
Buxakowskiego. Niech stanie si$ równie" przyczynkiem do spopularyzowania 

i rozpowszechnienia my�li dwu wielkich teologów pelpli�skich. 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
54 http://www.polski-personalizm.pl/nowy-artykul-2/  
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Summary 

 

Personalism in interpretation of Pelplin theologians father Franciszek 

Sawicki and father Jerzy Buxakowski 

 

The paper presents personalism in interpretation of Pelplin theologians fa-

ther Franciszek Sawicki and father Jerzy Buxakowski. In the case of father 

Sawicki, indication on Neo-Kantian personalism is revealed in contrast to allo-

cated to him Neo-Thomist or Thomist-Augustinian personalism. The second 

theologian reffers to his theological inclinations as anthropological, citing at 

the same time on sources and authors typical of personalism. Both authors pre-

sent personalism as a complex matter, since the research carried out up to now, 

either questions its belonging to the trend in religious instruction, or the be-

longing is allocated to various fields of studies. The paper is an attempt to es-

timate the scientific lecture of the th e theologians. 

 


