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Personalizm w uj¢ciu teologow pelplinskich
ks. Franciszka Sawickiego
oraz ks. Jerzego Buxakowskiego

W polskiej literaturze teologicznej, znajduje si¢ kilka wspomnien i odwotan
do mysli 1 dorobku naukowego ks. prof. Franciszka Sawickiego, jak 1 ks. dra
hab. Jerzego Buxakowskiego, wskazujacych na personalizm jako gtowny lub
jeden z gléwnych nurtow wyktadu u wyzej wspomnianych pelplinskich teolo-
gow. W kontekscie prof. Sawickiego warto wspomnie¢ juz na poczatku swoiste
rozbieznosci, jakie pojawily si¢ podczas przypisywania ks. Sawickiemu przy-
naleznosci do réznych kierunkow w personalizmie. Podczas gdy ks. prof. Sta-
nistaw Kowalczyk, przypisuje pelplinskiemu myslicielowi nurt tomistyczno-
augustynski’, ks. prof. Czestaw Bartnik, klasyfikuje pelplinskiego filozofa jako
personaliste neotomistycznego’. I chociaz rozbiezno$é ta moze nie jest daleko
idaca w swych konsekwencjach, to jednak w zadnym z tych dwu przypadkow
nie zostaly podane zatozenia, na bazie ktorych takie wnioski zostalty wysunigte.
Gdy za$ chodzi o ks. Buxakowskiego, to najwyrazniejszy sygnal, wskazujacy
na personalistyczny charakter teologii pelplinskiego teologa, uzna¢ nalezy wy-
powiedz ks. prof. Bartnika, ktory — piszac o polskiej mariologii personalistycz-
nej — podkresla, ze ,,Maryja w ujeciu Profesora Buxakowskiego jest Osoba, nie
funkcja, rola w historii zbawienia lub narzedziem Boga. (...) Maryja jako Oso-
ba, zwiazana w sposob wolny, swiadomy i decyzyjny z Osoba Syna Bozego
w Duchu Swigtym, jest Kim$ Zywym w historii zbaw1en1a w chrze$cijanstwie,
w Kosciele, w liturgii, w duszy chrzescijanina”. Wypowiedz tak wytrawnego
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personalisty, jakim jest prof. Bartnik, nie pozostawia watpliwosci, co do perso-
nalistycznego charakteru teologii ks. Buxakowskiego. Biorac rowniez za jedna
z zasad personalizmu zatozenie, ze ,,W przypadku personalizmu mamy do czy-
nienia z grupa myslicieli skupionych wokot bohatera — paradoksalnie - anoni-
mowego: osoby ludzkiej. Jest to zarazem bohater konkretny, ktorego cztowie-
czenstwo staje si¢ dostgpne w doswiadczeniu spotkania z innymi 1 z soba sa-
mym. Badacz osoby staje wobec egzystencji konkretnej, co stara si¢ uogolnic,
a wnioski uniesprzeczni¢’”, to w kontekscie mariologii, i w catej antropologii
wyrazone] w gtownych tomach ,,teologii prawd wiary” - jak pisze sam o swoim
wykladzie ks. Buxakowski’ - staje si¢ on klarownym wyrazicielem tego kie-
runku. Stajac zatem przed faktem przedstawionych rozbieznos$ci 1 braku usys-
tematyzowania, jak 1 braku opisania podstawowych zagadnien i podejmowa-
nych probleméw w wyktadzie obydwu teologéw (przy niemalym ich wktadzie
w rozw0j nauki, o czym $wiadczy¢ moze chociazby ilos¢ wydanych przez nich
publikacji’), opracowanie powyzsze stawia sobie za cel ukazanie bogactwa
dorobku personalistycznego przedstawicieli ,,szkoly pelplinskiej”. Zatrzymamy
si¢ zatem nie tyle na klasyfikowaniu, czy przypisywaniu wspomnianych auto-
réow do jakiegokolwiek kierunku personalistycznego, co raczej postaramy si¢
wykazac, co w dorobku naukowym teologdw sprawia, ze zastuguja na wpisanie
ich w ten wlasnie nurt. O ile takie elementy sa mozliwe do wykazania i o ile
bedzie mozliwe, z perspektywy dorobku naukowego, przypisanie wspomnia-
nych naukowcé6w do grona personalistow.

1. Problem rozumienia personalizmu i poj¢cia osoby

Juz na samym poczatku proby wykazania tworczosci naukowej — jakiego-
kolwiek filozofa, czy teologa - klasyfikujacej si¢ jako personalizm, dotykamy
zasadniczego problemu braku szczegotowej definicji, ktora pozwalataby jasno
1 adekwatnie uzna¢ dzieto lub tres¢, jako przynalezna do tego nurtu. Wspomina
o zaistniatym problemie ks. Grzegorz Barth, ktéry, powolujac si¢ na Stefana
Wilkanowicza, zauwaza, ze ,,Obecnie w filozofii osoby i teorii osoby wystepu-
je wiele niejasno$ci 1 zamieszania. W literaturze filozoficznej i1 teologicznej
widoczna jest duza réznorodno$¢ 1 dowolnos¢ stosowania terminu «persona-
lizmy». Bardzo czgsto stowo to oznacza postawy 1 kierunki sprzeczne migedzy
soba, a nawet antypersonalistyczne w aspekcie rzeczywistego stosunku do war-
tosci osobowych. S. Wilkanowicz, zastanawiajac si¢ nad przyczynami niepo-
wodzen personalizmu, nie tyle jako systemu filozoficznego, ale obiegowego
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stereotypu wytworzonego w umystach kregéw spotecznych, zarzuca «niechluj-
stwo jezykowey, mglisty i rozniacy si¢ u wielu obraz personalizmu™®. Moze
powotywanie si¢ na stwierdzenia tego typu w odwotaniu do artykutu z roku
1963’ wydaje si¢ byé troche archaiczne, gdyz przez tak dhugi czas, wiele w tej
kwestii mogto si¢ wydarzy¢, to jednak przy wielosci kierunkow w ramach sa-
mego personalizmu i wielosci ich podziatow'® trudno odwotaé si¢ do jedno-
brzmiacej 1 catosciowo pewnej definicji personalizmu. Punktem wyjscia w tej
sytuacji stata si¢ klasyczna definicja osoby Boecjusza (Persona est rationalis
naturae individua substantia''), ktora prof. dr hab. Piotr Jaroszynski thumaczy
jako: ,,0Osoba jest indywidualna substancja natury rozumnej”, wskazujac przy
tym 1 omawiajac dalej takie elementy konstytuujace osobg, jak indywidualnos¢
(odrebno$é) i rozumna natura'>. Majac jednak $wiadomo$¢ niepetnosci takiego
okreslenia osoby oraz petna afirmacje cztowieka z perspektywy odniesienia do
osoby Boga'®, dla catosciowego okreslenia osoby — a co za tym idzie rowniez
personalizmu — postuzymy sig rowniez stwierdzeniem samego ks. J. Buxakow-
skiego, ktory, ukazujac szczegolne inklinacje w tworczosci ks. Sawickiego
wzgledem personalizmu, wspomina: ,,Sam bowiem Chrystus Pan jest najoso-
bistsza osobowoscia (die personlichste Personlichkeit). Chrystusowi zawdzig-
cza cywilizacja podstawy personalizmu, czyli uznanie godno$ci 1 wolnosci
kazdego cztowicka™'.

Zatrzymujac si¢ zatem nad fenomenem osoby z perspektywy jej indywidu-
alnos$ci, rozumnosci, godnosci 1 wolnos$ci, checieymy przyjrze¢ sig, czy ks. Sa-
wicki 1 ks. Buxakowski traktuja w sposob szczegdlny na tej plaszczyznie czto-
wieka 1 czynia z niego wizj¢ calej rzeczywistosci, biorac fenomen osoby za
punkt wyjscia swojej refleksji, a zarazem zwornik wszelkiej rzeczywistosci .

2. Ksiagdz Sawicki — personalista neotomistyczny czy neokantowski?
Niewatpliwie w centrum zainteresowan praktycznie calego wyktadu ksigdza

Sawickiego znajduje si¢ czlowiek. I to ujety w roéznych kierunkach poznania:
zaréwno teologicznym, filozoficznym, psychologicznym, etycznym, jak i pe-

¥ http://www.polski-personalizm.pl/nowy-artykul-2/

? Por. S. Wilkanowicz, O niektérych przyczynach niepowodzen personalizmu, ,,Znak” 15 (1963).
10°S. Kowalczyk, Polski personalizm wspélczesny, w: M. Rusecki (red.), Personalizm polski,
dz. cyt., s. 315-334.

"' A. M. Boethius, Liber de Persona, 111, PL 64, 1343C.

12 Zob. P. Jaroszynski, Osoba: od maski do jazni w: T. Rakowski (red.), U Zrédel tozsamosci
kultury europejskiej, Lublin 1994, s. 161-172.

B Por. K. Gozdz, Personalizm systemowy ks. Czestawa Stanistawa Bartnika, w: M. Rusecki
(red.), Personalizm polski, dz. cyt., s. 410 — 412.

' J. Buxakowski, Ks. Franciszek Sawicki — mysliciel pelplinski, w: bp. J. Jezierski (red.), Wybitni
teologowie XX wieku. Krqg jezyka niemieckiego, Olsztyn 2000, s. 232.

15 Por. Cz. Bartnik, Personalizm, Warszawa 2000, s. 29.



36 Personalizm w ujeciu teologow pelplinskich ...

dagogicznym. Pisze o tym sam autor, stwierdzajac: ,,Zadumani patrzymy
wszyscy na zycie, chociaz kazdy spoglada na nie inaczej (...) Wyklady te sa
jakoby krotka przechadzka przez zycie ludzkie. Przewinie si¢ ono przed na-
szymi oczyma w czterech swych okresach. Stuchamy, co méwi o tych spra-
wach psychologia, etyka, pedagogika”'®. 1 wiasnie z tych «roéznychy widzen
cztowieka, historiozof wysuwa swoje wnioski, odnoszace si¢ do poczatkdw
zycia 1 Swiadomosci cztowieka jako samego siebie 1 swojej odrgbnosci zauwa-
zajac, ze ,,Wraz z logicznym mys$leniem rozwija si¢ pojecie jazni. Dziecko
uczy si¢ nasamprzod uznawania swego ciala jako przynalezacego do swej oso-
by i wyodrebnienia go z otoczenia”'’. Analizujac w tej samej ksiazce kolejne
etapy rozwoju zycia cztowieka, zauwaza, 1z ,,Charakterystyczna cecha pierw-
szej mtodosci jest uwydatnienie si¢ poczucia osobowosci”'®. Podkreslajac jed-
nocze$nie stwierdzenie, ze ,,Teraz dopiero odkrywa cztowiek w pewnym sensie
wlasne ja, zaczynajac o nim rozmyslaé. Czuje, ze osobowos¢ jego tezeje, 1 dazy
do jej zaznaczenia”'’. Ukazuje fakt uswiadomienia samemu sobie — na tym
etapie rozwoju miodego cziowieka — wtasnej odrgbnosci 1 indywidualnosci,
ukierunkowanej jednoczes$nie bardzo mocno na wolno$¢. Uymuje to bardzo
mocnym stwierdzeniem: ,,Dalszym wypltywem poczucia osobowosci jest daze-
nie do wolnosci u mtodziezy. Wolno$é to wszystko”?.

W nawiazaniu do wolno$ci osoby ludzkiej, w innym miejscu ksiadz Sawic-
ki, uzasadniajac istnienie zta i grzechu w §wiecie, podejmuje rozwazanie ,,Dla-
czego Bog grzech dopuszcza pomimo ujemnych jego skutkow? Po pierwsze
dlatego, ze Bog chciat cztowiekowi da¢ wolng wole, zeby mu stuzyt nie jako
niewolnik, lecz jako istota rozumna, zeby zasilony taska wlasnym wysitkiem
torowal sobie droge i zastuzyl sobie na chwate wieczng”*'. Dla podkreslenia
roli wolnos$ci 1 wolnej woli w zyciu cztowieka jako daru otrzymanego od Boga,
upodabniajacego go do «najosobistszej osobowosci», a jednoczesnie kontynu-
ujac rozwazania na temat zta w Swiecie, pisze pelplinski filozof: ,,Zto spowo-
dowane przez te czynniki irracjonalne bezposrednio nie wynika z woli Bozej,
lecz dzieje si¢ pod pewnym wzgledem bez wyraznej woli Bozej, a nawet
wbrew tej woli”**. Wolno$¢ staje si¢ z tej perspektywy darem Boga dla czto-
wieka, ktory ma dalej rozwija¢ sig nie jako istota kierowana lub prowadzona na
uwigzi jak niewolnik, w §lepym postuszenstwie, ale jako istota wolna, ktora ma
w pelni decydowa¢ o swoich czynach i1 podejmowanych dziataniach, w petni
podejmujac réwniez odpowiedzialno$¢ za siebie w swiecie. Moze wlasnie ta

16 F. Sawicki, Zycie ludzkie, Poznan 1936, s. 8.
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'penia’ 1 'odpowiedzialno$¢' wynikajaca z wolnosci — bgdace nie tyle elemen-
tami substytuujacymi istote jako osobg, ale na pewno jako konsekwencje wy-
nikajace z wolnos$ci — staja si¢ wskaznikami mogacymi w ,,.konsekwencji” wta-
snych dzialan podejmowanych jako §wiadome i wolne, wyrdzni¢ istot¢ zywa
jako osobg. JesteSmy przeciez osobami nie z perspektywy tylko tego, co nas
konstytuuje, ale rowniez z perspektywy tego, co dalej z tego wynika. Osoba
1 personalizm - to zatem roéwniez to wszystko, co istota osobowa wnosi soba
w $wiat. Wszak tylko czlowiek stworzony na Bozy obraz i podobienstwo
otrzymal na stronach Biblii, juz w Ksigdze Rodzaju, nakaz: ,,«BadZcie ptodni
1 rozmnazajcie sig, abyscie zaludnili ziemig 1 uczynili ja sobie poddana; abyscie
panowali nad rybami morskimi, nad ptactwem powietrznym i nad wszystkimi
zwierzgtami petzajacymi po ziemi»”. Tylko cztowiek jako osoba stworzona na
podobienstwo «najosobistszej osobowosci» otrzymatl nakaz przeksztalcania
zastanej rzeczywistosci, gdyz tylko osoba moze soba co§ wnie§¢ na skutek
tego, czym i kim jest.”> Zauwaza t¢ zalezno$é¢ osobowo-dziejowa (dziejowa, bo
'dziejaca sie') ks. Cz. Bartnik, stwierdzajac ,,Prof. Herbert Butterfield wyraznie
stwierdza, ze nie istnieja roOwniez dzieje przedmiotowe bez osoby cztowieka.
I rzeczywiscie, i ja uwazam, ze ,,czasowe" 1 ,,przestrzenne" nie oznacza jeszcze
bynajmniej wlasciwego ,,historycznego". Dopiero ,,personalne", ,,osobowe" jest
forma historycznego, dziejowego. W osobie historia ma swoje zrddto, w niej
jest zapodmiotowana, przez nia si¢ ksztaltuje, ona ja rozpoznaje, odczytuje,
w miare mozliwosci pojmuje i ona stanowi caty horyzont historycznosci.”**
Z kolei rozpatrujac kwesti¢ wolnosci w oparciu o filozofoéw, takich jak Nie-
tzsche czy Kant, opisuje gldéwne cechy nowoczesnej sobie etyki, ktora zaktada,
ze ,,Cztowiek jako istota rozumna, osobowa ma prawo do kierowania si¢ wta-
snym rozumem i wlasna wola””. 1 odpowiadajac, stwierdza: ,,Bezwzgledna
autonomia nie przystuguje cztowiekowi, poniewaz nie jest on bytem absolut-
nym. Odrzucamy etyke¢ Swiecka takze ze wzgledu na ujemne skutki oderwania
zycia moralnego od religii””®. Trwajac za$§ w rozmyslaniach nad zagadnieniem
etyki, ktorej stawia za cel uszanowanie i uszlachetnienie godnosci cztowieka,
dodaje w nawigzaniu do wymagan, jakie niesie ze soba chrzescijanstwo: ,,To
zaparcie samego siebie, ktérego zada etyka chrze$cijanska nie jest zaprzecze-
niem zycia, lecz zaprzeczeniem wiasnie tego, co sprzeciwia si¢ jego doskona-
tosci. O to tylko chodzi, zeby zycie cztowieka byto zyciem prawdziwem, szla-

2 Pisze o tym bardzo szczegdtowo kard. K. Wojtyta w swoim dziele ,,Osoba i czyn”, szczeg6lnie
wtedy, gdy omawia powotanie cztowieka do spetniania siebie w czynach, poprzedzajac to roz-
roéznieniem tego, co 'dzieje si¢' w cztowieku od tego, co cztowiek czyni (na co oddziatuje) poza
soba (Rozdziat IV ,,Samostanowienie a spetnianie”).
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chetnem, celowem™’. 1 co wydaje sie by¢ zaskakujace, dopiero z perspektywy
ukazania wartosci chrzescijanskiej etyki, filozof stawia pytanie tak bardzo bli-
skie osobowej — bo racjonalnej — egzystencji ,,Jaki jest wiec cel, jaki jest sens
zycia?®

Siggajac dalej w lekturg cytowanego dziela, dochodzimy do zaskakujacych
wnioskow z perspektywy personalizmu ksigdza F. Sawickiego, do ktorych
przyznaje si¢ wprost 1 sam, podajac w dtuzszym stwierdzeniu: ,,Etyka kantow-
ska glosi zasadg, ze cztowiek sam sobie jest celem zycia. Kant wyprowadza tg
zasadg z rozumnej istoty cztowieka. Jako istota rozumna cztowiek jest osoba,
a tym wlasnie r6zni si¢ od rzeczy, ze nie ma by¢ srodkiem do obcych celow.
Osoba, pisze Kant, nie ma ceny, za ktéra mogtaby by¢ sprzedana jak rzecz
nieosobowa, osoba posiada godnos$¢. Przyjmujemy te kantowska zasade
i jej uzasadnienie””. Wypowiedz ta jest bardzo brzemienna w skutkach i to na
wielu roznych plaszczyznach. Po pierwsze, juz tylko to jedno ostatnie stwier-
dzenie splatajace mysl ks. Sawickiego, z mys$la Kanta, catkowicie potwierdza
wspomniane wczesniej zdanie ksiedza Buxakowskiego o godnosci 1 wolnosci,
jako elementach przynaleznych osobie, a co za tym idzie elementem wyznacz-
nym personalizmu jako nurtu w nauce, zajmujacego si¢ osoba i tym, co ja two-
rzy oraz charakteryzuje. Ksiadz dr hab. Jerzy Buxakowski jako student ks. dra
Franciszka Sawickiego, uczestniczacy w wyktadach swojego profesora, miat
najblizszy kontakt zard6wno z metoda wyktadu, ale i z materiatem, 1 szczego6l-
nymi ukierunkowaniami w tym wykladzie. Posiadal tego petna $wiadomosc,
piszac: ,,Ksiadz Sawicki natomiast miat niezwykla umiejetno$¢ unikania tych
jednostronno$ci, poniewaz dysponowat wielkim talentem wczuwania si¢
w mentalnos$¢ 1 ducha kazdego z filozofow 1 teologdw, ktorych dzieta studio-
wal, opisywal, nawet wtedy, gdy z nimi polemizowal. Ta zdolno$¢ empatii
cechowala juz jego najwczes$niejsze dzieta, od doktoratu poczawszy, ktdrego
tematem byto zestawienie nietatwej biblijnej Ksiggi Koheleta z pesymizmem
Schopenhauera 1 E. V. Hartmanna. Azeby obiektywnie przedstawi¢ mysl kaz-
dego referowanego autora, wczuwat si¢ w jego zycie, w jego sposob myslenia
i dowodzenia tak, jak gdyby wspominat to nam sam dany pisarz”>’. Ma zatem
szczegolne 1 pelne prawo ukazywania, a nawet wyznaczania personalizmu
w wyktadzie swojego mistrza w odniesieniu do takich elementow, jak godnos¢
czy racjonalno$¢. A co wazne w odniesieniu do tego co przedstawilismy, dla
rozwiania watpliwosci co do utozsamiania si¢ tylko w wykltadzie, a nie jego
przejecia w personalizmie od Kanta, podkresli¢ nalezy, ze po stwierdzeniu:

*TF. Sawicki, Filozofia zycia, Poznaf 1936, s. 8.

28 Tamze, s. 10.

2 Tamze, s. 13.

3% J. Buxakowski, Ksiedza Franciszka Sawickiego — wspomnien sens (1877-1952), w: A. Nadol-
ny (red.), Ksiega Jubileuszowa 350 lat Wyzszego Seminarium Duchownego w Pelplinie (1651-
2001), Pelplin 2001, s. 660.
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,»Przyjmujemy tg kantowska zasade 1 jej uzasadnienie”, nie zapada odcigcie sig
od niej ani tez przeciwstawienie jej nauczaniu chrzescijanskiemu. Ksiadz Fran-
ciszek Sawicki w petni w ten sposob nie tylko si¢ mys$la Kanta postuzyt, ale
réwniez si¢ pod nim w peti podpisal. Co jednak nalezy rowniez podkresli¢ —
nie nadat godnos$ci osoby charakteru absolutnego, ale zwrdcit si¢ w kierunku
szczegblnej jej «niesprzedajnej» wartosci. Po drugie — przy tak mocno zaak-
centowanym «postugiwaniu» si¢ mysla E. Kanta (nie tylko w tym przypadku
i miejscu’'), zakwalifikowaé raczej trzeba by dra Sawickiego do nurtu mysli
bardziej neokantowskiej niz neotomistycznej. Owszem — nie brak w przemy-
Sleniach 1 analizach teologa osoby odniesien do nauki §w. Tomasza, ale robi to
z natury tylko dla poréwnania 1 w odniesieniu do wspotczesnej mysli filozo-
ficznej, nie czyniac z niej podstawy swojego wyktadu, ani si¢ na niej w pelni
nie opierajac’’. Co za$ si¢ tyczy tomistyczno-augustynskiego ukierunkowania
1 zakwalifikowania tego specyficznego typu personalizmu, to moze ono mie¢
tylko swoje zrealizowanie przez przypisanie szczegolnej wyzszosci 1 waznosci
duszy i sferze duchowej zycia czlowieka nad jego cielesnosécia™ oraz w dziele
«U zrodet chrzescijanskiej myslin®*, gdzie ksiadz Sawicki analizuje chrze$ci-
janska mysl $w. Augustyna. Jednak tylko je opisuje i przedstawia, w zadnym
momencie nie utozsamiajac si¢ z nimi w takim stopniu, jak ma to miejsce
w przypadku opisu personalizmu Kanta.

Jedyny moment, w ktérym mozna by zaryzykowa¢ stwierdzenie o wigksza
bliskos$¢ z wyktadem $§w. Augustyna niz z mys$la Kanta, jest stwierdzenie: ,,Ani
Platon, Rousseau, Kant, ani §w. Hieronim, ani Tomasz czy Franciszek Salezy
nie sg tak réznostronni, a z kazdym z nich moze Augustyn rywalizowa¢ na jego
whasnym terenie twérczoéci™. Nie mowi jednak ten fragment nic o utozsa-
mieniu si¢ autora ze $w. Augustynem, a tylko o jego mozliwosci konkurowania
z kazdym z wymienionych i umiejgtnoscia konkurowania z ré6znorodnoscia ich
tworczosci. W tym 1 z mys$la Kanta, z ktora pelplinski teolog utozsamit si¢ sam.
Podkresla w ten sposob szeroki zakres zainteresowan i talentu, jakim dyspo-
nowal §w. Augustyn w kontek§cie mozliwosci podjecia dysputy w kazdym
z prezentowanych przez wymienionych filozofow pogladow, a nie jego wyz-
szo$¢, nad ktoérymkolwiek z nich. Takiego charakteru nabiera to stwierdzenie
w odniesieniu do catosci opracowania ksigdza Sawickiego, omawiajacego
trzech czotowych filozoféw chrzescijanskich: $sw. Augustyna, §w. Tomasza
1 Mistrza Eckharta. No i w koncu po trzecie - wlasnie to jednoznaczne utozsa-
mienie si¢ z kantowska zasada opisu osoby, wskazuje na wejscie z petna Swia-
domoscia ks. Sawickiego w nurt personalizmu — refleksji nad fenomenem oso-

31 por. F. Sawicki, Filozofia zycia, Poznan 1936, s.30.

32 Por. F. Sawicki, Fenomenologia wstydliwosci, Wroctaw 1986, s. 13.
3 Por. F. Sawicki, Filozofia zycia, dz. cyt., .37 — 39.

3 F. Sawicki, U Zrédel chrzescijanskiej mysli, Katowice 1947.

35 Tamze, s. 49.
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by’®. Nie tylko rozwiewa ono wszelkie watpliwosci co do personalistycznego
wyktadu 1 uczynienia z osoby wizji catej rzeczywistosci, ale rdwniez jakby
naprowadza, wyjasnia 1 nadaje sens catej tworczosci, ktéra mozna ujac jako
filozofig cztowieka na przestrzeni jego dziejow. Ks. Franciszek Sawicki wia-
$nie cztowieka czyni centrum swojego wyktadu, odnoszac do niego 1 atrybuty
osobowe (godnos¢, mitosé, wolnos¢, rozumnose), 1 Swiat rzeczy materialnych,
jak 1 szczegolnie $wiat ducha, jako element przerastajacy to, co czlowieka ota-
cza oraz wieczno$¢, do ktorej cztowiek jako osoba stworzona na Bozy obraz
jest powotany”’.

3. Ksiadz Buxakowski — antropolog, czy personalista?

Nieco inaczej ma si¢ sprawa z warsztatem naukowym ks. Jerzego Buxa-
kowskiego. Cho¢ jest on zaréwno i uczniem, i spadkobierca mysli ks. Sawic-
kiego 1 spadkobierca katedry teologii dogmatycznej w Seminarium Duchow-
nym w Pelplinie, to jednak zarowno forma (cho¢ w niektérych momentach
podobna do wyktadu u ks. Sawickiego), jak 1 gtdwny nurt ukierunkowan wy-
ktadu réwniez skierowany na osobg¢ odbiega od koncepcji przyjetej przez ks.
Sawickiego. W przypadku teologii ksigdza Buxakowskiego w centrum znajdu-
je si¢ Osoba Chrystusa® — jako pelnia cztowieczenstwa — «najosobistsza 0so-
bowos¢é» — w kazdym wymiarze. Dopiero do Niej odnosi osobe cztowieka jako
do wzoru osobowosci®’. Jest to swoicie bardzo ciekawe odniesienie, gdyz, jak
w przypadku personalizmu ks. Sawickiego, punktem wyjscia 1 odniesieniem do
studium osoby staje si¢ filozofia na przestrzeni wiekéw wraz z naukami jej
towarzyszacymi (jak psychologia, czy pedagogika), tak u ks. Buxakowskiego
mamy do czynienia z czysto teologicznym odniesieniem do osoby, podejmuja-
cym zagadnienie ludzkiej egzystencji w §wietle Bozego Objawienia. Przedsta-
wia to ukierunkowanie teolog pelplinski, odnoszac si¢ do dzieta kardynata Ka-
rola Wojtyty «Osoba i czyn»*’, piszac: ,,Istnieje natomiast w oparciu o zasad-
nicze zrozumienie 0soby i czynu potrzeba bardziej wszechstronnego wyjasnie-
nia rzeczywisto$ci osoby i czynu (...) To filozoficzne zagadnienie posiada
rownocze$nie kapitalne znaczenie dla teologii (...) Znaczenie problematyki
personalistycznej w teologii — to zagadnienie olbrzymie™'. Ta wiasnie swoista
zacheta do wszechstronnego wyjasnienia rzeczywistosci osoby w potaczeniu ze

3% Por. F. Sawicki, Fenomenologia wstydliwosci, Wroctaw 1986, s. 9.
37 Por. F. Sawicki, Filozofia zycia, dz. cyt., $.37-39.

3% J. Buxakowski, Jezus Chrystus — Osoba i czyn, Pelplin 2000.

39 1. Buxakowski, Stwérca i stworzenie, Pelplin 1998.

Y0 K. Wojtyta, Osoba i czyn, Krakow 1969.

*1 J. Buxakowski, Jezus Chrystus — Osoba i czyn, dz. cyt., s. 12.
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znajomoscia z kardynatem Wojtyla®, ktorego dzieto zostalo opublikowane
praktycznie w tym samym czasie, kiedy ks. Buxakowski wydaje na samym
poczatku rozwoju naukowego zarys zatozen wilasnej teologii, zatytulowany
«Zywa teologia w stuzbie rodzimego $rodowiska spoteczno-kulturowego»™,
zaowocowata takim pokierowaniem catego wyktadu teologii (a umuje
w osmiu tomach gldéwnych swoich dziet praktycznie caty jej zakres), ze zawsze
centralnym punktem odniesienia w teologii staje si¢ osoba: badz to osoba Bo-
ga, badz osoba cztowieka. Tendencja ta jest mocno zauwazalna juz po lekturze
samych tytutéw kolejnych tomoéw teologii, ktore nie pozostawiaja watpliwos$ci
w tej kwestii*. Odpowiedzia poprzedzajaca te specyficzna zachete jest pelne
optymizmu stwierdzenie: ,,Jest to wigc wyzwanie do uczestniczenia w radosci
przyblizania rozumem o$wieconym wiara, Boskiej Osoby Chrystusa 1 Jego
zbawczego dzieta. Poznawac¢ Jego Osobe 1 Czyn, by pomnaza¢ Jego chwale —
oto zadanie chrystologii i soteriologii, jako osiowych traktatow calej chrzesci-
janskiej teologii”*. Dopelnieniem przekonania o zatrzymaniu w centrum wy-
ktadu osoby, byto ze strony Pelplinskiego Profesora przekonanie, ze ,,Przybli-
zenie natomiast prawd o Bogu Stwoércy moze ulatwi¢ zrozumienie «nie-samo-
stworzonos$ci» czlowieka, i co za tym idzie, poglebi¢ tak bardzo potrzebna dzis
pokore stworzenia wobec Stworzyciela”*®. Ma to uchroni¢ cztowieka przed
antropocentryzmem, ktory w swoim czasie na skutek postawienia czlowieka
w centrum 1 na szczycie hierarchii wszelkich wartosci, doprowadzit z jednej
strony do rozwoju nazizmu, a z drugiej do idei materializmu. Te z kolei,
w charakterystyczny dla siebie sposob zniszczyly 1 upodlity wartos¢ 1 godnos¢
osoby”’.

Przy catym tym jednoznacznym przedstawianiu zagadnienia osoby, jako
podstawowej zasady wykladu teologii, przy takim jej ukierunkowaniu, gdzie
«Osoba Chrystusa jest centrum» do wszelkich odniesien 1 wydarzen dziejo-
wych oraz przy odniesieniu do osoby ludzkiej, sam autor pisze jednak w pew-
nym momencie wrgcz zaskakujace stwierdzenie, ktore wskazywatoby na §wia-
dome odejscie od personalizmu na rzecz antropologii. W ostatnim tomie swo-
jego wyktadu teologii, zatytulowanym «Wiecznos$¢ i1 cztowiek», juz na samym
jej wstepie stwierdza: ,,Wieczno$¢ — to zagadnienie nalezace do najistotniej-
szych pytan myslacego cztowieka. Antropologia pojgta integralnie jako nauka

42 J. Buxakowski, Poznalem ksiedza Karola Wojtyle w 1951 roku..., w: W. Mering (red.), Studia
Pelplinskie, Pelplin 2002, s. 77-86.

#J. Buxakowski, Zywa teologia w stuzbie rodzimego Srodowiska spoleczno-kulturowego,
w: tenze (red.), Studia Pelplinskie, Pelplin 1969.

# Zob. J. Buxakowski, Jezus Chrystus Osoba i czyn, dz. cyt.; J. Buxakowski, Wiecznos¢
i cztowiek, Pelplin 2009; J. Buxakowski, faska Ducha S'wietego i cztowiek, Pelplin 2007,
J. Buxakowski, Maryja Matka Boga i Matka Kosciota, Pelplin 2008.

* J. Buxakowski, Jezus Chrystus — Osoba i czyn, dz. cyt., s. 12.

4 J. Buxakowski, Stwérca i stworzenie, dz. cyt., s. 6.

" Por. E. Mounier, Co to jest personalizm?, Warszawa 1960, s. 193-199.
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o cztowieku, musi to pytanie podja¢”*. Jest to bardzo istotne i mocno charakte-
rystyczne z perspektywy samookreslenia siebie w konkretnym systemie na-
ukowym, gdyz wspomniana pozycja ksiazkowa jest swoistym testamentem «na
wieczno$é» - ostatnig tak duza i znaczaca pozycja w dorobku naukowym teo-
loga, tym bardziej nie bez znaczenia pozostaje w tym przypadku tematyka po-
dejmowanego zagadnienia. Stawia wigc ks. Buxakowski sam siebie w nurcie
antropologicznym, cho¢ czyni to w sposob trochg¢ niezrozumialy z perspektywy
wyzej wspomnianych przyjetych zalozen merytorycznych w odniesieniu do
dziela Karola Wojtyly, majacego charakter czysto personalistyczny.

Podobna sytuacja jak z wydana eschatologia ks. Buxakowskiego, miata
miejsce w przypadku innego wybitnego polskiego teologa, ks. prof. Lucjana
Baltera, ktéry dzien przed swoja $miercia otrzymal dopiero co wydrukowany
egzemplarz poswigcony wiecznos$ci «Eschatologia wspotczesna dla duszpaste-
rzy i katechetow»”’. Jest to dla nas o tyle istotne i znaczace, ze dzieto to taczy
wspomnianych autorow nie tylko z perspektywy podjetej tematyki, ale podej-
muje réwniez polemike obydwu polskich myslicieli. Zauwaza w nim ks. Bal-
ter, ze ,,Autor, po niemal poetyckim wprowadzeniu: Pytanie o sens Zycia, po-
dzielit cato$¢ na sze§¢ dosy¢ nowatorsko utozonych rozdziatow, w ktérych
dominuja raczej dawne, ale poprawiane w swych watpliwej wartosci ujeciach
nurty myslowe, a zarazem pojawiaja si¢ liczne nowsze sugestie czy propozycje,
ktore dochodza wyraznie do glosu juz w rozdziale pierwszym, zatytutowanym
takze nowatorsko Nadzieja w Chrystusie (...) Najstabsze w catym tym studium
sa niewatpliwie wszystkie, zawieszone calkowicie w powietrzu, Twierdzenia
(...) Wszystkie one kontrastuja wyraznie z nowszym, bardziej chrystologicz-
nym 1 biblijnym zarazem nastawieniem Autora, $wiadczac wymownie 0 jego
dawnej, profesorskiej rutynie. Gdyby je wszystkie usunaé, dzieto to nabratoby
§wiezosci 1 widocznego w nim wyraznie polotu literacko-biblijnego™’. Z per-
spektywy rozwazan nad charakterystyka mysli teologicznej ks. Buxakowskiego
ma to o tyle istotne znaczenie, ze ukazuje ukierunkowanie nie tyle z perspek-
tywy podejmowanych zagadnien i probleméw teologiczno-antropologicznych,
co z perspektywy formy przekazu, ktdra, trzymajac si¢ mocno usystematyzo-
wanych ram przedstawienia nauczania jak najbardziej katolickiego 1 zgodnego
z przyje¢tym nauczaniem Kosciota, zaciera granice pomig¢dzy tym, co «prawo-
wierne», a tym co stanowitoby swoisty, twoérczy 1 wilasny wklad Autora
w stworzone dzieto. Do tego stopnia pelpliniak integruje swoje przemyslenia
1 wlasny tworczy wklad z «tezami» i nauczaniem Kos$ciota, ze uszczegotowie-
nie wlasnych ukierunkowan i ich nazwanie staje si¢ trudne do usystematyzo-
wania 1 jasnego ich sprecyzowania. Mozna zalozy¢ stwierdzenie, ze jest to

8 J. Buxakowski, Wieczno$é¢ i cztowiek, dz. cyt., s. 11.

¥ Ze wspomnien ks. prof. Mariana Kowalczyka w roku 2010 podczas zajeé w Instytucie Teolo-
gii Apostolstwa.

>0 L. Balter, Eschatologia wspotczesna dla duszpasterzy i katechetow, Krakéw 2010, s. 92-93.
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dziatanie celowe, aby nie da¢ si¢ «zaszufladkowaé» w zawezone granice jakie-
gokolwiek systemu myslowego, a tym samym by¢ ciagle otwartym na to, co
uniwersalne 1 ponadczasowe. Ale bedzie to juz tylko zatozenie.

Whisanie siebie w nurt antropologii, nawet antropologii personalistycznej
(a jako taka mozna postrzega¢ przedstawiona przez samego autora) jest o tyle
zaskakujace, ze wrgcz zaprzecza podstawowym swym zatozeniom (np. pode;j-
mowanej krytyce idealizmu, marksizmu, ateizmu, neoliberalizmu), ktore wpi-
suja si¢ w nurt opisywanej antropologii. Przy zatozeniu, ze metoda wyktadu
ksiedza Buxakowskiego staje si¢ taka wtasnie antropologia, staje si¢ ona za-
przeczeniem samej siebie. Dzieje si¢ tak szczegdlnie po uwzglednieniu stwier-
dzenia: ,,Personalizm w antropologii (antropologia personalistyczna) — cho¢
bardzo réznorodny 1 nieprecyzyjny — staje si¢ dzi§ gldwnym motywem w na-
ukach humanistycznych i spotecznych, w kulturze, sztuce, religii, wychowaniu
(...) Dzisiejsza ogdlna antropologia personalistyczna dokonuje dalszego prze-
sunigcia rozumienia ,,0s0by” jako bytu (substancji, subsystencji, relacji ontycz-
nej) w kierunku podmiotowosci, ,,ja”, jazni, calo$ci §wiata wewnatrzludzkiego
oraz ku personalizacji zycia indywidualnego 1 zbiorowego (humanizacja $wia-
ta, prawa czlowieka, godnos$¢ osoby, absolutna wartos¢, liberalizm, droga
w nieskoficzono$¢ itp.)’'”. Teologia pelplinskiego teologa nie jest ukierunko-
wana na absolutng warto$¢ 1 godnos$¢ osoby ludzkiej, ale traktuje ja jako zalez-
ng 1 otrzymana od Boga. Nie jest bowiem warto$¢ i godno$¢ osoby absolutna
lecz nadana. I to w dodatku na podobiefistwo Stworcy, przez co staje si¢ On
doskonatym wzorcem dla swojego stworzenia. Petnig ludzkiej osobowosci.

Kwestig rozroznienia antropologii od personalizmu (czy bardziej wynikania
personalizmu z antropologii) podejmuje rowniez ks. dr hab. Edward Sienkie-
wicz, ktory, stawiajac pytanie: Antropologia czy personalizm?, ukazuje Chry-
stusa jako punkt odniesienia do osobowosci cztowieka 1 zauwaza: ,,0d czasu
Jezusa Chrystusa zaczyna si¢ ksztalttowa¢ wyrazny «syngularyzmy, dopraco-
wywany filozoficznie 1 teologicznie (nie ma wowczas jeszcze takiego rozroz-
nienia), migdzy innymi przez ojcoOw Kosciota. Chrystus staje si¢ wzorem,
a w mysleniu o czlowieku i probach opisu, takze definicji, coraz czgstszych,
modelem kazdej istoty ludzkiej jako jedynego, niepowtarzalnego i centralnego
we wszechswiecie individuum. Jednostka rozumiana jest odtad jako co$ naj-
wyzszego, analogicznego do Chrystusa. Wszystko to prowadzi do coraz wy-
razniejszego pojecia «osoby» (hypostasis, prosopon, persona) w sensie abso-
lutnej wyjatkowosci i jednozdarzeniowosci™. Od poczatku — jak wynika to
z cytowanego tekstu — zanim doszto do rozroznienia filozofii od teologii®,
mamy do czynienia ze szczegdlnym wyrdznieniem 1 ukierunkowaniem w ra-

>! http://www.personalizm.pl/polrocznik/numer-2/personalizm-uniwersalistyczny/

>2 E. Sienkiewicz, Godnos$¢ osoby ludzkiej w wymiarze antropologii filozoficznej, ,,Studia Kosza-
linsko-Kotobrzeskie”, Koszalin 15 (2010), s. 198.

> Tamze, s. 199.
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mach mysli chrzescijanskiej na osobe cztowieka w odniesieniu do osoby Boga.
Traktujac z tej perspektywy teologie ks. Buxakowskiego, mozemy zatozy¢
catkowity jej personalizm, skoro chrze$cijanstwo jest wprowadzone na te tory
juz przez ojcoOw Kosciota, ktorzy jednocze$nie wytyczyli podstawy antropolo-
giczne, w ramach ktérych pelplinski teolog sig porusza.

4. Podsumowanie

Nie sposob w jednym krotkim opracowaniu przeanalizowac i uszczegotowic
dorobku dwoch naukowcow, ktorych publikacje zamykaja si¢ w liczbie ponad
200 pozycji wydanych drukiem. Nie sposob ich wszystkich przywotac 1 zacy-
towac, stad niewatpliwie artykul ten nie rozstrzyga i nie zamyka kwestii perso-
nalizmu w ujeciu wybitnych teologéw pelplinskich, ale bardziej ja otwiera na
dalsza dyskusje¢. Tym bardziej, ze pozostawiajacym niedosyt i ciekawos¢ (na-
wet ze strony autora) jest zagadnienie przedstawione przez ksiedza G. Bartha,
ktory, odnoszac sig do systematycznego personalizmu ks. Cz. Bartnika, zauwa-
za: ,,W tym miejscu nalezy zwrdci€¢ uwage na istotng systematyzacj¢ pojec,
jaka czyni ks. Bartnik: nalezy wedtug niego rozr6znié: ,,antropologi¢” lub licz-
ne antropologie, ,,humanizm personalistyczny” oraz ,,personalizm”. Pierwsza
stanowi jaka$ cze$¢ systemu mysli, uznajaca szczegodlna warto$¢ czlowieka.
Moze to by¢ antropologia: psychologiczna, socjologiczna, filozoficzna, teolo-
giczna, pedagogiczna i. in. Zasadniczym celem humanizmu jest szeroko pojeta
obrona godnosci osoby ludzkiej 1 przystugujacych jej z tego tytulu praw. Per-
sonalizm za$ to system, ktory prébuje stworzy¢ wizje calej rzeczywistosci,
biorac fenomen osoby za punkt wyjscia swojej refleksji, zarazem zwornik
wszelkiej rzeczywistosci. Obejmuje on ontologi¢, epistemologie, etyke, aksjo-
logie, metodologie™. Niech zatem powyzsze opracowanie zacheci do dalszych
analiz 1 zglebienia mysli zarowno ks. Franciszka Sawickiego, jak 1 ks. Jerzego
Buxakowskiego. Niech stanie si¢ rowniez przyczynkiem do spopularyzowania
i rozpowszechnienia mysli dwu wielkich teologow pelplinskich.

>* http://www.polski-personalizm.pl/nowy-artykul-2/
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Summary

Personalism in interpretation of Pelplin theologians father Franciszek
Sawicki and father Jerzy Buxakowski

The paper presents personalism in interpretation of Pelplin theologians fa-
ther Franciszek Sawicki and father Jerzy Buxakowski. In the case of father
Sawicki, indication on Neo-Kantian personalism is revealed in contrast to allo-
cated to him Neo-Thomist or Thomist-Augustinian personalism. The second
theologian reffers to his theological inclinations as anthropological, citing at
the same time on sources and authors typical of personalism. Both authors pre-
sent personalism as a complex matter, since the research carried out up to now,
either questions its belonging to the trend in religious instruction, or the be-
longing is allocated to various fields of studies. The paper is an attempt to es-
timate the scientific lecture of the th e theologians.



