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Nasze gtowy sq okragte, aby nasze mysli zawsze mogty zmienic kierunek.

Francis Picabia

Jak moéwi¢ czy pisa¢ o humorze, by nie by¢ trak-
towanym jak kto$ go pozbawiony? I by nie straci¢ poczucia humoru,
o ile sie takowe szcze$liwie posiada? Filozofia humoru (o ile istnieje)
nierzadko kastruje nas z dobrego samopoczucia, dowodzac przy tym
wiasnej niemozliwosci. Nieustannie grozi jej, ze — parafrazujac Tade-
usza Boya-Zelefiskiego - wraz z teoria dostarczy praktyki. Northrop
Frye podejrzewa, ze z tego wla$nie powodu Arystoteles porzucit po-
myst dopisania drugiej ksiegi Poetyki.

Co znaczy ,mie¢ poczucie humoru”? Dowcipniejsi ode mnie wyla-
mali zeby madro$ci na problemie humoru. Bo jak opisa¢, racjonalnie
przyblizy¢, wladciwg dziataniu humoru sytuacje intelektualnego,
emocjonalnego, praktycznego czy zmyslowego zawieszenia - czy
wiadza humoru nie mys3li, nie intelektualizuje, nie poddaje sie afek-
tom, nie odczuwa przyjemnodci czysto zmystowej itd., bedac wylacz-
nie ,sposobem rozkoszowania sie przedmiotem dla niego samego™?

Wielu teoretykéw humoru (sic) zgadza sie w tej kwestii. Humor
pojmuja po Kantowsku - jako podmiotowa wiadze (na wzdér estetycz-
nej wladzy sadzenia), zdolnoé¢ czy poczucie (humoru), subiektywna
predyspozycje podmiotu do odczuwania zjawisk ogélnie komicz-
nych? Zwigzana z blizej nieokre$lonym stopniem indywidualnej
wrazliwo$ci i wyszukania (w analogii do smaku czy bon esprit).

Podobny konsensus panuje w kwestii ,autohumoru” - wedlug
wielu poczucie humoru nieodlgcznie zwigzane jest z autorefleksja,
umiejetnos$cia zdystansowania sie do samego siebie, innymi stowy -
z umiejetno$cia autoironizowania czy $miania sie z siebie (Dziemi-
dok, Szuman, Tatarkiewicz, Kotakowski i in.)s.

Czy ta antropocentryczna (skupiona na wladzy podmiotu) per-

spektywa nie zaciemnia zbytnio faktu, ze humor to zastuga tak
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cztowieka, jak rzeczy(wisto$ci)? Gdy jednak po stronie przedmiotu
szukamy genezy humoru, ostrze naszej filozoficznej elokwencji za-
czyna sie tepi¢ i szybko topniejg poktady naszej racjonalno$ci. The-
odor Lipps doswiadczenie niezwyklego skontrastowania warto$ci
w przedmiocie okreéla stowami psychischen Stauung - ,psychicznego
korka” czy ,zatoru™. Z kolei Julian Krzyzanowski (tropiac komizm
w literaturze) pisze o ,niezwyklym i nieoczekiwanym kontrascie
cech w zjawisku, ktére §miech wywotuje”, ktéry jest raczej chwilowy,
przemijajqcy, niestaly, i to taki, ze zaskakuje on obserwatora w sposéb
niespodziewany wprawdzie, ale niezbyt gwattowny i wskutek tego przy-
jemny, nie wywoltujqcy zbyt silnego wstrzqsu psychicznegos, wladciwie
nie precyzujac przyczyn humoru - bo czym miatby on wlasciwie
by¢: zdolnoscig? odczuciem ,przyjemnego dysonansu”? ktory jest, za
chwile juz go nie ma?

Gros objadnien tego typu idzie $ladem Schopenhauerowskiej
Inkongruenz (jako przyczyny humoru) - sprzeczno$ci czy (lepiej)
niezgodno$ci miedzy wyobrazeniem badZ pojeciem przedmiotu
a konkretnym realnym przedmiotem, ktéry wydaje sie mie¢ niektére
z cech przypisywanych mu przez pojecie i réwnoczes$nie cechy, ktére
sie z nimi wykluczaja® (jak powaga i komizm, uczuciowo$¢ i chiéd,
dziwaczno$¢ i banat itd. wedlug Pio Baroji’). Podobnie John Morre-
all, w ksigzce o powaznie brzmiagcym tytule®, opisuje ,rozkoszowanie
sie sprzeczno$cia” (enjoyment of incongruity), ale taka, ktéra nas nie
irytuje czy deprymuje. Jerrold Levinson pisze, ze modelowe przyktady
humoru opartego na sprzecznosci obejmujq podstawowq unifikacje roz-
bieznej tresci, tqczenie ze sobq w nosniku humoru sprzecznych elemen-
tow, a nie po prostu ich przeciwstawienie. Innymi stowy, najlepszy humor
oparty na sprzeczno$ci zawsze zawiera os, na ktdérej humor sie obraca,
racjonalizujqcq widocznie sprzeczne elementy, ktére zostaty ze sobq ze-
stawione® - w przypadku humoru surrealistycznego te o$ zastepuje

raczej spirala.
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Arthur Koestler za przyczyne humoru podaje ,szok bisocjacyjny”,
zdolno$¢ twércy (inventor) do ,przelamania stereotypowej rutyny my-
$lenia”, ,wstrzas mentalny spowodowany niekompatybilno$cia ma-
tryc” — $wiatdéw, ktére artysta jest w stanie polaczy¢ w ,paradoksalnej
syntezie”, chwilowej fuzji, a ktére w odbiorcy, w wyniku kolizji, wywo-
Tujg Smiech**.Najblizszy zwyczajnej intuicji w kwestii humoru wydaje
mi sie by¢ Helmuth Plessner, ktéry ogélnie okresla przedmiot humory-
styczny jako co$, co odbiega od subiektywnego poczucia normalnosci*.

Jakze interesujaco przy tych filozoficznych rozwazaniach wypada
etymologiczna analiza i zabawy ,humorem”, ktéry pojawil sie w na-
szym stowniku za sprawg starozytnej i Sredniowiecznej patologii flu-
idalnej! Od Hipokratesa ,humoru” (fac. umor — wilgo¢, ptyn, sok) uzy-
wamy na okreélenie jednego z czterech ludzkich ptynéw organicznych
(krwi, flegmy czy $luzu, czarnej zlej i dobrej z6ttej zéici), od ktérych
ilo&ci i proporcji zalezy tak zdrowie (w starozytno$ci), jak i tempe-
rament cztowieka (w $redniowieczu: sangwinik, flegmatyk, choleryk
i melancholik). W nowozytno$ci (XVI i XVII w.) ,humor” oznacza juz
ogolnie nastrdj duszy, usposobienie czy stan umystu cztowieka.

Jednak do prawdziwej jezykowej rewolucji dochodzi - za sprawa
dadaistéw i surrealistéw — w pierwszej polowie XX w., kiedy to kwestie
humoru decyduje sie napoczaé¢ wpierw Jacques Vaché, a po nim An-
dré Breton. Vaché w li$cie do Bretona (pisanym z frontu w 1917 roku)
proponuje odrézni¢ ,humor” od surrealistycznego ,umoru” (I'umour),
bedacego kwintesencja tego pierwszego (humorem w stanie czystym?
pure humour?), pozbawiona patafizycznego zadecia i patafizycznego
,h": Prosi mnie pan o definicje umoru [...]. Oto przyklad: wie pan, jak strasz-
ne zycie wiedzie budzik - potwor ten zawsze przerazal mnie tym, jak patrzy
mu z oczu i sposobem, w jaki wykwintnis 6w mierzy mnie wzrokiem, ledwie
wejde do pokoju. Czemuz wiec tyle w nim umoru, czemu? Tak jednak wia-
$nie jest, nie inaczej. Jak sie pan przekona, w umorze sporo jest tez wspania-

tego ubizmu. [...] umor zbyt wywodzi sie z doznania, by tatwo go wyrazic.
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To uczucie. Chciatoby sie niemal powiedzie¢ zmyst teatralnej nieuzytecz-
nosci swiata. [..] JesteSmy geniuszami, mamy bowiem poczucie umoru.
Wszystko wiec — nigdy pan w to chyba nie wqtpit - jest nam dozwolone*>.
Zainspirowany mtodym dadaista Breton (ktéry wierzyl, iz Vaché
jest jego pod$wiadomym alter ego) kilkana$cie lat pdZniej ,wymy$la”
(podejmujac XIX-wieczna refleksje Huysmansa) czarny humor (hu-
mour noir) — odtad znak firmowy wiekszo$ci tworzonych przez sur-
realistow obiektéw. Czesto makabryczny (wedlug niektérych - bez
poczucia humoru? - dziwaczny czy wrecz chory), przewrotnie inteli-
gentny humor surrealistyczny jest w stanie, wedle Bretona, ogarna¢
wszystko, a nawet... nic’*>. Podobnie jak przedmiot surrealistyczny
jest rzecza do niczego — w podwdjnym rozumieniu: przeznaczong do
zniszczenia, tj. ,rzecza na nic” (a de-faire) badZz/i ,rzecza bezuzytecz-

ny” (a faire rien) - jak i do wszystkiego. Zatem do rzeczy (od rzeczy).

LUKSUSOWY WYWOZ ODPADOW
W wypowiedzi z 1935 roku Oscar Dominguez postawit znak réwno$ci
miedzy przedmiotami zwanymi bezuzytecznymi a tymi, ktére czemus$
stuza: Nie istniejq przedmioty bezuzyteczne (inutiles). Te, ktdre sie taki-
mi wydajq, dowodzq jedynie naszego nedznego pojecia o tym, co realne.
Bezuzyteczne = uzyteczne*+. Pozorna bezuzyteczno$¢ stanowi¢ ma do-
wod naszej ignorancji w pojmowaniu tak zwanej realno$ci. Dwa lata
pézniej Dominguez wjechal na artystyczne salony Paryza Brouette
capitonnée — wy$cieltang purpurowym atlasem taczka de luxe (taczko-
fotelem), ktéra w kolejnych latach robila juz niezalezng kariere foto-
graficzna (miedzy innymi uwozac w czasie sesji modelki-manekiny
w sukniach od Lucien Lelong, portretowane przez Mana Raya).
Inaczej te wzgledna, powiedzmy, (bez)uzyteczno$¢ przedmiotéw
surrealistycznych postrzegat Hans Richter: Efekt zbytecznosci ukazuje
rzeczy od innej, mozna by powiedzieé, ludzkiej strony. Dziata wyzwala-

jaco! Rzeczy potrafiq nas poruszyc, przeméwic do nas swoim liryzmem
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wlasnie wtedy, kiedy sq zbedne, niepotrzebne's. Innymi stowy, humor
surrealistyczny znosi utylitaryzm rzeczy, by pomdc nam je auten-
tycznie poznaé. Dodatkowo uruchamia wyobraznie, ktéra nie tyle
ostabia czy zastepuje racjonalno$¢ w eksplorowaniu rzeczywistosci,
co ja zasadniczo wspomaga, ,plasajac wokét prawdy” (Chesterton),
zawieszajac ,odpowiedzialno$¢ mys$lenia” (Daumal), méwiac o tym,
co moze by¢ (Breton), delikatnie taskoczac jq przy tym pidrkiem sur-
realnoéci, prowokujac do $§miechu. Ta atmosfera zabawy nie zwalnia
jednak od my$lenia w ogdle, czesciej - od jednoznacznych préb wtlo-
czenia z natury zmiennej i dynamicznej rzeczywistoéci w gorsety
poje¢iregul. Im $mieszniej niefunkcjonalny przedmiot, tym bardziej

podatny na surrealistyczny recykling®.

CIEPLO CIEPLE) BOLI!
Luksusowa taczka Domingueza pokonata droge wcze$niej przetarta
przez zadziorne zelazko Mana Raya. Jego Podarunek/ Niespodzianka
(Cadeau) z 1921 roku to solidny kawatek ready-made, ktérego pier-
wotne przeznaczenie kwestionuje rzad drapieznych gwozdzi, prze-
biegajacych pionowo plaszczyzne do prasowania. Niespodziewanie
uderza nas intuicja, ze przedmiot codziennego uzytku moze by¢ tym
i czym innym, a rzeczywisto$¢ wymyka sie zero-jedynkowej rachu-
bie. W jezyku francuskim wiare w ten rachunek oddaje przystowie
Il faut qu'une porte soit ouverte ou fermée (ktérego autorem jest Alfred
de Musset) - Drzwi sq zamkniete lub otwarte. W 1927 roku Marcel
Duchamp podwazy! ten aksjomat, wstawiajac do swego mieszkania
przy ulicy Larrey 11 w Paryzu narozne drzwi, ktére w tym samym
czasie, w zalezno$ci od polozenia, zamykaly badzZ otwieraty droge do
jednego z dwéch pokoi (Porte, 11 rue Larrey, 1927). Duchamp z humo-
rem i prostota ,rozwigzal” wczedniejszy problemat: Il n'y a pas de so-
lution parce qu'il n'y a pas de probléme (Niepotrzebne nam rozwiqzanie,

gdyz nie ma problemu).
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WSZYSTKIE DROGI PROWADZA DONIKAD
Ukazana z humorem niejednoznaczno$¢ przedmiotu codziennego
pozytku przybiera bardziej radykalne formy w kanonicznych reali-
zacjach Meret Oppenheim i Wolfganga Paalena oraz bardziej wsp6t-
czesnych - Marcela Broodthaersa czy Nancy Fouts. Zabawna konse-
kwencja tezy, iz te same drzwi prowadza w rézne miejsca, kulminuje
sie w fakcie, Ze moga one rowniez nigdzie nie prowadzi¢ (prowadzié¢
donikad), a przedmiot moze mie¢ jaka$ funkcje i rownoczesnie jej
nie mieé¢. W 1938 roku Paalen wystawil, a wlasciwie wywiesit, tra-
giczng powage samobdjstwa na podmiewisko w szubienicy z pioru-
nochronem (rysunek Potence avec paratonnere, 1938). W mniej wigcej
tym samym czasie ,wynalazl” parasol z naturalnej gabki - rzetelng
gwarancje przezycia ulewy (Nuage articulé II, 1940), przesiaknietego
autentyzmem. Kilka lat pézniej Oppenheim proponowata nam prze-
chadzke w parze porzadnie zasznurowanych, lecz skierowanych do
siebie noskami trzewikéw (Le couple, 1956 — na wystawie surreali-
stow EROS w 1959 roku fotografia obuwia jej autorstwa nosi podty-
tul-wskazéwke A délacer, tj. Do rozwiqzania, akcentujac uczuciowy,
ale i erotyczny wymiar tego gestu). Ponad dekade pézniej moglismy
(prébowad) odpoczaé¢ w wyscielanym jajami krze$le Broodthaersa
(Chaise lilas et oeufs, 1966). Zmodyfikowane przez artystéw przed-
mioty okre$lonego przeznaczenia gwarantuja: ,spocznij, a nie od-
poczniesz” (w wesji mobilnej: ,ruszaj, a nie dotrzesz”). W podobnym
klimacie utrzymany jest dizajn dla zwierzat Fouts (Untitled, 2010),
ktérej najezona ostrymi szpikulcami budka-karmnik dla ptakéw
w wyjatkowo zabawny sposéb komentuje miejska epidemie grodze-
nia sie przed nimi, obnazajac przy tym nature ludzkiej go$cinno$ci.
Zaledwie kilka wybranych przeze mnie ilustracji obrazuje sur-
realistyczna strategie dywersji wobec rzeczy(wisto$ci) - sztuka
z ukrycia (pod plaszczykiem uzyteczno$ci) przypuszcza atak na tra-
dycje, przyzwyczajenia, schematy oraz intelekt i tak zwany zdrowy
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rozsadek odbiorcy. Dzialanie to nie ma jednak na celu zdyskredy-
towania myS$lenia, lecz wstepna dywersyfikacje (rozum-nierozum,
przydatnos$é-nieprzydatnosc¢ itd.), po ktérej nadchodzi refleksja: moz-
liwe, Ze stanowia one rewers i awers jednej monety. Powszechna wa-
luta, ktéra operuje surrealizm, okazuje sie absurd, a przedmiot sur-
realistyczny cechuje réwnoczednie rozwydrzenie logiki az po absurd,

eksploracja absurdu az po rozum (Eluard).

LUSTERECZKO! LUSTERECZKO?
Zdarza sie czesto, ze przedmioty surrealistyczne markuja przydat-
no$¢, naginajac niewygodna rzeczywisto$¢ do naszych potrzeb. Tak
jest w przypadku skandalizujgcej twérczoSci belgijskiego surrealisty
Marcela Mariena, twoércy Teorii optymalnego wypréznienia (Théorie
de l'emmerdement maximal) czy serii wyjatkowo twarzowej bielizny
na glowe (Underwear on Head, 1980 i in.). W kontynuowanym latami
cyklu fotograficznych kolazy z lustrami, Marien, jak w kalejdoskopie,
podsuwa kolejne propozycje (auto)portretu kobiecej intymno$ci (The
Renaissance, 1980; Le grillon du foyer, 1986 z twarza Freuda w miejsce
lustrzanego odbicia waginy; in.). Podobnie do osobistych wymagan
dostosowuje zwierciadlo Jacques Carelman (np. w Lustrze dla mitoma-
na z lat dziewieédziesiatych, w ktérym lustrzang tafle zastapiono wi-
zerunkiem Napoleona - humor par excellence francuski). A Broodtha-
ers tworzy mikroatlasy dla megalomanéw-artystéw i wojskowych (La
Conquéte de l'espace. Atlas a l'usage des artistes et des militaires, 1975) —

mozliwoé¢ $wiata w zasiegu reki, a nawet we wilasnej kieszeni.

SNIADANIE W FUTRZE
Obiekty surrealistyczne to takze szereg bezwzglednie bezuzytecz-
nych przedmiotéw, ktérych absurdalno$é wprowadzaé moze (na
pewno mialta) w konsternacje - pasujace do rzeczywisto$ci, jak ,wlos

do zupy” (venir comme des cheveux sur la soupe).
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Swoj wios dorzuca w 1936 roku Oppenheim pod postacia legen-
darnego juz zestawu $niadaniowego (Le Déjeuner en fourrure, 1930),
jawnie inspirowanego Sniadaniem na trawie Maneta i Wenus w fu-
trze Sader-Masocha, skladajacego sie z wlochatych (obciagnietych
naturalnym kréliczym futrem®) filizanki oraz fallicznej tyzeczki.
Proponowana przez artystke zastawa $niadaniowa budzi co najmniej
sprzeciw potencjalnego konsumenta, a dodatkowe skojarzenia seksu-
alne moga positek obrzydzi¢ (cho¢ to akurat zalezy od preferencji).

Kompletnie nie wiadomo tez, co zrobi¢ z Przedmiotem trudnym
do rzucenia (@ nawet chwycenia) Alberto Giacomettiego (Objet désa-
gréable a jeter, 1931) i jego Przedmiotem niewidzialnym (Objet invisi-
ble, 1934) oraz replikowanymi przez Mana Raya od lat dwudziestych
Przedmiotami niezniszczalnymi (Objet indestructible 1923, 1933, 19065),
a takze - gdzie ustawi¢ mebel Marcela Jeana Drzewo z szufladami
(Larbre a tiroirs, 1941 — brzmienie tego tytulu inicjuje skojarzenie
slowne z armoire — szafg).

Coz, cel zostal osiagniety: ,rzeczy do niczego” wykorzystuja ko-
lejna surrealistyczng strategie wobec rzeczywisto$ci - radykalnej
inwersji, wywrdécenia ich sensu (sensowno$ci) na nice, ktérych nie-
dorzeczno$¢ (@ moze wiadnie ,odrzeczno$¢”) oglusza absurdem na-

sze poczucie sensu, ale - paradoksalnie - nie poczucie humoru.

POKAZ MI SWO) PEJCZ, A POWIEM CI, JAK SKONCZYSZ
We wspomniany wcze$niej przez Richtera nurt ucztowieczania rzeczy
wpisuja sie tez mocno fetyszystyczne przedmioty surrealistyczne. Jak
ready-made Duchampa, przedstawiajace dziwnie obce, a jednak znajo-
me ,co$” o fallicznym ksztalcie klamki badZ meskiego czlonka - ty-
tulowego zadla, jednak ewidentnie w stanie spoczynku (Objet-dard,
1951) — ponownie mamy do czynienia z typowa dla surrealizmu gra
skojarzen stownych: tytul ten mozna ustysze¢ jako ,objet dart”; do

$wiata sztuki wszed! on, zwyczajowo, na mocy decyzji Duchampa -
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wczedniej stuzyt jako element podtrzymujacy konstrukcje panny
mtodej w Etant donnés)*®. W latach dziewieédziesiatych XX w. rezer-
wuar erotycznych gadzetéw surrealistycznych wzbogacil rozdwo-
jony pejcz z dwdéch pieknych, mtodych blond warkoczy autorstwa
Mimi Parent (Maitresse, 1990).

Przedmioty surrealistyczne nie byty z pewno$cia Swietoszkowate,
nie byly tez jednak perwersyjne w dostownym sensie (zboczone) — arty-
$ci starali sie zdemistyfikowa¢ liczne tabu erotyczne i seksualne, naro-
ste w naszej ugrzecznionej (dzi$ politycznie poprawnej) kulturze wokét
(wlasnie) ,alkowy”. Z jednej strony objawialy wybitnie ludzka twarz
seksu, a drugiej - skladatly sie na portret epoki i nas samych. Ponadto
Duchampowskie ,co$” miato prowokowaé wyobraznie, a takze inwencje
lingwistyczna - zmuszaé do tworzenia jezyka frywolnych niewulgary-

zmoéw i postugiwania sie nim sie bez hipokrytycznych paséw.

ROZDZIAWIONA MAMONA
Last but not least, przedmiot surrealistyczny czesto stanowil humo-
rystyczny komentarz socjologiczny do proceséw ogélnej konsumpcji
débr materialnych (na marginesie - réwniez bezkrytycznej wiary
w ich trwato$¢). Celnie podsumowuje to przedmiot kombinowany Fo-
uts (Untitled, 2010) - Zartoczna portmoneta, sktadajaca sig z niepozor-
nej skoérzanej torebki i doskonatej sztucznej szczeki w miejsce otworu
na pienigdze. Brak jej, co prawda, jezyka - mimo to przekaz jest zrozu-
miaty: cho¢ nie potrafimy analitycznie rozpoznaé sprzeczno$ci, nie je-
stedmy w stanie zrekonstruowa¢ tancucha rozumowasn, ,rozumiemy”
blad logiczny, my$limy skrétem czy ,refleksem” (Boy-Zelenski) i réw-
nie odruchowo reagujemy na ostrzezenie i zagrozenie.
Mamy do czynienia z kolejng strategia oporu-umoru przedmiotu
surrealistycznego wzgledem rzeczywisto$ci, mianowicie subwer-
sja. Rozgrywajaca sie w obszarze jezyka - cytujaca stowa-obrazy

wbrew ich pierwotnej wersji czy znaczeniu (Butler), a takzZe operujaca
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w obszarze krytyki sztuki, polegajaca na powtérzeniu (skopiowaniu)
przedmiotu, a nastepnie ,delikatnym przesunieciu znaczen” miedzy
oryginatem a replika (Dziamski).

Z podjetych préb dookre$lenia enigmy i humoru przedmiotu sur-
realistycznego wynika, ze z przedmiotu surrealistycznego mozemy wy-
ciqgnaqc inne, jak z czarodziejskiego kapelusza®, a i powody do $§miechu
(aspekty humorystyczne) sa nieodgadnionej natury.

Nie jest to humor wynikajacy z bezcelowo$ci (wyjatkowe przy-
padki) badZ z przesady (czy to in minus, czy in plus: ani z karykatury,
ani z hiperboli), ile raczej z opisywanej z niezgodno$ci i odczucia,
ze co$ nie pasuje oraz zaskoczenia powodowanego funkcjonowaniem
przedmiotu na réznych planach, w réznych $wiatach i w réznym sty-
lu. Wiasdnie to pozytywne zaskoczenie jest elementem kluczowym,
ktéry od$wieza nasze spostrzeganie $wiata i w nim dzialanie. Tyl-
ko czasami efektem ubocznym czy korelatem humoru przedmiotu
surrealistycznego i subiektywnej wrazliwo$ci jest $miech - odruch
luksusowy, ktéry mogt powstac jedynie u istot, ktérych rozum uzyskat pe-
wien stopien autonomii od pragnien emocjonalnych, dzieki czemu mogaq
one postrzegac swoje wlasne emocje jako zbedne, by zorientowac sie, ze
zostaty nabrane®°.

Humor surrealistyczny bawi bez poczucia wyzszo$ci - je$li juz, to
raczej ,nizszo$ci” (podmiotu wobec przedmiotu), cho¢ bez popadania
w kompleksy - stad jego funkcja katartyczna. Umozliwiajgca nie tyle
oswojenie, co przyblizenie nienormalno$ci, ktéra moze nagle i na
chwile okaza¢ sie znajoma, ludzka. Cho¢ na humor tego rodzaju nie
mozna sie przygotowad ani go przyswoié, to sama niedorzeczno$é
moze okaza¢ sie pozorna - zatem od rzeczy do rzeczy.

Przedmiot surrealistyczny zachowuje autonomie w transparent-
nym i dalece ztechnicyzowanym $wiecie rzeczy, ktérymi sie otacza-
my. Jesli sie go fetyszyzuje, staje sie niezrozumiaty. Jesli uwaza sie go za

zrozumialy, traci sie go*'.
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Humor stusznie i szcze$liwie zbija z tropu wspéiczesnego czto-
wieka - ,wladczego bohatera”, stanowigc dla niego réwnocze$nie
powszechne panaceum, ,najwszechstronniejsze antidotum” na brak
racji bytu: Humor jest przygladaniem sie chybotaniu wszystkich rzeczy,
ich ulotnosci i konwencjonalnosci, sposobowi, w jaki upadajq one w ni-
cos¢, jeszcze zanim sie to stanie, i w jaki powiqzane sq z absurdem, chocby
tak nie uwazano, oraz jak mogtyby byé czyms innym lub istnie¢ w inny

sposob...>2.

SLOWA KLUCZOWE: HUMOR, ABSURD, NONSENS, PRZEDMIOT
SURREALISTYCZNY, KATHARSIS

a2 Por. R. Scruton, Aesthetic Understanding,
London 1983, s. 165.

2 Por. R. Scruton, dz. cyt., s. 162 i in.;

J. Trzynadlowski, Komizm, ,Studia
Literackie”, 1955, s. 77 i in.

3 Por. B. Dziemidok, O komizmie. Od
Arystotelesa do dzisiaj (z antologia
przektadéw pod red. M. Bokiniec),
Gdansk 2011, s. 117 in.

4 Por. T. Lipps, Komik und Humor, Lipsk
1922.

s J. Krzyzanowski, Studia z dziejéw kultury,
Warszawa 1949, s. 563.
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rzeczywistosci, i Ze nie ma przedmiotéw,
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czy uniewaznienia rzeczywistosci, lecz
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Agnieszka Bandura
In the Clouds of Humor - Object of the Surreal

Due to the limitations of the subjective (own competence) and the objective
(article’s volume), | decided to focus on the phenomenon or rather a sense
of humor and surrealism. | understand humor as a spe-cifically human po-
wer, sensitivity and individual way of feeling different comic phenomena
(including absurd and ironic phenomena). Surrealism in visual arts (bro-
adly - in the art of interlaced threads of the surreal) in the right way is te-
sting the recipient’s (as creator) sense of humor. Surreal humor suspended
between intellect, emotions and pleasure rarely becomes frustrating; more
often - cathartic. It does not include any depreciating properties of laugh-
ter which may arise when there is a sense of superiority over the others.
Humor contributes to taming the absurd, which is, nolens volens, an inte-
gral part of our lives. | search for answers to the following question: ‘What
does surrealistic humor purifies in us?’. | analyze functions (anti-functions?)
in surrealist objects by Man Ray, Marcel Duchamp, Meret Oppenheim, Oscar

Dominguez, Marcel Jean, Marcel Marien and others.

KEYWORDS: HUMOR, ABSURD, NONSENSE, SURREAL OBJECT,
CATHARSIS



