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Streszczenie: Glownym celem artykutu jest analiza i ocena zmian dobrobytu w krajach UE
w kontekscie sytuacji pokryzysowej. Dla osiggnigcia celu zastosowano nastepujace metody
badawcze: studia literaturowe, porzadkowanie statystyczne i analize skupien. Zasadniczym
zrodtem danych wykorzystanych w badaniu jest baza EUROSTAT oraz raporty i strony inter-
netowe zwigzane z wykorzystanymi w artykule miernikami dobrobytu, takimi jak: PKB per
capita, Human Development Index i Happy Planet Index. Podmiotem badan w artykule sa
kraje UE, a przedmiotem badan ich dobrobyt spoleczno-ekonomiczny. Na podstawie przepro-
wadzonej analizy wyciaggna¢ mozna wniosek, ze w warunkach pokryzysowych w dobrobycie
krajow UE niewatpliwie nastapily zmiany, ktore w poszczegodlnych krajach mialy zréznico-
wany kierunek i sile. Nieznacznie, ale zwigkszyl si¢ dystans w poziomie dobrobytu pomiedzy
skrajnymi panstwami UE oraz nastapil ogolny wzrost zréznicowania dobrobytu pomi¢dzy
krajami UE. Ponadto w dobrobycie w uj¢ciu ilosciowym nastapily mniej zauwazalne zmiany
anizeli w dobrobycie w ujeciu jako$ciowym.

Stowa kluczowe: dobrobyt spoteczno-ekonomiczny, poziom zycia, pomiar dobrobytu, ran-
king krajow UE, analiza skupien.

Summary: The main aim of this article is to analyze and give an opinion about the changes
in the EU countries welfare in the context of the post-crisis situation. The following research
methods were used to achieve the goal: literature studies, static ordering and cluster analysis.
The main source of data used in the study was the EUROSTAT database, as well as reports
and websites related to the welfare measures used in the article, such as GDP per capita,
Human Development Index and Happy Planet Index. The subject of research in the article
are the EU countries, and the subject of research is their socio-economic welfare. On the
basis of the analysis, we can conclude that in the post-crisis situation in EU countries, there
have been undoubtedly changes, that in different countries had varied strength and direction.
The welfare gap among EU countries increased slightly and there was a general increase in
welfare diversification among EU countries. In addition, in quantitative terms of welfare,
there were less noticeable changes than in qualitative terms of welfare.

Keywords: socio-economic welfare, standard of living, welfare measurement, EU ranking,
cluster analysis.
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1. Wstep

We wspodltczesnym swiecie bogactwu jednych jednostek, grup i panstw towarzyszy
bieda i ubdstwo innych jednostek, grup i panstw. W tym drugim przypadku skala
zjawiska niestety rosnie coraz bardziej. W tej sytuacji nasuwa si¢ pytanie, dlaczego
jedni zyja dostatnio i sta¢ ich na zaspokojenie wszystkich potrzeb, nawet tych naj-
bardziej wyrafinowanych, a inni, Zyjac w skrajnym ubdstwie, nie s w stanie zaspo-
koi¢ nawet elementarnych potrzeb. Dystans pomigdzy bogatymi i biednymi w tym
kontekscie jest coraz wigkszy. Zniwelowanie owych nierbwno$ci w poziomie i ja-
kos$ci zycia staje si¢ dzisiaj wyzwaniem. To nie jest juz tylko problem na poziomie
lokalnym, regionalnym czy krajowym, ale coraz cze$ciej podkresla si¢ jego wymiar
globalny.

Coraz bardziej widoczna polaryzacja spoteczenstwa stanowi zagrozenie dla roz-
woju gospodarczego poszczegdlnych panstw. W spoleczenstwie biednym i glodnym
rodzi si¢ frustracja i uczucie bycia nieszcze§liwym, co z kolei przektada si¢ na spadek
nastrojow konsumenckich, ktory wywotuje negatywne konsekwencje w sferze go-
spodarczej kraju. W tym miejscu warto przywotaé stwierdzenie A. Smitha, zgodnie
z ktorym spoteczenstwo gtodne i nieszczesliwe nie moze by¢ kwitnace. A jezeli nie
jest kwitnace, to nie jest tez produktywne.

Zawirowania gospodarcze ostatnich kilku lat, obserwowane w wielu panstwach
na $wiecie w zwigzku z trwajacym jeszcze do niedawna $wiatowym kryzysem go-
spodarczym, mogly jeszcze bardziej zwigkszy¢ dystans dzielgcy biednych i bogatych.
Kryzys z pewnoscig dotknal i jednych, i drugich, wydaje si¢ jednak, ze spoteczenstwa
biedniejsze odczuly go w wiekszym stopniu. Dobrobyt odczuwany w tym przypadku
jest zroznicowany. Jak zatem wyglada sytuacja w warunkach pokryzysowych?

Podmiotem badan w tym kontekscie uczyniono kraje UE, a przedmiotem badan
ich dobrobyt spoteczno-ekonomiczny. Gtownym celem artykutu jest analiza i ocena
zmian dobrobytu w krajach UE w konteks$cie sytuacji pokryzysowej. Dla osiagnigcia
celu zastosowano nastgpujace metody badawcze: studia literaturowe, porzadkowa-
nie statystyczne i analize skupien. Zasadniczym zrédlem danych wykorzystanych
w badaniu jest baza EUROSTAT oraz raporty i strony internetowe zwigzane z wy-
korzystanymi w artykule miernikami dobrobytu, takimi jak: PKB per capita, Human
Development Index i Happy Planet Index.

2. Definicja dobrobytu

Dobrobyt najczesciej kojarzy sie z poziomem zamoznosci, poziomem zycia i jako-
$cig zycia, ktore przyjmuje si¢ za jego synonimy. W tym miejscu warto wyjasnic,
ze w powszechnym rozumieniu, jak zaznacza C. Bywalec, dobrobyt to zasob przed-
miotow oraz $rodkéw finansowych bedacych w dyspozycji cztowieka (spoteczen-
stwa). Poziom zycia definiuje natomiast jako stopien zaspokojenia potrzeb ludzkich
wynikajacy z konsumpcji dobr i ustug materialnych oraz wykorzystywania walorow
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srodowiska spotecznego i naturalnego. Jako$¢ zycia interpretuje zas jako stopien sa-
tysfakcji cztowieka (spoteczenstwa) z catoksztattu swej egzystencji [Bywalec 2010].

Ujawnia si¢ w tej sytuacji wymiar ekonomiczny i spoteczny dobrobytu. W od-
niesieniu do dobrobytu ekonomicznego chodzi zwtaszcza o takie wykorzystanie
dochodow, aby w jak najlepszym stopniu zaspokoi¢ potrzeby bytowe ludnosci, ktore
sa podstawa dobrobytu spotecznego. Dobrobyt ekonomiczny jest zatem zwigzany ze
stanem zaspokojenia potrzeb materialnych, ktore umozliwiaja osiggnigcie szczgscia,
wyzwalajac che¢ do samorealizacji przy respektowaniu etycznych postaw jednostki
wobec otoczenia, w ktérym funkcjonuje [Markiewicz 2014].

Dobrobyt ekonomiczny utozsamia¢ mozna zatem z poziomem zycia, ktorego
podstawa jest poziom zamoznosci. Dobrobyt spoteczny natomiast z jakoscia zy-
cia. Wydaje sie wiec, ze podstawa osiagniecia dobrobytu spotecznego jest najpierw
osiagniecie dobrobytu ekonomicznego. Jezeli rozpatrywaé by dobrobyt w ujeciu
spoteczno-ekonomicznym, co czgsto czyni wielu badaczy, widac, ze jest to nie tylko
pojecie ztozone, ale i wielowymiarowe. Z tego wzgledu nalezy mie¢ na uwadze, ze
zdefiniowanie dobrobytu spoleczno-ekonomicznego nastreczaé moze problemow,
a kazda podjeta proba spotka¢ sie moze z krytyka. Co jest dobrobytem dla jednej
jednostki czy grupy, moze bowiem juz nie by¢ dla inne;j.

W tym kontek$cie powstaje potrzeba analizy dobrobytu w ujeciu ilo§ciowym
i jakosciowym. Oba ujecia uzupeiniajg si¢ nawzajem. O ile w podejsciu ilosciowym
dobrobyt zwigzany jest z warto§ciami materialnymi, ktore sg kategorig tatwo mie-
rzalna, o tyle w ujeciu jakosciowym najczesciej analizie poddaje si¢ takie kategorie,
jak uczucie szczescia czy potrzeby, ktore sa kategoriami trudno mierzalnymi. Ocena
dobrobytu tylko w ujeciu ilosciowym z pomini¢ciem analizy jako$ciowej, i odwrotnie,
moze prowadzi¢ do btgdnych wnioskow, ktdre ujawnic¢ si¢ moga w polityce spoteczno-
-gospodarczej, skutkujgc poniesieniem niepotrzebnych kosztow [Stiglitz i in. 2013].

Nalezy podkresli¢, ze przez wiele lat polityka panstw koncentrowata si¢ gtownie
na kwestiach gospodarczych, zaniedbujac przy tym problemy spoleczne. Wynikato
to przede wszystkim z faktu, ze zgodnie m.in. z pogladem A. Smitha dobrobyt utoz-
samiano z bogactwem narodu mierzonego wartoscig produktu narodowego netto.
Przyjeto zatem teze, zgodnie z ktorg spoteczenstwo osiaga lepszy dobrobyt, gdy do-
chod narodowy jest wigkszy i rownomiernie podzielony. Dopiero po 2000 roku, kiedy
przyjeto strategi¢ lizbonska zaktadajacg jednoczesnag realizacje celow ekonomicznych
i spotecznych, zaczeto interesowac si¢ wyzwaniami spotecznymi. Od tego momentu
coraz czesciej w praktyce zaczeto uzywac pojecia dobrobytu spoteczno-ekonomicz-
nego integrujacego problemy spoteczne i ekonomiczne. Nadal jeszcze pojawiaja si¢
przypadki, w ktorych dobrobyt traktowany jest jako zasob dobr konsumpcyjnych
i $srodkow finansowych niezbednych do ich nabycia [Machowska-Okr6j 2014]. Nie-
mniej jednak obecnie w analizach dobrobytu spoteczno-ekonomicznego uwzglednia
si¢ juz nie tylko poziom dochodu czy wydatkéw na konsumpcje, ale takze m.in. takie
sktadowe, jak: poczucie bezpieczenstwa (pewno$¢ zatrudnienia, ochrona zdrowia,
zabezpieczenie spoteczne i inne), poczucie szczgscia, styl zycia, wyksztalcenie oraz
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inne zwigzane ze sferg zycia politycznego, obywatelskiego, rodzinnego czy spolecz-
nego [Aksman 2007].

W powyzszym kontek$cie mozna przyjac, ze dobrobyt analizowany z punktu
widzenia zintegrowanej problematyki spoteczno-ekonomicznej ukazuje zwigzek
ekonomii i spotecznosci, sprowadzajacy si¢ do podejmowania intensywnej aktywno-
$ci, ktorej efektem jest bogactwo, a nastepnie jego wykorzystanie w wyniku procesu
optymalnej redystrybucji [Biernacki 2006]. Dzigki temu mozliwe jest osiagniecie
stanu wysokiego zaspokojenia potrzeb, zarowno indywidualnych, jak i zbiorowych.
Stopien zaspokojenia tychze potrzeb zmienia si¢ jednak w zalezno$ci od uwarunko-
wan, w ktorych dane spoteczenstwo funkcjonuje. Nalezy uwzgledni¢ przy tym fakt,
ze ewoluuje rowniez samo pojecie potrzeb podstawowych i luksusowych. To, co dzi$
jest dobrem luksusowym, za kilka lat moze nim juz nie by¢.

3. Koncepcja pomiaru dobrobytu

Pomiar dobrobytu jako samo definiowanie dobrobytu jest kontrowersyjny, co pod-
kresla w swoich opracowaniach wielu badaczy. Jako ze sktadniki dobrobytu moga
mie¢ charakter mierzalny i niemierzalny, ocena i pomiar dobrobytu zasadniczo
zwigzane s3 ze sposobem jego interpretacji.

Ocena dobrobytu moze by¢ dokonana w sposdb absolutny lub wzgledny. W pierw-
szym przypadku chodzi o zaspokojenie potrzeb w kategoriach ilo§ciowych i warto-
sciowych. Wtedy jednak problem zaspokojenia potrzeb nie jest odnoszony do potrzeb
innych cztonkéw spoteczenstwa. W drugim podejsciu kwestia ta zostaje rozwigza-
na, gdyz ma miejsce odniesienie poziomu zaspokojenia potrzeb jednych cztonkow
spoleczenstwa do innych. Problemem w tym przypadku jest rozpigtos¢ w poziomie
zaspokojenia potrzeb pomi¢dzy poszczegdlnymi cztonkami spoteczenstwa. Niemniej
jednak w podejsciu absolutnym do pomiaru zaspokojenia potrzeb konsumpcyjnych
zawsze wystepuje pewien poziom relatywizmu [Panek 2008].

Zaréwno w podejsciu absolutnym, jak i wzglednym ocena dobrobytu moze by¢
dokonana w sposob obiektywny (relatywny) i subiektywny. W przypadku ujecia
obiektywnego pomiar kategorii dobrobytu opierajgcego si¢ na poziomie zaspokojenia
potrzeb zalezy od opinii i decyzji podejmowanych przez ekspertow i decydentow.
Ustalane sa wtedy roznorakie wskazniki, na podstawie ktorych dokonuje si¢ pomiaru
dobrobytu. W ujeciu subiektywnym badanie opiera si¢ natomiast na dokonywaniu
wartosciowania dobrobytu przez badane jednostki, ktore udzielaja odpowiedzi na
pytania zwigzane z oceng wtasnego dobrobytu [Panek 2011].

W literaturze przedmiotu znalez¢ mozna przynajmniej kilka powszechnie znanych
i stosowanych obecnie w praktyce spoteczno-gospodarczej wskaznikow stuzacych
do pomiaru dobrobytu spoteczno-ekonomicznego. Z jednej strony sg mierniki czysto
ilosciowe, ktore nie w petni ukazuja zjawisko dobrobytu. Z drugiej natomiast mamy
wskazniki jakosciowe, ktore aczkolwiek uzupelniajg analize ilosciowa, to elementy
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jakosciowe owych miernikow, majace subiektywny charakter, utrudniaja jednoznaczna
ich interpretacje [ Wronowska 2015].

Do przyktadowych wskaznikow naleza: PKB per capita, Quality of Life Index
(QOL), Legatum Prosperity Index, Human Development Index (HDI), Index of
Sustainable Economic Welfare (ISEW), Genuine Progress Indicato (GPI), Measure
of Economic Welfare (MEW), Happy Planet Index (HPI), Wspolczynnik Giniego,
Human Poverty Index (HPI), Satisfaction with Life Index (SLI) [Biernacki 2006; The
Economist Intelligence Unit 2005; Rysz-Kowalczyk (red.) 2001].

Ze wzgledu na limitowang objetos¢ pracy w syntetyczny sposob scharakteryzo-
wane zostaly tylko wybrane wskazniki, a mianowicie te, ktore zostang wykorzystane
w niniejszym artykule do pomiaru i oceny dobrobytu. Sg nimi: PKB per capita, Human
Development Index (HDI) i Happy Planet Index (HPI). Pierwotnie zamierzano takze
uwzgledni¢ w analizie dobrobytu wskaznik Quality of Live Index (QOL), jednak
ze wzgledu na brak danych dla wszystkich analizowanych lat usunigto 6w miernik
z analizy statystycznej. W zwigzku z pierwotnym zamierzeniem pozostawiono jednak
jego syntetyczng charakterystyke.

Wybdr owych wskaznikow wynikat przede wszystkim z dazenia do uwzglednienia
w analizie dobrobytu takich zagadnien, jak uzyteczno$¢ dochodu zwigzana ze zdolno-
$cig dobr do zaspokojenia potrzeb, jakos$¢ zycia i dobrobyt ogolny wyrazajacy jakosé
zycia z wyraznie zarysowanymi elementami psychologicznymi (poczucie szczescia
i satysfakcji oraz zadowolenie) [Kasprzyk 2015].

Jako ze — jak juz wczesniej zaznaczono — przez dhugi czas dobrobyt kojarzono
z wielkos$cig dochodu narodowego i szybkos$cia jego zmian, a wigc wzrost dobrobytu
traktowano jako zmiang ilosciowa, podstawe jego pomiaru i oceny upatrywano w zmia-
nach PKB, co poddawane jest wspotczesnie krytyce. Pomimo tego PKB nadal jest
powszechnie stosowang miarg dobrobytu, zwlaszcza w przeliczeniu na mieszkanca.
Nalezy jednak pamigtaé, co podkresla si¢ w literaturze przedmiotu, ze PKB jako miara
dobrobytu ma istotne wady. Naleza do nich m.in.: nieuwzglednianie nierejestrowanej
produkcji, wypoczynku czy tzw. efektow zewnetrznych produkcji, ktore dotycza
zwlaszcza wzrostu jej ubocznych skutkow, np. dla sSrodowiska naturalnego [Hall, Taylor
2007]. Aczkolwiek wystepuje pozytywna wspolzaleznos¢ pomigdzy dobrobytem a po-
ziomem dochodu narodowego, na §wiecie sg panstwa, gdzie przy wysokim dochodzie
odnotowuje si¢ niskie wskazniki dobrobytu i odwrotnie [Polak 2014].

W tym miejscu warto podkresli¢, ze warto§¢ PKB per capita to bardzo czgsto
wykorzystywany wskaznik w analizie poziomu zycia ludnosci, ktory rozumie¢ mozna
jako stopien zaspokojenia potrzeb wynikajacy z konsumpcji dobr i ustug konsump-
cyjnych [Hall, Taylor 2007]. Zwigzany jest on tym samym z wydatkami gospodarstw
domowych ponoszonymi na konsumpcje. Spadek dynamiki PKB per capita s$wiadczy
wigc o tym, ze poziom zycia konsumentow obnizyt si¢, a tym samym zmniejszyty
si¢ mozliwosci zaspokojenia potrzeb.

Kolejnym miernikiem dobrobytu jest Happy Planet Index (Swiatowy Wskaznik
Szczescia) opracowany przez Fundacje Nowej Ekonomii (New Economics Foundation
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—NEF), ktorego wyzsza warto$¢ $wiadczy o lepszej jakosci zycia (przybiera wartosci
od 0 do 100). Jest to miernik ekonomiczny stuzacy do pomiaru dobrostanu, ktory
uwzglednia trzy sktadowe: subiektywna satysfakcje z zycia, dlugos¢ zycia i zapotrze-
bowanie na zasoby naturalne (tzw. §lad ekonomiczny). W przypadku tego wskaznika
nie liczy sie tylko sam efekt osiagnigcia wysokiego poziomu zamoznosci, ale przede
wszystkim zdrowia i szczgscia [The New Economics Foundation].

Innym miernikiem dobrobytu jest Quality of Life Index opisujacy jakos¢ zycia. Zo-
stat opracowany przez brytyjskie czasopismo ,,The Economist” jako efekt polaczenia
subiektywnych ocen respondentow, dotyczacych satysfakcji z zycia, z obiektywnymi
czynnikami jakoS$ci zycia. Do komponentoéw tworzacych indeks zalicza sig:

* sytuacje materialng mierzong PKB per capita wedtug parytetu sity nabywczej,

» zdrowie mierzone oczekiwang $rednig liczba lat zycia,

» stabilnos¢ polityczna i bezpieczenstwo okreslone przez ich ocene,

»  zycie rodzinne okreslone przez liczbe rozwodow,

e zycie wspolnotowe wyrazone przez uczestnictwo w zyciu ko$ciota i cztonko-
stwo w zwigzkach zawodowych,

* klimat i geografia okreslone przez szerokos$¢ geograficzng w celu wykazania
r6éznic pomig¢dzy klimatem cieptym i zimnym,

* bezpieczenstwo zatrudnienia wyrazone stopg bezrobocia,

* wolno$¢ polityczng i obywatelska,

* 1oéwnos¢ plei okreslona przez pordwnanie $rednich zarobkow kobiet i mezczyzn

[The Economist Intelligence Unit’s].

Jednym z bardziej znanych miernikéw dobrobytu jest takze wskaznik HDI, kto-
ry dostownie oznacza wskaznik rozwoju ludzkiego [http://hdr.undp.org/en/indica-
tors/137506#]. Z uwagi na to, ze wskaznik opisuje rozwdj spoleczno-gospodarczy
krajow, gdzie szczegodlne znaczenie przypisuje si¢ mozliwosci rozwoju czlowieka,
wskaznik ten nazywany jest takze wskaznikiem rozwoju spotecznego. Ocena odbywa
sie z wykorzystaniem trzech ptaszczyzn: dtugie i zdrowe zycie, wiedza i dostatni stan-
dard zycia. Do ich opisu wykorzystuje si¢ takie komponenty, jak: oczekiwana dtugos¢
zycia, §rednia liczba lat edukacji w wieku 25 lat i starszych, oczekiwana liczba lat
edukacji dla dzieci rozpoczynajacych proces ksztatcenia oraz dochoéd narodowy per
capita liczony wedtug parytetu nabywczego waluty (PPS w USD) [http://hdr.undp.
org/en/content/human-development-index-hdi].

4. Analiza i ocena dobrobytu w krajach UE

Jak wczesniej zaznaczono, jednoznaczna ocena dobrobytu w poszczegdlnych pan-
stwach ze wzgledu na brak jednej powszechnie stosowanej w praktyce metody
pomiaru jest utrudniona. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze w zaleznosci od przyje-
tej przez badacza metody pomiaru wyniki analizy i oceny dobrobytu moga w przy-
padku niektorych krajow rozni¢ si¢ bardziej, a w innych mniej. Fakt ten zauwazy¢
mozna, analizujgc raporty réznych instytucji, w ktorych przedstawione sg Swiatowe
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wyniki rankingow panstw ze wzgledu na dobrobyt przy zastosowaniu odmiennych
wskaznikow.

Tabela 1. Ranking panstw UE ze wzgledu na dobrobyt w latach 2006-2015

Rok 2006 2009 2012 2015
PKB PKB PKB PKB
Kraj per | HDI | HPI| per | HDI|HPI| per | HDI|HPI| per | HDI | HPI
capita capita capita capita

Austria 4 13 2 4 12 5 4 11 3 4 15 7
Belgia 7 10 8 6 9 9 8 9 | 22 8 9| 22
Bulgaria 28 28 25 | 27 28 | 19 28 1|27 28 28 | 25
Chorwacja 23 26 9 22 26 7 26 26 | 15 27 26
Cypr 14 17 5| 12 17 8 14 19 7 17 19 6
Dania 6 1 12 28 4 26 6 2 23 5 2
Estonia 20 18 28 21 18 28 20 18 25 21 17 26
Finlandia 10 9 19 8 10 7 9 11 12 9 10 5
Francja 11 9 21 9 8 13 11 11 4 11 8 8
Grecja 15 14 | 23| 14 16 | 23 21 17 | 16 24 16 | 23
Hiszpania 13 16 11 13 14 | 16 14 15 8 14 13
Holandia 3 3 5 2 4 1 2 3110 3 3 2
Irlandia 2 2 14 3 2 |18 3 6 | 12 2 41 10
Litwa 24 20 26 24 19 20 22 22 26 20 21 24
Luksemburg 1 7 6 1 7 | 27 1 8 | 28 1 7| 28
Malta 19 23 1 18 22 2 15 23 10 13 19 12
Niemcy 8 4 10 8 2 3 7 4 2 7 1 11
Polska 26 23 15 23 21 17 23 21 13 22 20 17
Portugalia 17 25 24| 17 24 | 24 19 24 | 20 19 23 | 20
Czechy 18 15 20 | 16 16 | 22 16 16 | 19 15 14 | 18
Rumunia 27 27 17| 26 27 | 13 27 28 | 14 27 27 | 13
Szwecja 6 5 16 5 6 4 6 5 6 6 51 16
Stowacja 21 24 22 19 21 14 18 21 18 19 22 14
Stowenia 16 11 8 16 12 10 17 13 17 16 11 21
Wegry 22 21 18 21 23 21 24 25 21 24 24 19
Zjednoczone
Kroélestwo 10 6 13 10 6 | 15 11 7 1 10 6 4
Wrhochy 12 12 3 11 13 11 12 14 5 12 12 | 15
Lotwa 25 19 27| 25 25 | 25 26 27 | 25 25 25 | 27

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie [www1; www2; www3; www4; www5; wwwo].



434 Anna Sleszynska-Swiderska

Ranking panstw UE ze wzgledu na dobrobyt w latach 2006-2015, przy zasto-
sowaniu takich wskaznikow jak PKB per capita, HDI i HPI, przedstawia tabela 1.

Jezeli do oceny dobrobytu wykorzystamy PKB per capita, to zauwazy¢ mozna,
ze w analizowanym okresie najlepiej zyto si¢ mieszkancom Luksemburga, Irlandii,
Holandii i Austrii, najgorzej mieszkancom Butgarii i Rumunii. Mierzac natomiast
dobrobyt wskaznikiem HDI, stwierdzi¢ nalezy, ze najgorzej zylo si¢ w Bulgarii,
Rumunii i Chorwacji. Najlepiej wiodto si¢ natomiast obywatelom takich krajow jak
Irlandia i Holandia. Wahania w pozycjach zajmowanych przez poszczegdlne panstwa
w tym drugim przypadku byly wigksze anizeli w pierwszym przypadku.

Jezeli pod uwage wzig¢ wskaznik HPI, to w Luksemburgu, w ktorym wedtug
PKB per capita wystgpuje najwyzszy poziom zycia, mieszkancy nie sg najszcze-
sliwsi w UE, a wrecz przeciwnie. W roku 2009, 2012 i 2015 odczuwali oni jeden
z najmniejszych poziomow szczgscia wsrod mieszkancow UE. Jeszeze w 2006 roku
mieszkancy Luksemburga byli na 7. pozycji pod wzgledem odczuwanego szczgscia
wsrod krajow UE. Wsrod krajow o niskim poziomie szczg$cia znalezli si¢ takze
mieszkancy Butgarii, Estonii i Lotwy.

O ile w roku 2006 i1 2009 najwyzsze zadowolenie z zycia wykazywali obywatele
Malty, o tyle w roku 2012 i 2015 ulegto ono zauwazalnemu pogorszeniu. Zauwa-
zy¢ mozna tendencje, ze z reguly w krajach, gdzie w 2006 i 2009 roku wystapit
wysoki poziom szczescia, w latach pozniejszych, tj. w latach 2012 i 2015, poziom
odczuwanego przez mieszkancow tych krajow szczgscia zauwazalnie si¢ zmniejszyt.
Oznaczac¢ to moze, ze kryzys gospodarczy nie pozostat bez wptywu na jako$¢ zycia
mieszkancow tych krajow.

Na podstawie analizy danych z tabeli 1 mozna takze stwierdzi¢, ze o ile w ujeciu
ilosciowym nie odnotowano wigkszych zmian w dobrobycie poszczegolnych krajow,
o tyle w ujeciu jako$ciowych nastapily wicksze zmiany w dobrobycie krajow zwtasz-
cza lepiej sytuowanych gospodarczo.

I tak na koniec okresu badawczego, tj. w 2015 roku, poziom zycia mierzony
PKB per capita pogorszyt si¢ nieznacznie (1-2 oczka w dot) w Belgii, na Cyprze,
w Estonii, Francji, Hiszpanii, Irlandii, Portugalii, Rumunii, Szwecji, na Wegrzech,
we Wiloszech i1 znaczaco w Grecji. W pozostatych krajach UE nastgpita natomiast
nieznaczna poprawa. Na koniec okresu badawczego w takich krajach, jak: Austria,
Cypr, Grecja, Stowacja i Lotwa, pogorszyt si¢ wskaznik rozwoju ludzkiego. W odnie-
sieniu do poziomu odczuwanego szczescia, na koniec okresu badawczego, wskaznik
HPI najbardziej obnizyt si¢ zas w Luksemburgu, a najbardziej poprawit si¢ w Danii.

W celu ukazania grup krajow o podobnym dobrobycie w 2006, 2009, 201212015
roku przeprowadzono analiz¢ skupien z wykorzystaniem metody Warda. Pozwolito to
jednoczesénie na uchwycenie zmian w dobrobycie danych krajow poprzez stwierdzenie
przesuniecia danego kraju do innego skupienia.

Badaniu poddano 28 krajow UE (aczkolwiek Chorwacja jest cztonkiem UE do-
piero od 2013 roku, to dla pelnego obrazu badania kraj ten uwzgledniono takze
w analizie w roku 2006, 2009 i 2012) z wykorzystaniem 3 zmiennych, tj. PKB per
capita, wskaznika HDI i wskaznika HPI.
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Ze wzgledu na ograniczong objetos¢ artykutu nie zamieszczono wynikéw analizy
skupien w postaci dendrogramow, na ich postawie wyodrebniono natomiast skupienia
krajow (skupienia utozone sa malejaco pod wzgledem poziomu dobrobytu).

I tak w roku 2006 wyodrebniono 4 skupienia, ktore utworzyty:

* Skupienie A: Finlandia, Francja, Grecja, Czechy, Dania, Niemcy, Holandia,
Szwecja, Zjednoczone Krolestwo i Irlandia;

» Skupienie B: Cypr, Hiszpania, Stowenia, Austria, Wiochy, Belgia i Malta;

» Skupienie C: Luksemburg;

* Skupienie D: Litwa, Lotwa, Estonia, Bulgaria, Rumunia, Stowacja, Wegry, Pol-
ska, Portugalia i Chorwacja.

W 2009 roku uformowano takze 4 skupienia, w sktad ktorych weszty:

* Skupienie A: Austria, Finlandia, Francja, Wtochy, Belgia, Hiszpania, Stowenia,
Cypr, Irlandia, Zjednoczone Kroélestwo, Niemcy, Szwecja i Holandia;

» Skupienie B: Luksemburg;

» Skupienie C: Polska, Stowacja, Chorwacja, Rumunia, Malta i Bulgaria;

»  Skupienie D: Grecja, Czechy, Litwa, Wegry, Portugalia, L.otwa, Dania i Estonia.
W 2012 roku wyodr¢bniono juz natomiast 5 skupien, do ktorych zaliczaty sie:

» Skupienie A: Francja, Wlochy, Zjednoczone Krolestwo, Niemcy, Szwecja, Au-
stria, Holandia, Irlandia 1 Finlandia ;

* Skupienie B: Belgia, Dania, Czechy i Stowenia, Grecja, Cypr i Hiszpania;

*  Skupienie C: Bulgaria;

» Skupienie D: Luksemburg;

» Skupienie E: Estonia, Litwa, Lotwa, Portugalia, Wegry, Stowacja, Malta, Pol-
ska, Chorwacja i Rumunia.

W 2015 roku za$, tak jak w latach 2006 1 2009, wyodrebniono 4 skupienia, ktore
utworzyly kraje:

» Skupienie A: Finlandia, Francja, Zjednoczone Krolestwo, Austria, Hiszpania,
Niemcy, Szwecja, Dania, Holandia, Irlandia, Czechy, Wtochy, Stowenia i Bel-
gia;

» Skupienie B: Luksemburg;

* Skupienie C: Chorwacja, Rumunia, Cypr, Malta, Polska, Stowacja, Portugalia
1 Wegry;

» Skupienie D: Grecja, Litwa, Estonia, L.otwa i Bulgaria.

Analizujac sktad wymienionych skupien w badanych latach, stwierdzi¢ mozna
m.in. zauwazalne pogorszenie si¢ dobrobytu w takich krajach, jak Grecja, Malta
i Cypr. Swiadczy o tym przesuniecie sie tych krajow do skupien utworzonych przez
takie kraje, jak: Bulgaria, Litwa, Estonia czy Wegry, w ktorych odnotowuje si¢ niz-
szy poziom dobrobytu w porownaniu z krajami lepiej sytuowanymi gospodarczo.
Dobrobyt w 2009 roku pogorszyt si¢ takze w Danii, ktora znalazta si¢ w skupieniu
z takimi krajami jak Wegry, Litwa czy Estonia. Na koniec okresu badawczego Dania
powroécila jednak do skupienia, w ktorym znajdowaty sie takie kraje jak Szwecja,
Niemcy czy Austria, w ktérych zyje si¢ lepiej anizeli w panstwach o stabszym stopniu
rozwoju gospodarczego.
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Analizujac macierze odleglosci (nie zamieszczono ich ze wzgledu na limitowana
objetos¢ artykutu) pomiedzy poszczegdlnymi panstwami UE, otrzymane w analizie
skupien, zauwazy¢ mozna, ze na koniec okresu badawczego nieznacznie zwickszyt
si¢ dystans w poziomie dobrobytu pomiedzy skrajnymi krajami UE (2006 rok —
Luksemburg i Bulgaria — odlegtos¢ 37,193 1 2015 rok — Luksemburg i Rumunia
— odlegtos¢ 38,040). Na koniec okresu badawczego, tj. w 2015 roku, w poréwnaniu
z poprzednimi badanymi latami (2006, 2009 i 2012) zwigkszyta si¢ takze znacznie
odlegtos¢ pomiedzy Luksemburgiem a pozostatymi krajami UE, a zwtaszcza krajami
takimi, jak: Litwa, Lotwa, Estonia, Bulgaria, Rumunia, Stowacja, Wegry, Polska, Por-
tugalia i Chorwacja. Jednoczes$nie nalezy zaznaczy¢ wzrost zréznicowania poziomu
dobrobytu pomiedzy poszczegdlnymi krajami UE, o czym $wiadczy z jednej strony
wzrost kwadratu odleglosci euklidesowych pomigdzy parami poszczegoélnych panstw
w UE, a z drugiej mniejsza liczba par krajow chrakteryzujacych si¢ nizszymi warto-
sciami kwadratu odlegtosci euklidesowej wskazujacymi na wicksze podobienstwo
w poziomie dobrobytu.

5. Zakonczenie

Dobrobyt spoteczno-ekonomiczny jest kategorig trudng zarowno do jednoznacznego
definiowania, jak i pomiaru. Zawiera bowiem w sobie elementy mierzalne i niemie-
rzalne. Aczkolwiek w praktyce istnieje przynajmniej kilka powszechnie znanych
i stosowanych wskaznikow stuzacych do pomiaru dobrobytu w ujeciu ilosciowym
i jako$ciowym, to brak jest jednego powszechnie akceptowanego, ktory stosowany
byltby przez wszystkich badaczy. W tym kontekscie przydatne okazuja si¢ zwlaszcza
rankingi krajow na $§wiecie ze wzgledu na dobrobyt z wykorzystaniem réznych miar.
W zwiazku z tym caty czas prowadzone sg badania nad opracowaniem tego jednego,
optymalnego miernika pomiaru dobrobytu.

W warunkach pokryzysowych w dobrobycie krajow UE niewatpliwie nastapity
zmiany, ktore w poszczegélnych krajach miaty zréznicowany kierunek i site. Swiad-
cza 0 tym zmiany pozycji krajow zajmowane w sporzadzonym rankingu (tabela 1)
obserwowane w badanych latach (2006, 2009, 2012 i 2015).

Jak wskazuje przeprowadzana analiza, o ile w ujeciu ilosciowym w dobrobycie
mierzonym PKB per capita nie nastapily wicksze zmiany na przestrzeni badanych
lat, o tyle w ujeciu jako$ciowym, mierzonym wskaznikiem HPI i HDI, zmiany te
byly bardziej widoczne. Na koniec okresu badawczego dobrobyt zmniejszyt si¢
zwlaszcza w takich krajach jak Grecja, Malta i Cypr. Nieznacznie, ale zwigkszyt
si¢ dystans w poziomie dobrobytu pomigdzy skrajnymi panstwami UE oraz nastapit
ogolny wzrost zréznicowania dobrobytu pomiedzy krajami UE. Okres kryzysowy
nie pozostat zatem bez wplywu na dobrobyt krajow UE, czego efekty obserwowac
mozna w warunkach pokryzysowych.
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